Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


о,9,-.«1пуСоо^1е 


=  1 


кС.(нн^1с 


пуСоо^1е 


и,Соо(;1с 


БИБРТЕР  ДЛЯ  СЙРОБРЙЗОВЙШЯ. 
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БНБДЮТЕР  ДДЯ  СЯМООБРЯЗОВЛШЯ. 
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выц.  4  р.  (Рмпродаяч.) 

[.  Ф.  Рагальвбергаръ.  ОНлее  у||е11е  о  пр»к.  П^рвв.  И.  А.  Вамтова,  л 


редаивМ  проф'.  Я).  С.  ГамОарова.  Х1У|2»5.  Ц.  1  р.  40  ■.(?« 
[.  Мшъ-Нанирмиъ  в  Снадгысъ.  *11з1|>ло[1а  оргиовь  1|г1сг>ь  Пер| 
Гороновича.  XX -И  13.  Ц.  1  р. 


к  Пацлксакъ.  Истрпеск!!  гл^рш  риввт!)!  е«риоии1я  п  Гор. 
■аап.  иерее,  пм-ь  решяц!!?)  В.  В.  Спвранскал),  \'1 4^338.  Ц.  1  р.  >0  », 
Х1|[.  Юекви  Руск.  СОорвеп.  сгате!  под!  решкШеП  В.  Л.  Спюрожгва.  Тот 
I.  1ХУ1-^в58.  Д.  2  р.  75  к. 

XIV.  Г.    Лрранцъ.     Эденйа}ц    нцстеВ    штеттлхв.    Оена■анI^^    цништеческоЕ 
геометр  1>.   ХЁффлревсЦыьпдго    в    янтегр1лы1ьго   вс^всиеп!!    я    цх-ь    щлш- 

рпмкт    очерки-!   ри'впЧя    штешнчесввгв  авиш  В.  В.  Шгргмг- 
же«™о.-о.  Тоиъ  1.  XXXVI  КИ-  Д.  Зр.  Я-е  «мв1в.-Т(™г  П.  ХХ1У+ЕК. 

Ц.    2    р.    Ю  к.    2-е  ЖМвек.    1>'    п<п>11>11П|дтъ  пй.  ■тых   ты*гт*.—!.  п. 

XV.  Л.  Р.;Уоллмъ.  Дарвынин 

Н14.  Х1+753.  л.  3  р1-1!. 
XVI.  Э.  ПвррвТЪ.  Соврвампля  Аяп!*.  Прам  I  овалйпасп  «а  гражшнъ.  Пер« 

О.  В.  Полторацкой.  XVI  |-ЗБв4-ХХ1[.  Ц.  1  р.  60  к. 
XVII.  Т.    Гемс11   ж    Г.    Мартяиъ.  Пр1ктач№Е1н  911пяг1я  по  апо.юНа  в  Остша! 
Съ  343  рве.  ■->  тешЬ.  Переа.  И.  Л.  П«тровспаго,  П.  П.  Оушкииа 
Н.  К.  кчябцова.  ХХ!У-1-:в2.  Ц.  3  р.  50  I. 
ХПП.  ИпорШ    Ршмска!    г^сауймжы   по    Мокмсену    Лереа    Н.  Н.  ПИчинтн 
Выв.  1.  1Х1У-«-5г9.  «-ое  вивв^е    Д    2  р 
ХТТ.  Б.  Н.  Чвчвпвиъ.  О  ажродвоп  проапаавтьста^    XXVI  [  312.  П.  3  р. 
XX.  ГаорГк  МИрЪ.  Загс  кон  Ьрпиств  въ  овщегтеепеоч  жазпв.  Персе.  Я.  И.  Г 
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ХХ«111.  А.   И.    РодаерСЬ.   Кратки  ваеден1е  вь  впор)в1  аовоЭ  фв'осефИ-  I 
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решен.  А.  Э.  Вврмса.  3-е  имя1е,  шлмаеаям.  ХХ+8в.  К.  40  к. 

V.  Ф.   Гязаль.   О  ра^Ц||итпп1I>  ишествп  ■   ап  1учап.  Пша.  Л.  В. 

ЧичийпЛта,    подь   рад.  про*.  Н.  И.  Коновалова.  ХГ1+«-  И-  36  в. 

V].  И.  Имтъ.  ВВ-пыЗ  пар».  Переа.  етг'вятоаъ   С   М.    Роговина  а  Б.   В. 

Чрвдина,  ЕМъ  ред.  проф.  гр.  Л.  А.  «амароваеаго.  ХХ1Г4-7Э.  Ц.  *)  к. 

ПЕЧАТАЕТСЯ: 
П1   Л.  И.  Г««твы%.  06\  астарнеспнп 
шииоИп.   Пер».    Д.    П.   Богияпг 

Р«и1|ц1е1  I^^о^^.  д.  М.  Пвтруше^с 


Нздан1я  И*  А-  Баландина. 

варнаНП.  (|1а1и(1г»еС11и   геагр^фЦг  рестеаИ.  Лвреа.  В01.  ред.  врп. 
IV.  Голппчма   ■  В.  Арнольди.  Сп.  ц  ■ 


а  100  рае.  г>  текст*.  ХХ11-гБ22.  Ц.  3  р.  БО 
иъ.    Псиолг1а.   Нерва.    пв1>   рвШ11П\в1   а  и.  1|ред||иве1е11ъ  |ф| 
А.  Ваипсина.  Топ  1.  Сь  13  рас.  а1  тосгк.  ХХ11-|-411.  П.  '' 


Ш.  Л.  Фмшар^.  1в1щ1а  о  би»р1иъ.  Псреа.  А.  В.  Генврозова,  .. 
ск11|е1п.  в  етатьеЛ  .Дыгав!»  а  брокеяАе*  проф.  Я.  Н.  Хубнкова.  3 
вь  текст)).  ХП-|-г29-|-Г-|-20.  Ц.  1  р.  вО  к.    Рмжрмаяж. 


К0МИСС1Я 
ПО  0РГАНИЗАЦ1И  ДОИАШНЯГО  ЧТЕН1Я, 

состоящая  прн  Учебиомъ  Отд*гЬ  О.  Р.  Т.  3. 

Удостоена   серебряной   медаяи  на  всей1ркой   выставкЪ 

ВЪ  Париже  1900  г. 

Москва,  Б.  Кислов(;к1й  пер.,  д.  Лзанчевскаго.  Телеф.  №  136—27. 

Ко11исС1я   ставить    своей    задачею    окалывать   поиоп1ь  лицамг, 
жедаююииъ  пополнить  проб-Ьды  научнаго  образована  по^релствомъ 

Коннсс!»   яадиа  четыре   выпуска  прогрип  систенатичаскаго 
курса  по   высшему   образован!»,  сбормпъ  лрограиаъ  м  юпросанъ 


.0<,Н^|(, 


гоеударстиннагв  строя,  хЛ  свр1в  >пимАNч•аIIпV  программа  и  пер- 
выя  вьшусп  лрогр«игь  не  «троу  срадшго  обряаомнЬ. 

Програиаы  но  курс^  срвдмгв  образовоикя  првдваэяачаются  ия 
л|цъ  иен^е  подготовлеииыхъ,  который  желыя  бы  пополнить  свпе 
общее  обр&зовоше  въ  объеагЬ,  соотв^тствующенъ  прцблиэвтелыю 
прогрякншъ  (бредне 9  школы. 

Кохдвд  иэъ  аптодичаскихъ  прогршшъ  заиючаегь  въ .  себ'Ь 
пданъ  эааят)й  во  Еакону-днбо  отд^львон^  вйпрас]г  тоН  алн  другоН 
науки  1ии  по  целому  отх^лу  тоН  вли  нвоМ  отрасли  авав1я. 

Програины  еиствматммняго  курса  врехлагаются  тЁмъ  лвцаиъ, 
который  желаютъ  оэвакоивться  съ  тЬнъ  вли  вньи^ъ  отд^лот  яа- 
учиаго  зван1я  въ  закоОчеввоиъ  объен'Ь;  солвржани  этнхъ  вро- 
граннъ  большею,  частью  соотв^тствуюгь  програинанъ  высшеВ 
школы,  и  завяТ1я  по  нинъ  предполагают-ь  вначителькую  вредва- 
рвтвльную  подготовку  въ  читателе.  Эту  подготовку  иолшо  прюб- 
рЪств,  пользуясь  пр ограни ан и  по  курсу  средкнго  обраэовашя. 

По  програинанъ  систеиатическаго  курса  Кониесгн  првдлагаетъ 
руководство  чнтателянъ:  желающ1е  вользонатьсн  указан^яив  Ко- 
миссия по  ожтмктичмюмъ  нрограиныъ  уплачнвавтъ  по  2  р.  за 
год11Ч([ыв  вурсъ  по  каждону  иаъ  отд^ловъ,  ими  язбравкыгь,  ■ 
воам^ицакгтъ  почтовые  расходы  Конисс1и  по  сношен1ю  съ  икни, 
высылая  ври  зааросагь  соотв'Ьтствеиныя  исфкв.  Конисс1я  органв- 
эуетъ  для  лвцъ,  эанянаюп^нися  водъ  ея  руководство мъ,  льготную 
доставку  квш^  и  вособШ  и  прохаку  нхъ  въ  раэсрочку. 

При  КоииссЫ  тЬйствуетъ  Дмц1оним  Биро,  оказывающее  по- 
средничоское  сод'Ьйствхв  провннцгальнынъ  оргаш^ащягь  въ  д'Ьл^ 
устройства  публнчньиъ  лекц1Н,  курсовъ,  въ  ц'Ьлялъ  расвроотраве- 
В1Я  научныхъ  энав1Я.  Гонорариыя  условия  и  перечень  левторовъ 
высылаются  аакозвою  бандеролью  во  получевт  воэтоаыхъ  марокъ 
на  20  к.  

НАХОДЯТСЯ  ВЪ  ПРОДАЖ*: 

ПРОГРАММЫ  ДОИЛШНЯГО  ЧТЕН1Я. 

Выпуокъ  1-й  онотиптгавмгф  курса. 

(Изд.  8-е,  исправленное  и  дополненное). 

I.  Матямпан!:  I)  ктрсг  М)щ>о4риои1ахы1и1  (ишепар*ы  натоипи).  II. 
ИЛ1»»  фммко-хмиячвск1я;  1)  фгопс*  («хилвскИ  <1т>:кп,  т^б1в  о  гвивтк,  цуг* 
■  е1Ът«),  2)  хжнЕя  (■■в]<11е  а  веоп1и1ч«11и  11и|1л).  III.  На^»  в1м0П1Ч|С1)| 
(■ншн1е).  IV.  Науня  фклооофск!!!:  лгпш,  V.  На^кя  оваистннкЦприкчвен!*: 
' ■"    ^'    "^ '""  ■"  п«рвоОытзф|г  гтлктр^  2)  дрвав!!  Воспкъ 


Выпуоаь  2-Й  оистематнчаснаго  курва. 

(4-е  г*здан>е,  ■исправл.  и  дополнен.). 

на:  курсъ  Спец1иьны1.  Аниашески  г»11пт1я.  II.  Наунм  фм*- 
1}  фапи  (г<т11е  о&г,  иыатржчспх*  ■  наптнИ,  2)  пиЫ  <фп- 
гедрвппсааа  1  фаэачесин.  Ш.  Науиа  б1олог|чм  111)1 :  1]  ааапнЕа 


расмвИ.  3)  спа;10вш1  р1спн1я.  3)  ериштедьни  иашиЕх  жиотяихъ.  1)  петощт(| 
I  з11«р)о«1г1|1  *1К1ттп.  IV.  Н|1|К«  Дмвс^Фви'*:  1)  псоодоПа.  3)  шиагопкх. 
V.  И»1яя  абимспениа-примчаск!*:  1)  овши  ле*!*  •>  ■фи*.  V  гостшрспвввов 
лрио:  1.  (Мщи  пор1я  права.  II,  КаЕСЛ11Т]г>11''11В1>«  прио.  III.  Ргсскоа  п>с)ларстн1- 
лоя  право,  »)  ашвппчкшл  ■П1>р1я  АкпК.  VI.  Истор)!:  1)  кнвши  (сриЫд  Иш), 
2)  русе1сал  ■С10р1я  (1°  Сигпаго  1ремш|.  Ч'П,  Истор|||  лнтврат^рм:  1)  всмвиша 
ра  {|!ред1(1в  я»™  «  »по»  Воарождвя!!!),  3)  ртккм  дятерапр»  «о  ТУИ  ж*»). 


ипенИ  п  Ко- 
н  члатйжоП  КокяссЛ  Еяятжт. 

-  73  е.,  ииохев.  ша- 


Выяусп  3-й  смтпмлтсми-о  курса. 

(Изданге  2-е,  исправленное  и  Ьополненкое). 

1.  Матвишгка:   епе111адьвы1  яурог   (■е«с»я1е   еатжегяа^иып) 


бЬцпничнкГя:  1)'<1«1Ш  {швТодогй.'г) 'фиЮногЬ!  рвсняШ,  3)  фи! 
IV.  Наунм  ф|ГЛи:офсн1я:  Програшп  лорни  ('пор1н  поаная!!  ■  ивпфязжкя}.  Прогри 
>прая  {встор!!  дреяяеО  I  вр«(нв1Ъковой  фиоеоф!^).  V-  Наун!  оАшеоПенио-юрй^ 
чммЫ:  1|  жоножчвсшп  1№1р1я  Росс1я,  !)  >11оноя[я  идьсшго  аоаякпш,  3)  »0101 

|1стор1я:  1]  Всеобщая  ЕсторЕн  XVI,  XVII  в  XVIII  ва.  "Пест^лжя!  А  (йодке  сложи 
Прогрииа  В  (меиояпрнш).  3)  Ргсская  нстор1я  ХУП  ■  ХУШ  и.  VII.  Исто[ 
латвря-п^ры:  1)  Всеойвил  двтвратгра  (всоаясвш!  фана  ХУП  в  XVIII  ав.,  ангд 
окая   двпратура  XVII   а   ХУ|Т1    вв.,   втадьяяскав   дятврятура  XVII  я    ХУ1Л    в 

лвтвратгра  ХУП  я  XVIII  вв.);  Я)  руссаая  дивраттр»  ХУШ  в.  Спяооиъ'  . 
иагыннояъ   я   биЕ1|1а1йяк,   вошшшвлъ  въ  сосашвеяЮ  п  Ко11вес1а1  отаквп 
ейайже«\й  чатехе!  КаяяаЛи  вявпмя. 

Ц^на  60  X.,  съ  пересыдкоН^бб  к.,  наложен,  платехокъ — 95 


Вшусп  4-1  мстпитичесмагв  яурм. 

(Изд.  3-е,  ыспра4лен}юе  и  дополненное). 

I.  Мат«а1тяна:  св«1|1а1ьяи<  ятра  (теорептмжин  нехавви).  П.  Науям  фмм- 
ио-1(1а1чесн1>:  лвя&ннееия  по1а14я.  111.  Науян  «{рлосячясЖя:  1)  аиевподоПя, 
21  |11а11»граф1д,  3)  теор1я  звоши^я,  IV,  На)м  фялософся!^:  Ирогрвяяя  пария 
(|тяяа).  Програява  вторая  (а(лор1в  новоЗ  Фя1<н»ф1в.)  V.  Нацнв  0бцест1«яя1ьюр|- 
ЛЯЧ«:я1я:  1)  ■еж1упАрохш1г]  прио,  2)  сшНадьная  шмптява:  а|  р1«1п1|  яопросв,  в) 
првзркв1о  бглвып,  а)  фвнаясовая  вауяа.  VI.  ИсюрРя:  1|  ВшоОош!  Яф»р1я  XIX  в. 
Прлграияа  Л  (Мд«в  сдскная).  Прсграияа  В  (эленсятарявя).  1)  Русская  В0№р1я 
ХТХ  В.  VII,  Нс10р1я  вятаратуры:  1)  Всеобщи!  двторвтура  (гирмаяавая  автвратура 
XIX  В-,  фраапупсван  лвпратура  XIX  я.,  алглШсввя  явтерятура  XIX  в.,  ятиьяясввя 
лггературв  XIX  в.);  !)  руссхая  двптратур!  XIX  в.  Сляооп  ннявныхъ  нагввяяавъ 

Ц*ва  55  К.,  СЪ  пересылкой    74  к.,  в&ложен.  пдатежомъ— 91  к, 

За  вс^  4  выпуска  ц^ва  I  р.  95  к.,  съ  псрнсылк.  эаквлнию  посьи- 

коН,  ыадиженаыиъ  ндатехонъ — 2  р.  50  к. 


\11 

СБОРВИКЪ    ПРОГРАММЪ    ПО    ВОПРОСАМЪ    ГОСУ- 
ДАРСТВЕННАГО  СТРОЯ. 

Ч.  I.  Ист1|шч1С111а  яипмммы. 
1.  Программы  по  всеобщеХ  нсторЕк.  2.  Программы  по  руссЕоН 

Ч.  И.  Првграюы  по  мпигакъ  гос^'дарственмго  стро|. 
I.  ОБЩАЯ  ЧАСТЬ. 
I.  Общее  учепЕе  о  правЪ.  2.  ПсторЕя  фвлософ)»  права.  3.    Го- 
суд^ственное  право. 

П.  ОТД-ВЛЬНЫЯ  ПРОГРАММЫ. 
1.  Общее  учен1в  о  госуларств*.  2.  Государств синыя  формы. 
3-  Правовое  госуларство.  4.  Рйзд-Ьин^е  властей.  5.  Сг»ъ  въ  пра- 
во вомъ  гысударств^.  6.  Зе некое  саноуаравлеи!».  Т.  Политвка 
Аристотеля.  8.  Среднев^воная  истор!»  йппаа.  3.  Старый  сорядопь 
п  револющя.  ДО.  Земск1е  соборы.  11.  Планъ  государственяаго  пре- 
образованы   Сперавскаго.   Ц'Ёиа   50   к.,  съ   пересылкоН  —  68   к., 


ЭПИ30ДИЧЕСК1Я    ПРОГРАММЫ. 


Издпни  3-е,  1904  года. 
Содержан1е:  1.  Пирамида  (Дрсви1!{  Егнпетъ).  Составнтрль  М.  О.  Гер- 
1Не>(зонг.  2.  СрвдннЬнмоВ  городъ.  Составитель  Л.  К.  Дпкивелипвъ. 

3.  КстарЬ  фн>ЦТ1С1ЮЙ  рмоМ1ц1и.  Составитель  М.  И.  Ковалсмск/й. 

4.  Снутнов  арвмя  п  Мосновониъ  государств'Ь.  Составитель  Н.  А. 
А.гябмвъ.  Ь.  (а)  Истор1я  нодифмац!*  грамдисмго  права  въ  Рмс1м. 
Составнтел!;  В.  И.  Краенокутек1й  и  А'.  А",  Нотгпфтъ.  (б)  Ра- 
сштвльны!  сообщества  средни!  Расс1м.  Составитель  А.  в.  Ф.ге- 
ровъ.  6.  цВадленштаЯи'к'  Шкллара.  Составитель  А.  в.  Лютнеръ. 
7.  БжЙроаъ  и  его  врсия.  Составитель  //.,  С.  Коганъ.  8.  Новгород- 
са1я  быдиаы.  Составитель  Н.  М.  Менде.1ьеонъ.  9.  Городскао  хоэяйст» 
я  городсЫв  фянаисы.  Составитель  П.  П.  Гстсль.  10.  Факторы 
■Нотупивств.  Составитель  Н.  Н.  Полянгкш.  11.  Осио1ы  судабной 
рафармы  1864  года  въ  России.  Составитель  С.  В.  Ппвнышеаъ.  12. 
Вмровъ  о  сивртной  назни  въ  старой  и  ноаай  яитвратур4.  Составитель 
С.  В.  Потыиьевъ.  Ц'Ька  I  сер1и— 20  к.,  съ  пересылкой    : 

.ъ-4!  к. 


СЕР1Я  П.  Содеряаа1е:  !)  Корея.  Составитель  А.  А.  Бор-ювъ.  2. 
йаоа)!.  Составители:  М.  И.  Коваленскьй  н  С  Г.  Григорьевъ.  3. 
Прав»  войны.  Составитель  А.  С.  Ящекко.  4.  Среднев^маая  иотор1я 
Ам-л1м.  Составитель  Д.  М.  ЛетрдшевскШ.  5.  „Гора  атъ  уиа" 
Гра(Мдоаа.  Составнтеш  Ю.  И.  Акхсувальдъ.  6.  -Анна  Нареима", 
раиамъ    тг-   Л.   И.  Тоастато.  Составитель  М.  Н.  Розановъ.  7.  Дар- 


мнптгъ.    СостшIИте^ь   Н.   К.   Кольцмъ.   Ус«м1я   руководства  при 

маждо!  ярограин!.  Ц^иа  И  сер1и— 15  к.,  съ  пересъцкой   надохен. 

шатежонъ — 36  к. 


ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ  ПРОГРАММА  1  в. 

Фнлософ|я,  матенатнк^ц  всте<^твознав1о.  Ц^на  30  к.,  съ  Пересы, 
виохсн.  шат.  —  53  к. 


Отчвтъ  Коннсс^и  по  органнзащ"  щнашняго  чтеи1я  за  1896  г.  съ  при- 
.е111е1гь  статаеппоспп'ь  1мт«р1амв>  объ  еа  деятельности  за  1895  н 
6  гг.  Ц.  ЭО  е.,  съ  пересылкоН — 43  е.,  ва^ожвп.  платежоыъ — 63  в. 

1Гв1тегяи)г  ЕЬ[(епа1ов  въ  Рос- 
и  за  1897  г.  Ц-Ьва  16  к.,  съ 
поресылкоК— 17  в. 

.Пампа  е.  Н.  Буслаева".  Съ  портретонъ  его.  Изд.  Учебн.  Отл.  Общ. 
Распростр.  Техвнч.  Знан1Н,  М.  1896  г.  Ц-Ьва  75  к. 

Учвкыт  Комтегоиъ  Мтстц«п1  Нцюдяаго  11росв1>1и111я  »1Г1  т  рвмоааи- 
мама  д»  фуцднеитиънып  ■  учгннмшъ,  сшртиго  нирюп.  б1б1|апп 
срсм»1ъ  ;1|Лны1ъ  ыииивИ.  ип  Й^СШотъ  тпшы^ит  мстпулжъ  ■  еюпкрИ, 


^Тридцать   лЪтъ   жизни   Учабнаго   Отд-кла  Ойщаствв  Распростраиан!! 

Тнничесянхъ  ЭнанМ".  Съ  Ь  сортретаин  и  15  бшграфЫнн.  Составнгь 

А.  Е.  ГруэннсаМ.  М.  1902  г.  Ц.  1  р. 

СИЛАДЪ   ИЗДАН[Й  при   Учвбмнъ   ОтдЪл^-  Моеааа,  Б.  Киолмси» 
пар.,  д.  Азанчваснаге.  Талефонъ  М  136—27. 


г-^-^Й!.-. 


о,9,-.«1пуСоо^1е 


К1ЕВСКАЯ  РУСЬ. 
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ОТЪ  РЕДАКЦШ  .БИВЛЮТЕКИ  ДЛЯ 
САМООБРАЗОВАНШ  > . 

За  по(мгЪдн1я  десятшгЬт1я  въ  руссконъ  обществ'^ 
замечается  неоонн'Ънное  усиден1е  интереса  къ  сано- 
обраэов8н1к>.  Оживлев1е  издательской  деятельности, 
устройство  въ  провинцш  курсовъ  и  пубдвчныхъ 
декщй,  110явлен1е  круасковъ  саещалистовъ,  ставя- 
щихъ  своей  задачей  понощь  санообразован1Ю, — все 
это  дедаеть  очевиднынъ,  что  потребность  въ  серьеэ- 
нонъ  чтен1и  сознается  у  н&съ  все  бол^е  расширяю- 
щимися обшественвыни  кругами.  Къ  сожал'6и1ю, 
попудяризац1я  энан1й,  иеобходимыхъ  для  всякаго 
образовавнаго  человека,  все  еще  далеко  не  идетъ 
вровень  съ  этимъ  быотрымъ  уснлев1еиъ  спроса  на 
чтете  со  стороны  жаждущей  просвещен1я  публики. 
Оригинальныхъ  популяризаторовъ  у  насъ  еще  сдиш- 
вомъ  мало,  а  выборъ  переводныхъ  проиэввден1Й 
далеко  не  всегда  делается  лицами,  который  соеди- 
няли бы  въ  себе  повиман1е  потребностей  современ- 
ааго  русскаго  читателя  съ  хорошинъ  зван1емъ  ино- 
странной популярной  литературы.  Оть  этого  на 
нашемъ  книшнонъ  рынке  такъ  часто  появляются 
книги,  нужныя  только  тЬиъ,  кто  могъ  бы  прочесть 
ихъ  и  въ  иностранноиъ  подлиннике,  и,  ваоборотъ, 
многихъ  книгъ,  который    были  бы  нужны  всякому 
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образованаоыу  человеку,  на  русскоыъ  языв^  во  су- 
ществуетъ.  Въ  реэультагЁ  одинаково  страдаюгь  в 
ивтересы  издателей  и  интересы  читающей  публики. 

Въ  посл'Ьднее  время,  однако,  въ  издательское  дгЬло 
занятно  провикла  св-Ьжая  струя.  Старыя  в  ввовь 
80знвкающ1я  фврмы  издаютъ  ивожество  популяр- 
В1ахъ  кввгъ  для  'П'ен1я  и  оаиообразован1я.  Къ  этого 
рода  вздан1янъ  прввадлеаатъ  в  <Бвбл1отека  для 
самообразован1я> .  Но  среди  другихъ  иодобвыхъ 
вэдан1й  она  аанинаетъ  свое  особое  ы^сто  въ  связи 
съ  той  саец1альвой  хгЬлью,  которую  ова  првсл^- 
дуетъ.  Эту  ц±ль,  долженствующую  сообщить  вс^въ 
вынускаиъ  <Библ1отеки  для  са110образов&н1я>  неко- 
торое внутренвее  единство,  редакц1я  счвтаетъ  нуж- 
вьшъ  особенно  подчеркнуть. 

(Библиотека  для  санообраэован1я>  находится  въ 
самой  тЬсной  связи  съ  московской  <Конисс1ей  по 
оргаяизац1и  доиашвяго  чтен1я>,  начавшей  свою  д^я- 
тельвость  при  «Учебномъ  0тл*л4  Общества  Распро- 
странев1я  Техвическихъ  Знан1Й»  въ  1893  году,  и 
редакторы  <Бвбл1отекв  для  саыообрвзовав1я>  обык- 
повенво  состоять  членами  Коиисс1и. 

Составляя  свои  «програмвы*  систеиатнческаго  чте- 
в1я,  Коивсс1я,  какъ  видно  изъ  ея  проспекта,  ин^егь 
въ  виду  соединить  общедоступность  чтен1я  съ  его 
серьезностью  и  основательностью.  Съ  этой  ц^лью  въ 
каждой  програыи^  указанъ  тотъ  необходимый  мини- 
м1/мъ  познашЙ,  безъ  усвоен1Я  котораго  ознакоилен1в 
съ  соотв*тствугощимъ  отд*ломъ  науки  нельзя  при- 
знать сколько-нибудь  освовательвыиъ.  Всп  книги, 
вообходныыя  ДЛЯ  пр]обр'Ьтешя  такого  ыиниыува  по- 
311ан1й,  указаны  на  русскомъ  я^ыкгь,  и  почти  всЪ  ои4 
доставляются    читателяиъ    Коии[:с1ей    на  льготныхъ 
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услов1яхъ  (си.  «Правила  для  свошев!&  съ  Конисс1ей>, 
перепечатавныя  въ  кошгЬ  настояшаго  тоиа).  Отно* 
сительао  способа  усвоен]я  пеобходимыхъ  □особ1й  даны 
въ  програнивхъ  бднаайш1я  указания.  ВсЬ  указан1Я 
Конисс1и  д^аются  твш,  чтобы  иии  иогли  восполь- 
зоваться лица  трехъ  катвгор1Й:  1)  лица,  вовое  не 
им^вш1я  возножности  пр10брЪсти  правильнаго  сред- 
вяго  об1)аэован1я,  во  бол^е  или  иев^в  привыкш1а 
читать  серьеэныя  книги  популярпо-научнаго  содер- 
аан1я;  2)  лица,  окончивш1я  курсъ  средней  школы 
н  не  получивго1я  высшего  образован1я,  и  3)  лица, 
окон<швш1я  высшую  школу,  которыя  пожелали  бы 
съ    помощью    Конисс1и    осв'Ьасить  забытыя    знвн1я, 

пополнить    пробелы   или   Прюбр^СТИ   НОВЫЯ   СВ'ЬД^Н1Я 

въ  иезиакоыыхъ  шгь  отдЁлахъ  наукъ.  При  ссютавле- 
н1и  <програшгь>  Коиисс1я  икгЬла  въ  виду  егЬкото- 
рый  средн1й  уровень  читателей.  Этотъ  срвдн1й  уро- 
вень характеризуется  въ  глазахъ  Конисс1и  не  столько 
воличеотвонъ  пр1обр^тенныхъ  св-Ьд-Ьн!!!,  сколько 
известной  привычкой  къ  еерьезнону  чтен1ю.  Уи^нье 
читать  серьезную  книгу  есть  необходниое  уолов1е 
успешности  саиообразован1я.  Къ  сожалеи1ю,  это 
унынье  првнадлежи!^  къ  числу  навыковъ,  которые 
трудно  передать  съ  помощью  одннхъ  письневныхъ 
сношенШ.  ■  Ко1Шсс1и  поневоле  приходится  предпола- 
гать, что  у  ея  читателей  этотъ  павыкъ  уже  пр1- 
обр^тенъ. 

Содержан1в  книжекъ,  нздаваеиыхъ  въ  <Библ1отев:Ь 
для  С8мообразовав1л>,  находится  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  нанФчевныхъ  Комиссией  ц^Ьлей,  какъ  он'Ь 
охарактеризованы  въ  прнввдевныхъ  выдержкахъ  изъ 
ея  проспекта.  Редакц1я  <Библ1отеки  для  санообразо- 
ван1я>  вводить  въ  свою  сер1ю  только  так1я  книги, 
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изъ  которыхъ  каждая  дае1-ь  необходиыый  иияииунъ 
ПОЗНВН1Й,  беэъ  уовоен1я  котораго  ознакоылвШе  еъ 
соотв-Ьтствующиуь  отд^лонъ  науки  нельзя  признать 
сколько  •  нибудь  основатаоьныыъ,  Другныи  словаии, 
сБибл1отвка  для  саиообразован1я>  состоить  изъ  ряда 
пособШ,  признанныхъ  Ко1гасс1ей  (необходиыыни» 
для  усвоен1я  ея  «програннъ*,  но  не  существо- 
вавшихъ  до  снхъ  поръ  въ  русской  популярной  лите- 
ратура или  нее  вышедшихъ  изъ  продажи,  а  также 
изданныхъ  въ  веудовлетворительнонъ  переводе.  Съ 
подобными  проб^лвнн  постоянно  принуждена  счи- 
таться всякая  прогрвиыа  для  са110обраэован1я.  Пря- 
тонъ,  ч^иъ  она  обнгЁе  и  энциклопедичное,  тЬш 
пробОловъ  оказывается  больше,  и  тЬнъ  необходниОе 
становится  создать  литературу,  специально  приспо- 
собленную для  санообрязовательныхъ  цЬлей,  какъ 
ихъ  ставить  та  или  другая  програнна.  Англ1йски 
и  аиериканск(я  общества  содОйств1я  самообразова- 
нию давно  уже  стали  на  этотъ  путь  —  создан1я  оне- 
ц1ально  прнспоооблевныхъ  къ  програыианъ  пособШ. 
Подборъ  такихъ  пособ1й  и  представляетъ  *Библ1о- 
тека  для  са11ообразован1Я>.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
въ  заграничной  популярной  литературе  имеются 
вполн'Ё  подходящи  сочвцен1Я,  редакц1я  издаетъ 
переводы  ихъ;  если  же  подходящнхъ  пособ1й  не 
ивгЬется,  то  рвдакц1я  издаетъ  сборники,  хрестоиат1и, 
коипиляп1и  или  оригинальный  произведен1я,  при- 
способленныя  къ  програынанъ  Конисс1и.  Такинъ 
образоиъ,  для  руководителей  <донашняго  чтвн1я» 
и  ихъ  читателей  облегчается  зависнностъ  отъ  олу- 
чайваго  наличнаго  состава  популярной  литературы^ 
инОющейся  на  русскомъ  языкО;  а  читающая  пуб- 
лика вообще  получаеть  рядъ  общедоступныхъ  руко- 
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водствъ  по  всЬнъ   отраслянъ  общеобразовательныхъ 


Благодаря  сод^йств1ю  издательской  фнрны  Т-ва 
И.  Д.  Сытина,  редакц]я  и1гЪетъ  возможность  пре- 
дать книжканъ  •Библ1отеки  для  са1сообразован1я> 
вн^шн1Ё  видь,  соотв'Ётствующ1й  европейскинъ  иэда- 
в1яиъ  этого  рода,  не  поднниая  въ  то  нее  время  1гЬны 
издан1я  выше  обыняовенной.  Соотв-Ьтствующ1Й  фор- 
нать  и  прочный  пвреплеть  должны  отв'ёч&ть  назна- 
чен1ю  <Би6д1отвки  для  саыообразовап)я>,  ц^ль  кото- 
рой —  дать  рядъ  основныхъ  пособ1Й,  оредназначен- 
ныхъ  для  постоянпаго  употреблетя. 
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ОТЪ  РЕДАКТОРА  СБОРНИКА   .РУССКАЯ   ИСТО- 

Р1Я  СЪ  ДРЕВНЪЙШИХЪ    ВРЕМЕНЪ   ДО    СМУТ- 

НАГО  ВРЕМЕНИ.. 

Предлагаемый  внвиан1ю  большой  публики  вастоя- 
Щ1Й  сборнвкъ  статей  по  русской  исторш  □освященъ 
исключительно  Кгевекой  Руси  и,  подобно  всЪыъ  вы- 
пусканъ  <Библ1отеки  для  саыообраэовашя*,  стоить 
въ  известной  неразрывной  связи  съ  програнмани 
донашняго  чтвН1Я  на  четыре  года  систеиатическаго 
курса  по  встор1И,  издвваеныин  иоововской  ко11исо1ей 
по  организац1и  донашвяго  чтев1я.  Но  въ  общенъ 
предлагаемый  сборяикъ  икгЬетъ  в  совершенно  само- 
стоятельное значвн1е,  такъ  какъ  онъ  шляется  иате- 
р1адонъ  не  только  для  доиашняго  самообразователь- 
наго  чтен1я  по  русской  истор1и,  но  и  для  подго- 
товки преподаватель скаго  персонала  средней  школы, 
а  равно  для  семиварскихъ  заннт1Й  въ  высшей  школ^. 
Особенностью  сборвика  надо  признать  то,  что  оаъ 
одновременно  знакомить  и  съ  определенной  истори- 
ческой эпохой,  какъ  таковой,  и  съ  ходонъ  разра- 
ботки ея  въ  нашей  истор10грвф1И.  Этотъ  истор1огра- 
фическ1й  ивтересъ  сборника  долясенъ  быть  особенно 
подчеркнуть,  если  им'Ьть  въ  виду  его  применимость 
для  сенинарскихъ  занят1Й  въ  высшей  школ-Ь.  Сбор- 


някъ  составлевъ  по  опрежЬдевноыу  плану  и  пред- 
ставляешь изъ  себя  стройное  ц'Ълое;  въ  его  состав'Ь 
редакторъ  не  нагЬчаегь  ни  трудныхъ,  ни  легкихъ 
статей — всЬ  одинаково  требуютъ  изучен1я,  раэъ  по- 
ставлена задача  нстор1ографическаго  или  научно- 
асторическаго  нзучен1я  Шевской  Руси  въ  широкоиъ 
смысл-Ь  этого  тернина.  Останавливаясь  исключительно 
на  явлетяхъ  древнЬйшаго  общвственнаго  и  государ- 
ственнаго  строя  олавянъ  на  восточно-европейской  рав- 
никЬ,  политичесваго,  сощальваго  н  юридическаго 
строя  Кхевской  Руси,  сборникъ  совершенно  игнори- 
руетъ  вн^шн[е  фавтты  государственной  нстор1н  древ- 
ней Росс1и,  которые  предполагаются  въ  общихъ  чер- 
тахъ  звакоиыни.  Что  касается  непосредственнаго 
состава  сборника,  то,  представляя  из-ь  себя,  кокъ  уже 
сказано,  одно  стройное  ц^лое,  онъ  даетъ  подборъ 
отрыввовъ  изъ  научныхъ  сочинев1Й  и  н-Ькоторыхъ 
первовсточннковъ.  Болыпинство  отрывковъ  изъ  науч- 
ныхъ сочинен1й  такъ  или  иначе  приспособлено  для 
1ГЬлей  сборника,  при  чеиъ  выдержки  няъ  первоисточ- 
никовъ  даны  въ  подливннк'Ь,  сл-Ьдуя  прекрасноиу  эа- 
1г6чан1ю  В.  И.  Сергеевича  въ  предислов1и  къ  первоку 
тону  его  «Руоскихъ  Юридическихъ  Древностей», 
(Спб.  1890,  стр.  У)':  *только  чтенге  подАнмчыхъ  па- 
мятниковъ  можетъ  дать  живое  понимате  древности* . 
СлЬдуетъ  заметить,  что  по  подлинннканъ  же  под- 
правлялся текстъ  выдержекъ  изъ  первоисточниковъ 
въ  оредложенвыхъ  сборникоыъ  отрывкахъ  изъ  на- 
учныхъ сочииев!й.  Въ  настоящеиъ  первоыъ  тоы^ 
Киевской  Руси  вовсе  отсутствуеть  культура  и  про- 
свЪщен1е  ятой  эпохи.  Такое  отсутств1в  не  пробФлъ 
и  не  игнорирован1е;  второй  тонъ  Кгевской  Руси,  ко- 
торый долженъ  выйти  въ  св-кгъ    въ    саиоыъ   непро- 
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должительноыъ  вренеив,  предположено  цфдиконъ 
посвятвть  культуре  и  аросв'Ьщен1ю  К1ввской  Руси, 
при  ченъ,  крон^  ооотв^тственнаго  тевота,  этотъ  вто- 
рой тонъ  будетъ  снабжевъ  наиболее  характерныик 
вллюстрап'яыи  и  снинкани,  безъ  которыхъ  понина- 
в1е  нвогихъ  сторонъ  вультурнаго  развит1я  частью 
затруднено,  здстью  вевоэыожво. 

Василгй  Сторожевъ. 
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ОТД-ВЛЪ    ПЕРВЫЙ. 

ДРЕВНЕМ  ВБЩЕСТВЕНШЙ  СТРОЙ  РОСШ. 


I.    -ГОСУДАРСТВЕННАЯ.     ТЕ0Р1Я     ДРЕВНЯГО 
ВЫТЛ. 

(6.  В.  Люмтпович!.  <Звдр7жнО'Обш явный  харастеръ   полнтн- 
чесхвго  бита  древней Рооо1и>.*Ж.М.  И.  Пр. >  1874г. ,ММб— 8). 

До  40-хъ  годовъ  девятвадцатаго  стол^Т1Я  изол^дова- 
телн  наши  держались  почти  одинаковыхъ  воэзр'Ън)й 
и  ндваловъ  по  вопросу  о  началахъ,  опред'Ьлявших'ь 
сущность  политвческаго  быта  древней  Росс1и.  Раз- 
витая первыми  нашими  историками  государственная 
теор*я  господствовала  въ  нау1гЬ  до  воявлев1я  зна- 
менитаго  учвн1я  Соловьева  о  родовонъ  быгЬ,  начав- 
шаго  собою  новую  эпоху  въ  раэвит1и  науки  рус- 
ской истор1и;  но  старая  теор1я  и  поздн'Ёе  ве  теряла 
кредита  въ  нашей  литература. 

Татищеп,  Шлецеръ  и  друг1е  историки  прежняго 
времемн  вид'Ьли  въ  древней  Руси  государство,  осно- 
ванное ивопленевникаии  —  варяжскими  князьями  съ 
дружиной.  Впроченъ,  въ  трудахъ  этихъ  историковъ 
мы  еще  не  находимъ  ц-Ьдьныхъ  представлев1й  объ 
общвхъ  эавонахъ,  лежавшихъ  въ  основ-Ь  всей  об- 
щественной жизни  русскаго  народа.  МнФн1я,  выска- 
зывавп1]яся  этими  учеными  по  отд^льнынъ  воиро- 
санъ,  ве  шгЬють  характера  строго-научаыхъ  теор1й. 

Юмви  Ртвь.  ' 
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Первая  иоиытка  въ  этоыъ  род±  встречается  въ 
труд*  Н.  М.  Карамзина  (Истор1я  государства  рос- 
сЕйскаго.  Спб.  1816).  Онъ  первый  старался  форму- 
лировать законченную  теор!ю,  уяснить  если  не  об- 
щ)я  начала,  то,  но  крайней  ггЬрк,  главвыя  явлеи]я 
древне- русскаго  политнческаго  быта.  По  нн'Ьв1ю 
нашего  истор10графв,  русская  зеиля  при  первыхъ 
же  князьяхъ  является  государствоыъ,  дажебольше-- 
иоиарх1еЙ.  Славяне,  побуждаемые  внутренниыи  рас- 
прями, добровольно  уничтожають  свое  народное 
правлен!»  и  требують  государей  отъ  варяговъ,  осво- 
выввютъ  государство,  вводятъ  у  себя  монархическую 
власть.  -Въ  ЭТОЙ  нонарх1и  съ  Рюрика  же  утвернсдается 
система  феодальная,  пом-Ьстная  или  удельная,  обра- 
зовавшаяся въ  силу  обычая,  общаго  германскимъ 
народанъ  н  занесеннаго  ш  намъ  варягами  ').  Народъ 
покорялся  монархической  власти  князеЙ,  но  сохра- 
нилъ  н'Ёкоторыя  обыквовен1а  вольности  и  въ  хЪАяхъ 
важныхъ  сходился  на.обш1й  сов'Ётъ  (в-Ьче),  быва11Й 
древнинъ  обычаеыъ  и  доказывавш1Й  участ1в  гра- 
ждане въ  управлвн!и.  Правлев1е  основывалось  на 
двухъ  уотавахъ  —  самовласт1я  и  вольности.  Князья 
единодержавные  (первой  эпохи — феодальной  монар- 
Х1И  ^),  существовавшей  до  Ярослава)  новел^валн  ва- 
родоиъ,  —  народъ  смиренно  и  безмолвно  исполнял'ь 
ихъ  волю.  Съ  разд'Ьлен1виъ  государства  (при  Яро- 
слав'Ь,  преобразовавшемъ  его  въ  удельную  монар- 
Х1ю)  народъ,  видя  слабость  князей,  хотЬлъ  быть 
сильныиъ,  ст^снллъ  пред'Ьлы  княжеской  власти  или 

^)  Мысль  о  феодадиэнФ  на  Руск  впервые  высказана  А.  Л. 
Шлецеромъ  (въ  его  •Нестор'Ь'  II,  7). 

))  Новую  постановку  вопроса  о  феодаливм!  въ  лревней  Руси 
какодинъ   въ  работах'ь  II.  П.  Павлова -Си  льванскаго.  РеЬ. 
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противился  ея  д'ЬЙств1ю.  Но  старый  порядокъ  (сано- 
ВЛВСТ1Н)  не  отн-Ьнялся  окоячатедьво;  князья  нала- 
гали дань,  судили,  наказывали  и  пр.,  хотя  и  народъ, 
пользуясь  свободою  вЪчв,  В1гЬшивался  въ  д-Ьял  и 
раопоряясен1я  князей,  а  иногда,  какъ  высш1Й  зако- 
нодатель, р'Ьшалъ  судьбу  государей. 

Воззр^в]я  Караиэина  и  Полевого  ^)  находинъ 
зат^мъ  у  всЬхъ  совреыенпыхъ  историковъ.  ВсЬ 
И1гЬли  пербдъ  глазани  ыонарх1ю  Рюрика,  верховную 
неограниченную  власть  князей,  разграничен1е  двухъ 
политическихъ  систеы'ъ  — южно-русскихъ  ыонархвче- 
скихъ  княжествъ  и  новгородской  республики  и  пр. 
(стр.  203—205). 

Итакъ,...  формула  государственной  теории  следую- 
щая: славяне,  созиавш1е  необходимость  с0СН0вав1я 
государства>,  призвали  въ  половине  IX  столЪт1я 
князей,  которые  за1НЬ|1Ъ  приняли  надъ  ними  вер- 
ховную власть,  какъ  государи  яадъ  своими  поддан- 
ныни,  за  иоключен1енъ  (гЁверныхъ  областей  —  Нов- 
города и  Пскова,  гд^  развелся  другой  порядокъ  — 
народоправство,  съ  верховною  властью  народа  или 
в-Ьча. 

Прежде  всего  зак'Ътимъ,  что  призван  1е  князей 
•  княжить  и  володФть»  еще  не  означало  призван1я 
принять  верховную  власть,  управлять  въ  сыысд'Ь 
государственЕОЫЪ.  Путенъ  прнзван1я  князей,  безъ 
другихъ,  бол^е  важныхъ  и  существенныхъ  услов1й, 
не  создается  еще  государственная  власть,  не  осно- 
вывается государство.  У  славянъ,  насколько  зе- 
поннить  И[:тор1я,  были  постояыно  въ  общинахъ  ва- 
рядники,    постоянно    призывались    старшины,    вла- 

1)  Си.  его  1Истар1ю  руссааго  вародя>.  М.  1830  —  1833.  Р*д. 
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дыкн,  жупаны  и  князья,  которые  также  <волод±ли*, 
княжили,  вели  нарядъ  то  праву!.  Даже  больше: 
княжили  и  волод-Ьян  вожди  кочевыхъ  родовъ  и  пде- 
иенъ;  но  едва  ли  можно  сказать,  что  овв  княжили 
во  иыя  высшей  государственной  идеи.  Не  нужно 
забывать,  что  факгъ  оризван1я  нарядннковъ  саиъ 
по  себ'Ь,  безъ  другихъ  уолов1й,  еще  не  иного  зна- 
чить. Истор1я  нер'Ёдко  представляетъ  примеры  того, 
что  государства  создаются  иногда  безъ  всякаго  при- 
звав1я  князей,  когда  есть  налицо  друг1я  обстоя- 
тельства, понуждак1щ1я  народъ  силою  вещей  къ 
создан! ю  государственнаго  быта.  Съ  другой  сто- 
роны, неснотря  на  постоянные  призывы  княжить, 
тЬиъ  не  ыенЪе,  не  воэннкаетъ  государство;  народъ 
продолжаетъ  жить  по-стерону,  дробясь  на  автоно- 
иическ1е  союзы,  безъ  всякаго  сознания  необходн- 
иости  въ  гооударствеинонъ  единств'Ь.  Нельзя  счи- 
тать исторически  в-Ърнынъ  мысль  о  томъ,  что,  прИ' 
зывая  князей,  славяне  «отказались  оть  всЬхъ  прИ' 
тязашй  на  управлен1в,  предпочли  безопасиое  поддан' 
ство  опасной  свобод*»  (Эверса,  «Предварит,  крвтич, 
изсл-Ьдовашя>,  51).  Истор1я,  напротивъ,  ясно  сви 
д^тельствуетъ,  что  славяне  вовсе  не  думали  отка 
зываться  отъ  своего  внутренняго  наряда  и  «опасной 
свободы*.  Борьба  изъ-за  вольностей  и  пошлинъ 
наполняетъ  всю  нашу  асторш  вплоть  до  московской 
эпохи,  когда  эта  борьба  въ  корн^Ь  ослабила  старую 
•волю>  общииъ,  и  когда  поэтому  начала  д'Ьйстви- 
тельно  крепнуть  въ  народпомъ  сознан1и  мысль  о 
государствеиномъ  единств'^,  а  съ  нею — и  мысль  объ 
«основаши!  государства.  Въ  виду  этого,  нельзя  яе 
согласиться  съ  нн'Ёи1емъ  н'Ёкоторыхъ  историковъ 
о  томъ,  что  славянамъ  не  было  никакой  вадобности 


кСооу!^ 


призывать  квазей  для  внутренней  управы  в  наряда, 
такъ  какъ  въ  »томъ  отношен!»  на  Руси  были  соб 
ственные  посредникн,  изстари  сушествовалъ  проч- 
ный и  сильный  варядъ,  устройство,  власть  и  упра 
ва,  не  нуждавшаяся  въ  поноши  сторонняго  посред 
ника  {Лешкова,  (Общвнный  быть  древней  Росс!) 
въ  (Журн.  Мин.  Нар.  Провв^щ.1,  т.  ХС1,  стр.  148 
н  сл-Ьд.).  Въ  князьяхъ,  дМствительно,  нуждались: 
но  эта  потребность  вовсе  не  иы'Ьла  государствен- 
наго  характера,  —  коренилась  вообще  въ  услов1яхъ 
стараго  общннааго  быта. 

Историки  Караыэинской  эпохи  ввдлтъ  въ  пер- 
выхъ  же  Рюрвковичахъ  •государей-нонарховъ*,  съ 
верховною  властью  надъ  подданными,  ^—  возэр±н1в, 
котораго  держались  и  некоторые  иэъ  нов'Ьйтихъ 
иоториковъ.  Страшная  политическая  сила  и  неогра- 
ниченная власть  князей  видна,  по  слованъ  одного 
изъ  нихъ,  во  всЬхъ  д^&ств1яхъ  Олега,  Игоря  н 
другихъ  влвстелинов'ь,  д^бствовавшихъ  совершенно 
независино  отъ  народа,  какъ  полные  политическ1е 
саыовластцы  относительно  своего  земства:  «Обла- 
датель множества  народовъ,  Олегъ,  самовластно 
распоряжается  и  внутри  своихъ  влад'Ьн1й:  назна- 
чаетъ  ъъ  города  своихъ  нужей-посадинковъ,  уста- 
вовляетъ  дани,  заключаетъ  договоры  съ  соседними 
государствами,  надъ  однин-ь  изъ  городовъ  произ- 
носить свое  повелительное:  <се  буди  кати  градонъ 
руссвииъ>.  Это  ли  не  сильный  князь?  Возьмите 
посл'Ьдующвхъ  князей:  Владимира  святого  н  Яро- 
слава I.  Одинъ  задумалъ  перем-Ьнить  государствен- 
ную религ1ю,  другой  —  формулировать  обычныя 
формы  права  въ  положительный  эаковъ  —  и  «бысть 
таво»    (см,   .Журн,    Мин.    Нар    Проев.*,    т.  СХ1-У1, 
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стр.  100).  Д'йло  въ  тонъ,  что  страшная  политиче- 
ская сила  князей  сама  по  себ%  ещо  не  служвтъ 
доказатвльствоыъ  д^йствительнего  значвН1я  князей, 
какъ  государей,  представителей  •государственной* 
власти.  Политическинъ  ыогуществоиъ  и  силою,  съ 
строгинъ  воеияо-двспотическинъ  характеронъ,  вла- 
дели и  родовые  вожди  кочевниковъ;  лик]я  орды 
связывались  по  преимуществу  страшною  политиче- 
скою силою  ихъ  предводителей.  Самая  необуздан- 
ность грубой,  матер!альной  силы,  не  ун'Ьраемо& 
никакии-ь  вравственнымъ  началоиъ,  служить  луч> 
шинъ  доказательствоиъ  отсутств1я  въ  ней  государ- 
ственнаго  элементе.  Нужно  знать,  что  въ  услов1ахъ 
стараго  общиннаго  быта  заключались  всевозножныя 
проявлеи1я  силы  и  власти,  общиннаго  наряда.  Ещо 
у  древиихъ  славянъ  князь,  который  быль  слюбъ» 
звыа-Ъ,  жилъ  съ  нею  въ  ■одиночеств'&>,  д^йствнтель- 
но  пользовался  неограниченною  властью  (см.  1>е- 
ст>/жсва- Рюмина,  .Русск.  Ист.^,  1,49);  но  эта  власть 
была  проявлвн1внъ  политической  силы  и  могущества 
не  князя  лично,  а  земли,  которая  его  поддерживала 
и  придавала  ему,  какъ  своему  вождю,  страшную 
политическую  силу  и  зяачея!е.  Такъ  нужно  смо- 
треть и  на  д^бств1я  такихъ  князей- властелинобъ, 
какъ  Олегь  'В^ш^й*,  Владимиръ  «красное  солнышко» 
или  Мономахъ,  «добрый  страдаледъ  за  русскую 
землю  > .  Безъ  поддержки  и  единвв1я  съ  землей 
князь  ВЪ  старое  время  ничего  не  значвлъ,  -—  быль 
такимъ  же  <изгоемъ*,  какъ  и  всякШ  членъ  общины, 
ЛИШИВШ1ЙСЯ  ея  дов'Ър1я,  изгнанный  ею  изъ  своей 
среды.  Изгойство  князей  нисколько  не  мирится  со 
взглядомъ  ыа  вихъ,  какъ  на  представителей  верхов- 
ной власти.  Кром-%  политической  силы  князей,  исто- 


рики  обрвщаютъ  выиынн1е  также  на  другую  сто- 
рону вопроса — на  нолчан1в  летописей  о  В'Ьчахг  въ 
К1ев'Ь  в  другихъ  южво-русскихъ  зекляхъ, — и  отсюда 
завлючаютъ  о  тоыъ,  что  зд^сь  вовсе  не  былъ  раз- 
вить вФчевоЙ  быть.  Но,  по  справедливому  эавгЬча- 
н1ю  Костомарова  (сНачало  единодерж.»,  21),  л^то* 
нвои,  говоря  по  преимуществу  о  ви'Ьшннхъ  собы- 
т1яхъ,  выходившихъ  иэъ  уровня  обыденной  жизни, 
ее  считали  нужны мъ  замечать  так11хъ  незавииа- 
тельвыхъ  для  нжхъ,  простыхъ  явлен1й,  какъ  сход- 
бища людей  на  сов'Ёщаы1я  о  свонхъ  д'Ьлахъ.  Древ- 
нейшая Русская  Правда  такъ  же  скупа  на  иэв'Ь- 
ст1я  о  в-Ёчажь,  какъ  и  о  другихъ  преднетахъ,  на- 
прим^ръ.  хоть  о  яасл-Ьдован1в;  но  историкъ-юристъ 
не  счвтаетъ  себя  въ  пряв'Ь  заключать  отсюда,  что  и 
въ  жвзнв  вовсе  не  было  иаслФдствевваго  права, — 
онъ  вшетъ  его  въ  обычвомъ  прав'Ъ.  Таиъ  же  сл^- 
дуеть  искать  и  почву  вечевого  бьгга  древнихъ  рус- 
скихъ  земель. 

Ни  старые  князья,  ни  самыя  волости  и  земли  не 
сознавали  государственной  вдев,  не  им^ли  мотвви- 
рованваго  созван1я  нв  о  государствеввомъ  едвн- 
ств-Ь  народа,  ни  о  верховвомъ,  правительствеввонъ 
ааэвачеши  князя  или  в-Ьча,  какъ  представвтелей 
государствевнаго  порядка.  Власть  ихъ  существовала 
и  сознавалась  не  въ  принцип-Ь,  в  въ  практик-Ь:  безъ 
власти,  наряда  немыслимо  в'бдь  никакое  общеясипе 
людей  Не  было  созван1я  о  свойствахъ  власти;  она 
арвнадлежала  князю  или  в-Ьчу  ве  въ  свлу  оуве- 
рбЕшаго  права,  созваваемаго  лично  (ыонарх1я)  влв 
коллектввво  (республика),  но  просто  потому,  что 
кто-нибудь  да  долженъ  вести  нарядъ,  не  выходя 
только    изъ  сферы  обычаввъ    предковъ,    уставовив- 
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шнхся  съ  незалаиятвыхъ  вреневъ.  Государственное 
созц&в1е  было  совершенно  неныслиыо  у  русскихъ 
славянъ  эпохи  Рюриковичей,  какъ  ихъ  рисують  л'Ь- 
тописи  и  друг1е  несоннФииые  исторические  источ- 
ники. Предъ  виэант]йски1гь  икператорбиъ,  окру- 
женвыыъ  вс-Ьни  атрибутный  верховной  власти, 
былъ  почти  ничто  Святослввъ,  руоошй  княэь,  суро- 
вый дружинникъ  -  колонизаторЪ]  привы1Ш11й  прово- 
дить ночи  подъ  открытыиъ  вебонъ,  на  ковскоиъ 
потнике,  да  ходить  <въ  путь*  для  сбора  дани  и 
добычи.  Предъ  »тиыъ  князеыъ  греки  ыогли  оии- 
рятьсл,  но  твкъ,  каК7.  сиирялись  предъ  всякою  не- 
обуздаввою  силою  природы... 

Такныъ  образоиъ,  мы  дуиаеыъ,  что  политвческ1Й 
быть  древней  Росс1и  начался  не  съ  государства, 
какъ  полагалъ  Караизинъ  и  его  соврененннки,  но, 
какъ  и  у  другихъ  народовъ,  —  съ  родовой  или  об- 
щинной формы  жизни.  Въ  пользу  р'Ъшен1а  вопроса 
въ  сыысл'Ь  первой  проблемы  говори!^  теор1Я  Со- 
ловьева; въ  пользу  второй  —  теор1я  славянофвловъ 
(стр.   194—199). 
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II.    ТЕОРШ    РОДОВОГО    БЫТА    ВЪ    ПЕРВОНА- 

ЧАЛЬНОЙ  ФОРМ-Ь. 

[С.  М.  СоАовьеп.  •Иетор1я  Росс1в  съ  древн-Ьйшихъ  временъ». 

Т.  I.  М.  1851). 

Что  касается  быта  славяискихъ  восточныхъ  пле- 
менъ,  то  начальный  л^тописецъ  оставалъ  ианъ  о 
немъ  следующее  изв-Ьсп^е:  сПолеи  же  жившвмъ  особ'Ь 
н  волод^ющенъ  роды  своими,  иже  и  до  сев  брать-Ъ 
бяху  Поляне,  и  живяху  кождо  съ  своинъ  родонъ  и 
на  своихъ  1гЬстЬхъ,  влад^юще  кождо  родомъ  свои1гь> . 
Мы  теперь  почти  потеряли  дначен1е  рода,  у  насъ 
остались  проиэводныя  слова  —  родня,  родство,  род- 
ствбвникъ;  ны  ии'Ъенъ  ограниченное  понят1е  семьи, 
но  предки  наши  не  знали  сеиьи'),  они  знали  только 
родъ,  который  означалъ  всю  совокупность  степеней 
родства,  какъ  саныхъ  блиэкихъ,  такъ  в  саыыхъ  отда- 
денных'ь;  родъ  оэнвчалъ  и  совокупность  родствен- 
никовъ  и  каждаго  изъ  нихъ;  первоначально  предки 
наши  не  попинали  никакой  общественной  связи  вн-Ь 
родовой  и  потому  употребляли  слово  родъ  также  въ 


1)  Семья (оп>  ео-вив1о}оэнвчвлв  первоначально  ^Ж!'н^,п^пру;у 
(со-пряг«ю,  ео-имвю),  потомъ  ужо  ствлв  означать  и  происшед- 
швхъ  оть  супружествв,  кивущихъ  ви'Ъст-Ь;  жены  въ  ппсьивхъ 
къ  мушьямъ  обыкиовевио  □одиисывнлиоь:  сеньица  твоа  1е.- 
■■я•то;ее^(^ямит«с/(вввчвло  еоеаиняться;«ъ  крестопрнводныхъ 
грйнотахъ  ввлагвдась  обязанность  не  семьяниться  ви  съ  к^хъ 
ив  гоо^дара.  —  По  Ажсявову  <паввапи  жевы  ееньнвею  есть 
ве  умеяьшвтельнвя,  в  лвчнав  форнв>  (сеньяввнъ,  севьица). 
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сиысл'Ь  соотечественника,  въ  сиысдф  народа  ');  для 
означешя  родовыхъ  лин1й  употреблялось  слово  племя. 
Единство  рода,  связь  плеыенъ  поддерживались  едн- 
нынъ  родоначальниконъ;  эти  родона^альникн  носили 
развыя  назвашя— старцевъ,  ясупанов-ь,  владыкъ,  кня- 
зей и  проч.;  посл-Ёднее  назван1е,  какъ  видно,  было 
особенно  в-ь  употребленш  у  славянъ  русскихъ,  и,  по 
словопроизводству,  ин-Ьеть  эначен1е  родовое,  оэна- 
чаетъ  старшаго  въ  род^,  родоначальника,  отца  се- 
мейства ').  Существуют!)  различные  взгляды  на  родо- 
вой быть:  одни  представляютъ  его  въ  идилличе- 
скоыъ  вид^,    предполагаютъ    въ  неы-ь  исключитель- 


■)  'И  иэ-ьбрвтася  3  братья  с  роды  своиии,  и  пояшв  по 
соб*  всю  Русь",  'Ти  суть  людьв  аовогородыш  отъ  рода  ва- 
ряжьска,  преже  бо  бФша  сдов'Ьнв>,  'ны  отъ  рода  руокаго»  — 
.'[перец,  .иьт. 

>)  Л*.  Лксптт  пвшвтъ  по  поводу  этого  1сЬста;  «Въ  сло- 
вахъ  автора  есть  али  протнвор'Ьч1е  иля  неновоать.  Скававъ 
что  предвя  ваши  не  .тали  семьи,  что  родъ  есть  совокупность  н 
блнзкихъ  и  дальннхъ  степеней  родства  (олредфдеви  довольно 
ясное),  авторъ  потонъ  отавятъ  радомъ  «старшаго  въ  род^, 
родоначальанка,  отца  се.№ейетва',—жлжъ  будто  его  одно  и  то 
же!  Отеаъ  оемебства  еще  не  былъ  родоначальниконъ:  если  же 
бы  каждый  отецъ  семейства  былъ  родоначальваконъ.  то  родъ 
не  ногъ  бы  состоять  нзъ  дальннхъ  н  блиэвнхъ  степеней  род- 
ства (при  чеиъ  могло  бы  быть  н  много  отповъ  семействъ)  и 
не  первходнлъ  бы  пределы  обыквовеввой  сеньв-  Итакъ, 
ярниииая  вышеприведенное  опред^дев1еСоловьева,иы  должны 
оваэать,  что  родоначвльвикъ  не  то.  что  отецъ  семейства, 
эначен1е  котораго  много  ослаб'Ьваетъ  прн  родовомъ  бытЬ^ 
{стр.  6в'|.  См.  дал^е  третью  рубрику  (стр.  22 — 17).  Насколько 
Соловьевъ  согласевъ  былъ  съ  возрашев1нмк  Акоакова.  видно 
изъ  поздв-Ьйшаго  прнн4чнн1я  его  къ  пркведеввону  вдФсь  от- 
рывку изъ  Иеторш  Росст;  это  прим'Ёчан1е  читатель  найдеть 
двд'Ье,  посл'Ь  нзложен1а  статьи  К.  Аксакова,  ва  стр.  48  —  58. 
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нов  господство  н^жныхъ,  родстве  НИ  ыхъ  отыошешй 
друг1е,  иапротивъ,  снотрятъ  на  него  съ  противопо- 
лоасноб  стороны,  предполагаютъ  суровость  отноше- 
В1Й  между  отцоиъ  и  д'Ьтьыи,  между  родоаачальнИ' 
комъ  я  родичами,  подавлен1е  родственвыхъ  отно' 
шен1&  правительственвыми,  при  чемъ  приводять  въ 
првм'Ёръ  сенью  римскую  и  герканскую,  гд^  отвцъ 
им'Ълъ  право  осуждать  своихъ  д'Ьтей  на  рабство  и 
смерть.  Мы  зам^тимъ,  что  нельзя  представлять  свбФ 
родового  быта  ндвдличсскн;  вельзя  забывать  о 
вобытвом'Ь  нладенческонъ  состоян1в  народа,  кото- 
раго  дввжен1я,  страетн  мало  ч'Ьмъ  обуздываются 
ме  надобно  забывать,  что  и  у  просв'Ьщеввыхъ  на- 
родовъ  родствевныя  отвошен1я  не  исключаютъ  вра- 
жды; что  вражда  между  родичами  считается  самою 
сильною,  что  родовой  быть,  по  самому  существу 
своему,  условливаетъ  неопред'бленвость,  случай- 
ности. Но  съ  другой  стороны,  мы  не  моженъ  вполне 
разд-]Ьлять  в  противоположнаго  взгляда:  правда,  что 
в-ь  бытЬ  родовомъ  отецъ  семейства  есть  вм-ЬстЬ  и 
правитель,  надъ  воторымъ  в-Ъ,ть  высшей  власти,  но 
ие  знаеиъ,  въ  прав-Ь  ли  мы  будемъ  допустить  со- 
вершенное подавлев1е  родственвыхъ  отиошен1Й  пра- 
.  вительственными,  особенно  при  отсутств1и  всякихъ 
опред-^ен^б;  не  ии'Ьенъ  ли  ны  права  предположить, 
что  родственный  отношен1я,  въ  свою  очередь,  смяг- 
чали отношен1н  правите  л  ьственныя?  Какинъ  обра- 
зомъ  осудить  ихъ  ва  совершеввое  безд^йств1е  даже 
въ  быту  самомъ  грубомъ?  Владиниръ  им'Ьетъ  право 
казнить  жену,  замышлявшую  преступление,  и  хо- 
четъ  воспользоваться  своимъ  правонъ;  но  входить 
малютка-сынъ  —  и  нечъ  выпадветъ  изъ  рукъ  отцов- 
скихъ.    Зд^сь  главный  вопросъ    не  въ  томъ,    пода- 
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влялись  ли  родствеааыя  отношвшя  правительствен- 
ныии,  во  въ  ТОНЬ,  какъ  выражались  саныя  род- 
ственныя  отношен1я.  Мы  не  должны  только  по  сво- 
имъ  христ1анскии-ь  понят1лн-ь  судить  о  поступках-ь 
языческихъ  грубыхъ  народовъ.  Твбъ,  насри1гЬръ, 
отецъ  въ  сень'Ь  гернанскоб  я  литовской  ооуждал'ь 
на  гибель  новорожденныхъ  дЬтей  своыхъ,  если  семья 
была  уже  ыногочвсленна  или  если  новорожденные 
были  слабы,  ув*чны;  но  такое  поведен1е  отдовъ, 
приводящее  насъ  въ  ужасъ,  проистекало  у  язычни- 
ковъ  иэъ  грубыхъ  1Т0НЯТ1Й  о  родственномъ  соогра- 
даши,  а  не  изъ  понятШ  о  деспотической  власти 
отца  надъ  дЬтьми;  язычники  снотрЪлн  на  жизнь 
человека  съ  чисто  натер1альвой  стороны;  при  го- 
сподств'Ь  физической  силы  челов^къ  слабый  былъ 
существонъ  саыыыъ  несчастнынъ,  и  отнять  жиэвь  у 
такого  существа  считалось  подвигоиъ  сострадан!я. 
Доказатедьствоиъ  тому  служить  обязанность  д-Ьтей 
у  гернанцевъ  и  лнтовцевъ  убивать  своихъ  преста- 
р'Ьлых'ь,  лвшевныхъ  силъ  родителей.  Эти  обычаи 
велись  преимущественно  у  плененъ  воинстввнных1>, 
которыя  не  терп-Ьли  среди  себя  людей  лишнихъ, 
слабыхъ  и  ув-Ьчныхъ,  ые  могшихъ  оказывать  по- 
мощи на  войн*,  защищать  родичей,  мстить  за  ихъ 
обиды;  у  плененъ,  жнвших'ь  въ  стран-Ь  скудной, 
стренлен1в  предохранить  оть  голодной  смерти  взро- 
слыхъ  заставляло  жертвовать  иладенцами.  Но  у  на- 
рода, относительно  бол-Ье  иирнаго,  землед'Ьльческаго, 
живущего  въ  стран'*  обильной,  мы  не  встр^тииъ 
подобныхъ  обычаевъ;  такъ  не  встр'Ьчаемъ  ихъ  у 
нашнхъ  восточныхъ  славянъ:  л^топнсецъ,  говоря  о 
черной  сторон*  языческаго  быта  посл*днихъ,  не 
упоииваетъ    объ    означеыныхъ    обычаяхъ.    Даже    у 
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славянъ  поыеранскихъ,  которые  по  воинственноыу 
характеру  своену  и  по  соседству  съ  плененаки 
гернавскини  и  литовскиии  являются  бол'Ъе  похо- 
жими на  посл^днихъ,  даже  и  у  этнхъ  славянъ  съ 
престарелыми  и  слабыми  родителями  и  родотвен- 
явкамн  обходились  совершенно  иначе,  ч-Ьнъ  у  гер- 
манцевъ  и  литовцев'ь.  Вообще  же  должно  остере- 
гаться л^лать  точныя  определен1я  первоначальному 
родовому  обществу  въ  томъ  или  другонъ  СНЫСЛ'Ь. 

Отвошен1я  родоначальника  къ  родичамъ  понятны, 
когда  родъ  состонтъ  иэъ  однихъ  нноходящвхъ;  но 
когда  отецъ,  Д^дъ  или  прад^дъ  умираетъ,  то  какнмъ 
обраэонъ  поддержится  единство  рода?  Оно  ноддер- 
живалось  воэстановлен^емъ  отеческой  власти:  одинъ 
иэъ  старшихъ  родичей  эанималъ  отцовское  м^сто. 
Старинная  чешская  1ГЁсвяО  говорить:  «Когда  умретъ 
глава  рода,  то  вс^  д^ти  сообща  влад-Ьють  им'Ьн1ем'ь, 
выбравши  себФ  взъ  рода  своего  владыку*.  Такъ  те- 
перь у  южныхъ  славянъ,  удержввшигь  черты  древ- 
ияго  быта,  часто  деревня  состонтъ  изъ  одного  рода, 
который  управляется  самимъ  собою  и  сообщается 
съ  ВЫС1ПИМИ  властями  страны  посредствомъ  своего 
главы,  старшины.  Этотъ  старшина  не  всегда  бы- 
ваете фвзически  старшнмъ  въ  род'Ь:  онъ  избирается 
въ  свою  должность  собран1емъ  всЬхъ  родичей,  ко- 
торые торжественно  сажаютъ  его  на  первое  м'Ёсто 
оодъ  иконы,  откуда  и  въ  нашей  древней  встор1и 
сохранился  обрядъ  и  выражен1е  посадить  князя. 
Избранный    старшвнв    управляетъ    всЬыи  работами, 


>)  Соловьева  ссылается  эл'Ьоь  вв  КраледворсЕГю  рукопись, 
аолдопнооть  которой  въ  настоящее  вреия  уже  не  поАДежитъ 
еаша^в1ю.  Ред. 
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хранить  общественную  казну,  взносить  иодати,  раз- 
даеть  своинь  д1тяыь  и  братьныъ  пищу  и  одежду, 
наказываеть  ихъ  за  проступки;  въ  бодьш1е  празд- 
ники онъ  напонинаеть  о  древнеыь  зиачеши  вла- 
дыки рода,  какъ  жреца,  потону  что,  окруженный 
всЬми  родичами,  кадить  иконы.  Последующая  исто- 
р1я  Рюрнкова  княжескаго  рода  покаэываетъ,  что  и 
вь  бытЬ  нашихъ  воеточныхь  славянъ  яж'Ьла  агЪсто 
гЬ  же  самыя  явлвн1я:  старш1й  брать  обыкновенно 
заступаль  1гЪсто  отца  для  ыладшнхъ.  Къ  ствршик- 
ству  посл^дняго  родичи  привыкали  еще  при  жизни 
отца:  обыкновенно  въ  сеыь'Ь  старш1й  сынь  ии^етъ 
первое  н-Ьсто  по  0Т1гЬ,  пользуется  большей  дове- 
ренностью послФдвяго,  является  главнынь  исподни- 
телемъ  его  води:  въ  глубокой  старости  отца  засту- 
паеть  совершенно  его  ы'Ьсто  вь  уоравлеп1и  семей- 
ными д-Ьлани;  отецъ  при  смерти  обыкновенно  бла- 
гословляеть  его  на  старшинство  посл^  себя,  ену 
пору  часть  сенью. 

Такинъ  образоиъ,  по  сиерти  отца  старш1й  брать 
естественно  насл^дуеть  старшинство, — становится  вь 
отца  нФсто  для  нладшихъ.  Младш1в  братья  ничего 
не  теряли  съ  этою  переы'Ьною:  старш{й  ин^лъ  обя- 
занность, блюсти  выгоды  рода,  думать  и  гадать  обь 
этомь,  И114ть  всЬхь  родичей  какъ  душу;  права  его 
состояли  вь  уваженш,  которое  оказывали  ему  какъ 
старшему;  кь  йену  относились  во  всЬхь  д^лахь, 
касающихся  рода;  беэь  его  в'Ьдоиа  и  соглас1я  ни- 
чего не  д-Ьлалось:  онь  быль  распорядителеыъ  за- 
нятШ,  рвздавателенъ  пищи  и  одежды,  онъ  судилъ 
и  наказывалъ...  Но  всё  эти  распоряжен1я  получали 
силу  только  при  общемь  соглас1Е[,  когда  всЬ  ви- 
д'Ьли,  что  старшШ  поступаетъ  съ  ними  какъ    отецъ, 
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наблюдаешь  строгую  справедливость;  власть,  сила 
старшаго  основывалась  аа  соглас1и  ыладшихъ;  ато 
соглас1е  было  для  старшаго  единствявнынъ  сред- 
ствоиъ  къ  д'Ьятедьнооти,  къ  обнаружен1ю  своей  вла- 
сти,  всл'Ъдств1е  чего  ыладш1е  были  совершенво  обез> 
печены  оть  яесил!й  старшаго,  иогущаго  действо- 
вать только  черезъ  нвхъ.  Но  легко  понять,  как1я 
следств1я  могла  в1гЬть  такая  неонред^енность 
правь  и  отношен!&.  Невознонсво,  чтобы  иладш1в  по- 
стоянно согласно  сыотргЬли  на  д%йств1я  старшаго; 
каждый  ыладш]й,  будучи  ведоволенъ  р'Ьшев1е1ГЬ 
старшаго,  и1гЬлъ  воэыожвость  воэстать  противъ 
этого  р^швн1я.  Онъ  уважалъ  старшаго  брата  как-ь 
отца;  но  когда  этотъ  старш1Й  брать,  по  его  нн-Ь- 
н1ю,  поступадъ  съ  ннт.  не  кань  брать,  не  какъ 
отецъ,  не  по-родственноыу,  но  какъ  чужой,  даже 
какъ  вр&гъ,  то  этинъ  санымъ  родственный  союзъ, 
родотвенныя  отвошешя  нежду  нини  рушились, — ру- 
шились вн'ЬсгЬ  всЬ  права  и  обязанности,  аич^иъ 
другимъ  не  опред^ленныя.  Если  большинство  брать- 
евь  нривинало  сторону  старшаго  протввъ  ндадшаго, 
то,  раэуи'Ъется,  послФдтй  долженъ  быль  или  по- 
кориться общей  волгЬ,  или  выйти  изъ  рода.  Но  иогло 
очень  случиться,  что  сторону  ыладшаго  прини- 
иали  друг]е  братья, — отсюда  усобицы  и  раснадев1е 
рода.  Если  же  всЬ  ыладш1е  привинали  сторону  од- 
ного изъ  своихь  протввъ  старшаго,  то  последн1й 
долженъ  быль  или  исполнить  общую  волю,  или 
выйти  изъ  рода,  который  избиралъ  другого  стар- 
П1ВГО.  Твк1е  случаи  ноглн  быть  не  р-Ьдки,  какъ  видно 
изъ  посл'Ёдующвй  нстор1и  Рюриков  а  кияжескаго 
рода.  Изъ  этой  исторш  иы  знаеыъ  также,  какинъ 
нсключв)11якъ    подвергался     обычай    давать     кыяже- 
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тя  всегда  старшему  въ  род^;  энаенъ,  какъ  теря- 
лись права  ва  старшинство  всл-Ьдств1в  раэвых'ъ 
случайвыхъ  обстоятельствъ,  когда,  напр.,  личному 
достоинству  иладшаго  отдавалось  преиыущество 
предъ  правонъ  старшего.  Могло  случиться,  что 
санъ  отецъ  при  жизнн  своей,  будучи  недоводенъ 
поведешеыъ  старшаго,  отииыалъ  у  него  значеше 
старшинства,  которое  передавалъ  иладшеыу.  Случаи 
исключены  иэъ  старшинства,  борьба  за  него  долж- 
ны были  нроисходить .  чаще,  когда  родъ  дробился 
все  болЪе  и  бол^е,  племена  (лин1и)  расходились,  в 
родственная  связь  осдаб'Ьвала;  отсюда  необходимо 
пронстекала  вражда,  усобица  между  членами  рода 
и  ЛИВ1ЯИИ,  отъ  нихъ  происходившими.  Такая  вну- 
тренняя вражда  должна  была  оканчиваться  отторже- 
Н1емъ  нЬкоторыхъ  лвиШ  отъ  общей  родовой  связи 
и  выселе111еиъ  ихъ  на  друг1я  н'Ъста.  Но  такъ  какъ 
причиною  выселен1я  была  вражда,  то  ясно,  что  вы- 
овлнвш1Явя  лиши,  образовавшись  въ  особые  роды, 
не  иогли  жить  въ  дружественныхъ  отношен1яхъ  съ 
орежииии  родичами. 

Обширность  и  д'Ьвственность  населенной  восточ- 
ными славянами  страны  давали  родичамъ  возмож- 
ность выселяться  при  первоыъ  новонъ  веудоволь- 
ствщ,  что,  разун'Ьется,  должно  было  ослаблять  усо- 
бицы: м'Ёста  было  много,  —  за  него,  но  крайней 
м-Ьр'Ё,  не  нужно  было  ссориться.  Но  могло  случаться, 
что  особенвыя  удобства  местности  привязывали  къ 
ней  родичей  и  не  позволяли  имъ  такъ  легко  высе- 
ляться; это  особенно  могло  случаться  въ  городахъ, 
н'Ъстахъ,  выбранныхъ  родоиъ  по  особенному  удоб- 
ству и  огороженныхъ,  укрФпленныхъ  общими  уон- 
л1яий  родичей  п  ц^лыхъ  аокол'Ён1й;  следовательно. 
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въ  городахъ  усобицы  должевствовали  быть  сальв'Ьв. 
О  городской  жизни  восточныхъ  славявъ  иэъ  одовъ 
л-Ьтопнсца  можно  заключать  только  то,  что  эти  ого- 
роженный н'Ьота  были  обиталищенъ  одного  ила  н4- 
сколькихъ  отд'Ёльныхъ  родовъ.  К1евъ,  по  л'Ьтописцу, 
быль  жилищенъ  рода  (си  створиша  градъ  во  имя 
брата  овоего  стар'Ьйшаго,  и  нврвкоша  имя  ему 
Киевъ...  се  Кий  княжашв  в  род^  своень>).  При  они* 
сан1и  междоусобий,  предшествовавшихъ  призванию 
князей,  л^тоснсецъ  говорить,  что  всталъ  родъ  на 
роль  ('И  въста  родъ  на  родъ»);  иэъ  этюго  ясно  видно, 
какъ  развито  бь^ао  общественное  устройство,  — 
видно,  что  до  11ризван1я  князей  оно  не  переходило 
еще  родовой  грани.  Первымъ  признакоиъ  общен1я 
между  отд'Ьльныни  родами,  живущими  вы-Ьст^,  дол- 
женствовали быть  общ1е  сходки,  сов-Ьты,  в-Ьча;  но 
на  этихъ  сходкахъ  мы  видинъ  и  посл^  однихъ 
старцевъ,  у  которых-ь  все  эначешв;  что  эти  В'Ьча  — 
сходки  (^ршинъ,  ро  дона  чал  ьниковъ — не  могли  удо- 
влетворить возникшей  общественной  потребности  — 
потребности  наряда,  не  могли  создать  связи  между 
соприкоснувшимися  родами,  дать  имъ  единство, 
ослабить  родовую  особность,  родовой  эгоиэмъ,- 
казательствоиъ  служать  усобицы  родовыя,  кончив- 
П11яся  призван1емъ  князей.  Несмотря  на  то,  перво- 
начальный СЛВВЯНСК1Й  городъ  им'Ьетъ  важное  исто- 
рическое значеше:  городовая  жизнь,  какъ  жизнь 
8*гЬст4,  была  гораздо  выше  разроэиенной  жизни 
родовъ  на  особыхъ  н-Ьстахъ;  въ  городахъ  бол^е  ча- 
стый столкновеи1я,  бол^е  частый  усобицы  должны 
были  скорее  повести  къ  сознан1ю  о  необходимо- 
сти наряда,  прввительственнаго  начала.  Остается 
вцаросъ:  какое  отношение    было  между  этими  горо- 
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дани  и  вародонаселвн1емъ,  в1гЬ  нхъ  живущииъ, — бы- 
ло ли  »то  ввродонаселен1в  неэавнснко  отъ  города 
иди  подчинено  ему?  Естественно  предположить  го- 
родъ  первыыъ  пре6ьгаан1емъ  поселевцевъ,  откуда 
народонаселен1е  распространялось  по  всей  стране: 
родъ  являлся  въ  новой  стране,  селился  въ  удобнонъ 
жЪегЪ,  огораживался  для  большей  безопасности  и 
иотоыъ  уже,  всл^дств1в  разиножен1я  своихъ  чле- 
новь,  ваполнялъ  и  всю  окрестную  страну.  Если 
предположить  выселбН1е  иэъ  городовъ  иаадшнхъ 
члевовъ  рода  или  родовъ,  тамъ  жввупщхъ,  то  ве- 
обходино  предположить  связь  и  подчинен!*,  разу- 
и^ется,  родовое,  нладшнхъ  старшииъ.  Ясные  сл^ы 
этого  подчвиен1я  мы  видинъ  позднее  въ  отношен!- 
яхъ  новыхъ  городовъ  или  пригородовъ  къ  городаыъ 
старынъ,  откуда  овв  получили  вародонаселвн1е.  Но, 
кронФ  этнхъ  родовыхъ  отвошев1б,  связь  и  подчинен> 
вость  сельокаго  вародоваселев1я  городскому  кегли 
скрепляться  и  по  другииъ  причинанъ:  сельское  па- 
родоваселен!е  было  разбросано,  городское  совоку- 
плено, и  потону  последнее  ин'Ъло  всегда  вознож- 
ность  обнаруживать  свое  вл{яв1е  надъ  первынъ;  въ 
случа'Ь  опасности  сельское  вародонаселвН1е  могло 
находить  защиту  въ  городе,  необходиио  примыкало 
къ  последнему  и  по  этому  уже  самому  не  могло 
сохранить  равнаго  съ  нимъ  положен1Я.  На  такое 
отношение  городовъ  къ  окружному  народонаселен1ю 
находииъ  указан1я  въ  летописи:  такъ  говорится, 
что  родъ  основателей  К1ева  держа  лъ  княасвн!е 
среди  полянъ  (ей  по  сихъ  братьи  держати  почаша 
родъ  ихъ  княженье  въ  Поляхъ»).  Но  съ  другой  сто- 
роны, мы  не  можемъ  предполагать  большой  точности, 
определенности  въ  этихъ  отношев1Яхъ,  ибо  и  после, 
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въ  нсторическое  вреня,  отвошев1е  првгородовъ  къ 
старшеку  горолу  не  отличалось  опред^енностью,  в 
потону,  говоря  о  подчцнен!!!  селъ  городанъ,  о  связи 
родовъ  нежду  собою,  эавивиности  игь  отъ  одного 
центра, — иы  должны  строго  различать  эту  подчннен- 
Еость,  связь,  зависимость  въ  дорюриковсвое  время  отъ 
подчиненности,  связи  и  зависимости,  нвчавшихъ 
утверждаться  мало-по-налу  послЪ  прнзваи1я  князей 
варяжскихъ.  Если  сельчане  считали  себя  младшими 
относительно  горожанъ,  то  легко  понять,  въ  какой 
степеин  признавали  они  себя  зависнныни  отъ  по- 
сл^динхъ,  какое  значен1в  ин^лъ  для  нихъ  старшина 
городской.  Городовъ,  какъ  видно,  б1^ло  ненного: 
знаеи-ъ,  что  славяне  любили  жить  раэс^явно,  по 
роданъ,  которымъ  л^са  и  болота  служили  вместо 
городовъ.  На  всеиъ  пути  изъ  Новгорода  до  К1ева, 
по  твчеи1ю  большой  р'бки,  Олегъ  нашелъ  только 
два  города ^Сиоленскъ  и  Любечъ.  У  древля&ъ  упо- 
минаются города  и  кром-Ь  Коростеня;  ыа  югФ  должно 
было  находиться  больше  городовъ:  здФсь  бол-Ье 
было  нужды  въ  защите  отъ  нашеств1я  дикихъ  ордъ,  ' 
да  и  потому,  что  м^сто  было  отнрытЬе.  У  тиверпевъ 
и  угличей  были  города,  сохранивш1еся  в  во  вре- 
мена лфтописца^  въ  средней  полосЬ— у  дреговичей, 
радимичей  и  вятичей  —  не  встречается  упоиннан1я 
о  городахъ. 

Крои^  преинуществъ,  иоторын  городъ  (т.-е.  ого- 
роженное и'Ьсто,  въ  сгЬнахъ  которяго  живегь  одииъ 
многочисленный  или  несколько  отд^льныхъ  ро- 
довъ) могь  им^ть  надъ  окружнымъ  разсЬяннынъ 
народоиаселен1еиъ,  могло,  разумеется,  случаться, 
что  одииъ  роль,  сильнейшей  иатер1альныии  сред- 
ствами,   получалъ     преимущество     псредъ    другими 
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родани,  что  князь,  начальнвкъ  одного  рода,  по  сво- 
ннъ  личнынъ  качеств  аыъ  получалъ  верхъ  надъ 
квяэьяки  другихъ  родовъ.  Такъ,у  юкных!.  славяне, 
о  которыхъ  ввзант1йцы  говорять,  что  у  нихъ  кного 
князьковъ  н  н^тъ  едийаго  государя,  иногда  явля- 
ются князья,  которые  по  своиш  личньисъ  достоин- 
стванъ  выдаются  вовредъ,  какъ,  напр.,  энаиенвты& 
Лавритасъ.  Тавъ  и  у  насъ,  въ  изв'Ьстнонъ  разсказ-Ь 
объ  ОльгивоЙ  вести,  у  древллнъ  сначала  на  пер- 
воыъ  ш1а1ГЁ  является  князь  Малъ;  но  заиФтинъ,  что 
зд-Ьсь  нельзя  еще  принимать  Мала  непреи'Ьнно  кня- 
зеыъ  всей  древлянской  зенли:  ножно  принвиать, 
что  онъ  быль  князь  коростенск1й  только.  Что  въ 
у61ен!в  Игоря  участвовали  одни  коростенцы  подъ 
аревнущественнывъ  вл1ян1евъ  Шла,  остальвые  же 
древляне  привяли  ихъ  сторону  посл^,  по  ясноиу 
единству  выгодъ, — на  это  пряно  указываегь  нреда- 
н1е:  <Ольга  же  устреився  съ  сывонъ  свывнъ  на 
ИскоростЁнь  градъ,  яко  тЬ  е  бяху  убили  нужа  ея, 
и  ста  около  града  оъ  сынонъ  своинъ,  а  Деревляне 
затворишася  въ  гред'Ь,  в  боряхуся  кр'Ьпко  взъ.  града, 
в'Ьд'Ьху  бо,  яко  саын  убили  князя  и  на  что  ся  пре- 
дати>.  Малу,  какь  главному  зачинщику,  присудвлн 
и  жениться  на  ОльгЬ.  На  существован1е  другвхъ 
князей,  другихъ  державцев-ь  зеклв,  указываетъ  пре- 
дан1е  въ  словахъ  пословъ  древлянскихъ;  ^а  наши  князн 
добри  суть,  иже  распасли  суть  деревьску  землю,  да 
пойди  за  князь  нашь  за  Малъ>;  объ  этоиъ  свндЪ- 
тельствуетъ  и  волчан1е,  которое  хранить  летопись 
относительно  Мала  во  все  продолжен1е  борьбы  съ 
Ольгой. 

Родовой  быть  условливалъ  общую,  нераздельную 
собственность,    и,  наоборотъ,    общность,  неразд^ль- 
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ность  собствевности  служила  саною  кр-Ьокою  свяаью 
для  членовъ  рода,  —  выдФлеше  условдивало  нв- 
обходнно  в  расторжев1е  родовой  связи.  Изв'Ьстная 
уже  чешская  1гЬсня ')  говорить:  «Когда  упреть  ро- 
доначальнвкъ,  то  вс-Ь  д'Ьти  сообща  владФютъ  остав- 
шийся и1гЬше1п>,  выбравши  сь&к  владыку  изъ 
рода».  Общее  вдад^ше  родовою  собственностью 
необходимо  заставляло  родичей  воэстановлять  зна- 
чеше  отца,  выбрать  кого-нибудь  изь  себя  въ  отца 
н'Ьсто,  а  выборъ  кого-нибудь  ви'Ёсто  отца,  сле- 
довательно, бозобновлвн1е  прежнихъ  отношен!й, 
каяъ  они  была  при  жизни  отца,  условливало  не- 
обходимо и  общее,  неразд'Ъльное  влад'Ьн!е.  Должно 
закатить,  что  родовую  связь  и  общую,  нв15аздЁль- 
иую  собственность  поддерживала  простота  быта,  ыало- 
численность  нуждъ,  легко  удовлетворяеиыхъ  общвнв 
цервонячальныни  занят1яии ')  родичей  (книга  I, 
стр.  49  —  59  по  изд.  товарищества  «Общественная 
Польза  >). 

<>  Сн.  выше  □ран11вв|е  не  отр.  13.  Ред. 

I)  О  родовомъ  быгЁ  у  славянъ,  крон'Ъ  свовхъ  ажсателей, 
свнд^тельствуюгь  также  иностравные:  Прокоп1й  говорить, 
что  овн  ве  Ц0ВНН7ЮТСЯ  одиоих  влаотвтелю,  но  извачала  ки- 
втть  при  вародномъ  правлев1и;  зто  ввекольно  яе  протвво- 
р^чнть  свидетельству  Маврнк]я,  который  гморит-ь,  что  у 
слввавъ  ивого  парыовъ,  ибо,  съ  одвоК  сАроны,  вназья. 
старшваы  родовъ  могуть  являться  съ  хараэтеронъ  прави- 
тедев,  съ  другой — рявевотво  втвхъ  родоначальпнковъ  другь 
пвредъ  друтомъ,  общ1я  нхъ  сходки  вли  в'Ьча,  представля- 
лись для  грека  деиоврат1ею;  тавъ  МаврнвШ.  упонивая  о  ларь- 
вахъ,  въ  томъ  же  мФогЬ  говорить,  что  славяне  ве  эввютъ 
правительства;  ПрокопШ  првбавляетъ,  что  у  слааанъ  былъ 
обычай  совещаться  вжестЬ  о  всяквхъ  делахъ, — Срв.  его  дрв- 
1гЪчав1е  С.  Соловьева  съ  тЪиъ,  что  по  поводу  не 
К.  Авсяковъ  в  что  приведено  далее  яа  стр.  28, 
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Ш.  ТЕОРШ  ОБЩИННАГО  БЫТА   ВЪ  ПЕРВОНА- 
ЧАЛЬНОЙ ФОРМ-В. 

(Л*,  с.  А1,саковъ.  «О  древпвмъ  бытЬ   у   славявъ   вообще    ■   у 

рус  СКВ  1Ъ    ВЪ    осоСеввостн.   По    поводу   11П'Ьв1й   о   родов  о  нъ 

бытЪ>.  МосковекШ  Сборник*.  Т.  I.  М.  1862), 

Теор1Я  общиннаго  быта  въ  ея  первовачальиой 
фори'Ь  развилась  въ  прянонъ  противоположен!!!  съ 
вышеизложенной  родовой  твор1ей.  Литературный 
представитель  общинной  твор1и  К.  Аксяковъ  съ 
двугъ  точевъ  эр'Ёшя  напалъ  на  своихъ  противни- 
ковъ:  1)  онъ  находилъ  нев-Ьрности  и  внутренн1я 
протнвор-Ьч1л  ВЪ  даннонъ  н»и  опред^лев1и  родо- 
вого быта;  2)  онъ  доказывалъ  неусп^шность  ихъ 
попытохъ  вскрыть  начала  родового  быта  въ  древне- 
русскнхъ  историческихъ  свидФтельствахъ. 

1)  Соловьевъ  и  Кавел!1нъ — два  главн'ЬЙш1е  пред- 
ставителя родовой  теорш — весьыа  сбивчиво  и  про- 
тиворечиво риеуютъ  наиъ  взаииныя  отно1пен1я  чле- 
новъ  родового  союза.  Иэъ  нн'ЬнШ  Соловьева, — го- 
ворить Лксаковъ, — -мы  извлекаемъ,  что  родъ  былъ 
совокупность  степеней  родства,  какъ  саыыхъ  близ- 
!сихъ,  такъ  и  саыыхъ  отдаленныхъ,  и  управлялся 
одвикгь  иэбираемынъ  по  необходиностя  родона- 
чальникоиъ  (сеиья    и  оте11ъ   семейства  ииФютъ  дру- 


го»  звачеше);  потошь,  что  родоначальникъ  тгЬлъ 
высшую  власть,  протнвъ  которой,  однако,  ногъ  быть 
оротестъ  каждаго,  и  всл^Ьдств1е  протеота  ыгЬша- 
тельство  и  судъ  родичей,  но  что,  по  крайней  н'Ьр'Ь, 
родоначальникъ  быль  главнынъ  раснорядителеиъ* 
(по  изд.  М.  1889,  Т.  I,  стр.  70).— •Зд*сь  является 
противор^ч1е, — говорить  К.  Лксаковъ. — Если  надъ 
родоначальникоыъ  нЪть  высшей  власти,  то  какъ  же 
одно  нн-Ьше  нладшаго,  что  старш1Й  поступаетъ  съ 
нпыъ  не  по  родственнону,  разрушало  родствениыя 
свяэв?  Правда,  авторъ  (т. -е.  Содовьевь)  находить 
зд^сь  кужнынъ  судъ  остальныхъ  родичей,  но,  тЪнъ 
не  иев^е,  старш1й  ногъ  каждую  нинуту  подлежать 
этому  суду». 

Кавелинъ^)  раэвилъ  это  противорЁч1е  въ  еще  бо- 
л^е  р-Ьэкой  и  категорической  фори^.  Если,  по  Со- 
ловьеву, нарушен1я  власти  родоначальника  происхо- 
дятъ  лишь  въ  н^которыхъ  отдЁльныхъ  случаяхъ, 
то,  по  воззр-Ьтю  Кавелина,  эти  нарушеШя  не  были 
случайностью  и  вытекали  изъ  основныхъ  особенно' 
стей  родового  быта,  какъ  явден!е  совершенно  рав- 
носильное и  параллельное  неограниченной  власти 
родоначальника:  родоначальникъ  являлся  верхов- 
нымъ  жрецонъ,  воплощенной  судьбрй  для  всЬхъ  ро- 
дичей, и  въ  то  же  саиое  вреня  донашшй  быть  въ 
равной  к-крЪ  зависЬлъ  отъ  всЁхъ  членовъ  родового 
союза.  Такая  противоречивость  явлен1Й,    характери- 


1)  Акоаковъ  въ  овоей  статье,  полемизируя  съ  Кавелнвыкъ, 
вм^втъ  въ  ВНД7  обширвую  репена1ю  посд^дняго  ва  внвг; 
А.  Терещенва  (Спб.  1в4в);  ова  вврвпечатввв  въ  четвертой 
чаотв  <Сочввев1й  К.  Каведвва>  (Ы.  1859):  взгляды  Каведння 
на  древв^йшШ  общественный  и  донвшкШ  быть  слввявъ 
I  эд'Ьсь  ва  етр.  80  —  95.  Рс'. 
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эующая  родовой  быть,  объяснялась,  по  нн'Ёнио  Ка- 
велина,  тЬиъ  обстоятельствомъ,  что  общественность 
того  времени  вообще  не  была  построена  и  упра- 
вляема такъ,  какъ  теперешн1я  чвлов'Ьческ1я  обще- 
ства: патр1архальный  быть  отличался  совершенной 
неопредФлевностью  первоначальныхъ  родствевныхъ 
отношен1й.  Родственный  начала  не  была  возведены 
въ  юридическ1я  опред^ленныя  начала:  они  суще- 
ствовали на  фат^,  но  не  въ  соэнан1и,  и  потону 
произвольно  соблюдались,  во  произвольно  а  «ару- 
шалнсь,  когда  как1я-нибудь  причины  къ  зтому  по- 
буадалв. 

К.  Аксаковъ  совершенно  отрицаетъ  возможность 
сови-Ьщен1я  такихъ  противоположностей:  «Что-нибудь 
одно:  иди  была  власть  родоначальниковъ  нли  ея 
не  было.  Если  была,  то  случаи  нвповивовен1я,  не. 
уничтожая  основного  начала  или  обычая,  являютъ 
только  исключен1я  и  поэтому  важнаго  эначенЕя 
ве  им^ютъ,  ибо  подобныя  нарушвн1я  встречаются 
въ  исторш  и  при  всЁхъ  формахъ  государственныхъ. 
Если  же  эти  противор'Ъчащ1я  явления  не  исключи- 
тельиыя  и  параллельный,  равнооильныя  (какъ,  видно, 
нрининаеть  Кавелинъ),  то  назван! е  родового  быта 
зд-Бсь  не  у  м^ста.  Если  есть  какой-нибудь  бьп-ь, 
то  противор'Ьчащ1а  явлешя  суть  только  ясключен1я; 
какъ  скоро  же  противор'Ьч1я  не  суть  исключвн1я, 
сл-Ьдоввтельно,  равносильны;  какъ  скоро  веб  про- 
явлен1я  случайны,  временны, — то  зд^сь  и^ть  вовсе 
никакого  быта:  это  просто  первоначальный  хаосъ, 
о  которомъ  не  помнить  истор1Я,  о  котороы'ь  можно 
д-Ьлать  предполоясешя,  и  который  родовыиъ,  да  н  на- 
какимъ  бытоыъ  назваться  не  можетъ»  (стр.  74 — 75). 
}{еправильно      изобразнвъ      внутревн1й      строй     ро- 


дового  союза,  □редставители  родовой  тдор1в  до- 
пустили, по  ин%в1ю  Аксакова,  и  другую  погреш- 
ность: они  не  провели  въ  своен-ъ  изображен1и 
резкой  разграничительной  черты  между  родоиъ  и 
сеньей,  то  противополагая  понят1я  рода  и  сеиьи, 
то  подставляя  эти  термины  другъ  подъ  друга,  какъ 
вьфааени  синонииическ1я.  «Взглядъ  Кавелина,  — 
утверацаетъ  Константинъ  Аксаковъ  (стр.  78), — схо- 
девъ  весьиа  со  вэглядоиъ  Соловьева.  Родовой  быть 
и  родоначальвиковъ  приэнають  они  оба;  оба  ежк- 
шивають  родъ  и  сенью.  Соловьевъ  видитъ  наруше- 
ние власти  родоначальвиковъ  въ  н^которыхъ  олу- 
чаяхъ;  Кавелинъ  признаетъ  противор^чащЕн  этой 
власти  явлеи1я,  какъ  равносильныя.  Но,  несмотря 
на  некоторую  недосказанность  у  перваго  и  на  не- 
опред^еннооть  у  второго,  оба,  не  безъ  противоре- 
ча саминъ  ойб'Ь,  все-таки  признаютъ  родовой  быть, 
ви-^стЬ  съ  родоначальниками,  у  древнихъ  славянъ. 
Разница  главная  въ  тоиъ,  что  Соловьевъ,  не  считая 
родовой  быть  особенностью  славянъ,  признаетъ, 
что  онъ  начинаетъ  исчезать  уже  при  Ярослав-Ь, 
а  Кавелинъ  доводнтъ  родовой  быть  въ  Росс1и  до 
Петра  Великаго»  (стр.  78). 

Въ  противов^въ  рязобрвнныыъ  воззрен1анъ  Акса- 
ковъ  даетъ  затйыъ  следующее  опред-Ьлен1е  родового 
быта: 

(Естественное,  и  только  естественное,  состоян1в, 
лишенное  всяваго  сознав1я, — не  есть  быть;  о  та- 
комъ  первомъ  естественно  иъ  со  столп!  и  истор1я  пе 
помнить,  и  р'Ьчн  объ  немъ  быть  не  ноисетъ.  Быть 
является  тогда,  когда  естественный  порядокъ  вва- 
чад'Ь  зам^Ьчевъ  челов^комъ,  когда  онъ  в-ь  него  ве- 
рить и  старается  его  удержать,  когда  является  обы- 
К1«пп11я  Ргеь.  2 


чай  а  11редаы1в.  Первоначальный  видъ  общества  н 
первоначальный  быть  есть,  безопорно,  родовой 
(отвергать  его  существован1я  ыы  никогда  и  не  ду- 
иалн).  Размножившаяся  сеиья  исчезаетъ,  и  является 
родъ,  погло1цающ1й  сенью,  значен1е  семьи:  ибо 
эд^сь  владыка  рода  есть  не  отещ,  а  родоначал»,- 
никъ:  отношвн{я  д^тей  къ  своему  отцу  смущены  вл)я- 
шеыъ  и  значен!еиъ  общаго  родоначальника,  безу- 
словнаго  владыки  рода.  Любовь  д-Ьтей  къ  родите- 
ляыъ  не  ножетъ  являться  во  всей  своей  чистотЬ  и 
сил*,  когда,  кром*  отца,  есть  другой,  верховный 
отещ.,  11атр1арх'ь  всего  рода.  Такое  отношен1е,  за- 
и'Ьченное  челов-Ькомъ,  вначале  кажется  ему  истив- 
ныМъ — и  онъ  старается  его  поддерживать.  Когда 
жизнь  родоначальника  оказывается  короче  жизни 
рода — родояачальнякъ  избирается,  и  ену  передается 
все  значенСе  перваго  родоначальника;  иногда  эван1е 
это  наследственно.  Та  кинь  образоиъ  ны  видимъ 
здФсь  уже,  при  подобноыъ  устройств-Ь,  нзв'Ьстное 
начало  (принцнпъ),  порядокъ  жизни,  быть,  именно 
быть  родовой.  По  и±уЪ  р83нножен1я  рода,  родъ  по- 
лучаегь  бол-Ье  общественное,  гражданское  значен1е. 
Родовыя  отношен1я,  оставаясь  еще  родовыми,  по- 
лучають  сныслъ  граждансшй,  а  родоначальннкъ 
становится  властителемъ  и  судьею  этого  родового 
общества.  Значен]е  родоначальника,  даже  въ  са- 
иоыъ  начале,  какъ  скоро  онъ  признается  какъ  ро- 
доначальннкъ, носить  уягь  въ  себ'Ё  зародышъ  гра- 
жданственности > . 

<Вотъ  родовой  быть.  Что  же  мы  въ  неиъ  ви< 
двнъ?  Мы  видинъ,  во-первыхъ,  что  семья  въ  немъ 
исчезаетъ,  ибо  поглощена  едиыствомъ  рода  и  един- 
ствоиъ  родоначальника;  во-вторыхъ,  что  отношен1я 
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родовыя  но  остаются  въ  твоей  чистогЬ,  й  неие- 
дленио  получаютъ  значев!е  грайсданское,  не  пере- 
ставая быть  родовыми.  Состоян1е  напряженное  и 
ложное,  стесняющее  съ  одной  стороны  семью,  сь 
другой^  1ражданственноаиь.  Гражданственность  сиу- 
щаетъ  родовыя  отношев1я;  родовыя  отношен1я  н-Ь- 
шаютъ  гражданственности  и  сеиь-Ь». 

•Тавинъ  образом-ь  семья  и  родг,  сеиейное  и  ро- 
довое начало,  не  только  не  одно  и  то  же,  но  вэаниво 
нсключаютъ  или  ослабляють  другъ  друга.  Гд'Ь  сильно 
начало  родовое,  тамъ  н^тъ  начала  сеиейнаго,  или 
оно  слабо.  Гд'Ь  сильно  начало  сеыейное,  тамъ  н^тъ 
родового  или  патр1архальнаго,  или  же  оно  нахо- 
дится на  слабой  степени.  Патр1архальное  и  оеней- 
ное  начала  образуютъ  дв-Ь  противоположности,  хотя, 
повидииону,  йстекаюгь  иэъ  одного  источника,  близки 
другъ  1съ  другу. 

•Родовой  быть  былъ  первою  общественною  сту- 
пенью, черезъ  которую  прошли,  безспорно,  всЬ  на- 
роды; но  одни  только  прошли  черезъ  него,  не  оотв- 
навливаясь,  друг1е  остановились  бол^е  или  иен^Ье, 
утвердили  за  собою  этотъ  бытъ,  формулировали, 
определили  его  явственно,  оъ  большими  или  иень- 
швии  подробностями,  особенностями  и  оттенками  • 
(стр.  80—82). 

2.  Отъ  этихъ  общнхъ  опредЬлен1ЙК.-Аксаковъ  пере- 
ходить затЬмъ  къ  разбору  нрямыхъ  историче- 
скнхъ  свид*тельствъ.  сБылъ  ли  родовой  быть  у  сла- 
вянъ?  Былъ  ли  онъ  для  нихъ  ступенью,  черезъ  ко- 
торую они  только  прошли,  нли  же  онъ  у  нихъ  про- 
должался некоторое  время?  Можемъ  ли  мы  только 
предполагать,  что    овъ   былъ    когда-то,  единственно 


опираясь  на  уб-Ьжд&вю,  что  всбмъ  народанъ  сл'Ьдо- 
вало  череэъ  вего  сройта,  или  есть  на  то  каша-вв- 
будъ  исторвческ1я  данный,  до  насъ  дошедш1я?> 

ДревН7ЪЁш1я  изв'Ьст1я  вн9ант1йсвихъ  пвсатвлей  о 
бытй  славянъ  свид^тельствуютъ  не  о  родовонъ,  а 
о  семейно-общиннонъ  стро'Ь. 

'Прокопай  говорить,  что  славяне  не  повинуются 
одному  нужу,  но  изначала  живуть  при  народнонъ 
правлен!и  (?/  дг,цо'лрят1а).  Это  свнд'бтвльство  говорить 
ясно  противъ  родового  быта,  ибо  демократачесиое 
устройство  такому  быту  противор'Ьчитъ. 

•Маврик1й,  говоря,  что  у  славянъ  много  царьковъ, 
въ  то  же  время  утвврждаетъ,  что  они  не  знаютъ 
правительства. 

сСоловьевъ  соглашаетъ  эти  противоречия  и  разу- 
н-Ьегь  подъ  пврьканн  родоначальннковъ,  говоря, 
что  грекъ  ногъ  принять  родоначальниЕовъ  за  царь- 
коБЪ,  а  родовыя  отношев1я  иладпшхъ  членовъ  не 
могли  быть  для  него  понятны,  ибо  онъ  привыкъ  въ 
отношен1Ямъ  государственнымъ  и  потому  ии^лъ  по- 
водъ  сказать,  что  славяне  жнвуть  въ  демократ1и. 

«Такое  объяснен1е  ')  есть  объяснен!е  зарав:Ье  при- 
нятой мысли.  Что  выборные  начальники  или  отар- 
шнны,  которые  во  всякой  деиократш  бывають,  могли 
показаться  царьками, — это  д-Ёло  возможное;  но  что- 
бы отношен1я  родовыя  нладшяхъ  къ  старшинъ  могли 
быть  названы  демократическими, — это  бол^е  нежели 
сомнительно*   (стр.  82 — 83), 

кДругое  свидетельство  Прокоп1я  Обь  обыча-Ь  сла- 
вянъ совещаться  ВМЕСТЕ  о  всякихъ  делахъ  ярко 
укаэываеть  на  народное  или  общинное  устройство. 
Соловьевъ  видить  въ  этнхъ  общихъ  совещан1яхъ  — 
I)  Срв.  выше  арпн'Ёчааи  нд  стр.  21-00.  Ред. 


собран1я  одывхъ  родоначальниковъ;  даже  и  ори  тв- 
коыъ  тод1СОван1в  мы  должны  допустить  существовав1е 
общинваго  устройства,  хотя  бы  только  среди  однигь 
родоначальвиковъ,  которое  все-таки  отгбснядо  на 
задней  планъ  звачете  отд^&ныхъ^  обособлвнныхъ 
родовъ.  Но  оряиБМ  свидетельства  укаэакныхъ  писа- 
телей вовсе  не  подсказываютъ  неарв1гЬнно  подоб- 
яаго  толковав1н:  они  прямо  говорить  нанъ  объ 
общи2ъ  оходкахъ,  объ  отсутств1И  чьей-либо  едино- 
личной власти.  Къ  этимъ  взв'Ёст1ямъ  прииыкаютъ 
позднейш1я  указвв1я  Дитмара  нерзебургскаго',  ка- 
саю1ц1яся  в^чв  у  лутичей,  гдФ  вс4  совещаются  о 
д'Ьлахъ  своих-ь,  не  повинуясь  одному,  и  гд^  д^ла 
решаются  единоглаЫенъ,  которое  было  необходимо. 
'Все  »то,  кажется,  достаточно  говорить  вь  пользу 
общественнаго  быта  у  древнихъ  славянъ  и,  сверхь 
того,  быта  в-Ьчевого.  Что  же  касается  до  царьковъ, 
то  это  были  или  старшины,  быввющ1е  при  денокра- 
тнческомь  правленш,  или  князья  на  всей  лол^  на- 
рода, каковы  потомъ  были  въ  нзв'Ьстныя  времена 
князья  новгородсюе,  но  родоначальниками  ихъ  по- 
читать н^ть  никакой  причины*   (стр.  85). 

Рядь  друг  ихъ  позди^йшихь  уквзан!й  на  особен- 
ности древняго  быта,  въ  которыхъ  отыскивали  про- 
явлешя  родовыхъ  началь,  рисуеть  нвнъ  въ  сущ- 
ности не  родъ,  а  сенью.  Сюда  относится  чешская 
п^сня  *Сулъ  Любути>  '}. 

сСодвржан1е  п^снв  есть  судь  по  вопросу  о  вв- 
сл^дств'Ь.  Хрудопгь  и  Стяглавъ  Кленовичи  враждуютъ 

1)  Совреневвый  читатель  должевъ  ии'Ьть  аъ  виду,  что  въ 
ваетоящев  время  доказ&ва  подложность  Краделворской  руко- 
пиеи,  въ  которой  яияоднтся  разбирвеняя  Лкгаипвмнъ  п*сня. 
См.  выше  ва  стр.  13-оЙ.  Ра/. 
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объ  отцовской  д^диа'^.  Кояжва  Любуша  соби- 
раегь  сненъ  (сейиъ,  соныъ,  сходку)  иэъ  кнетов-ь, 
леховъ  и  владыкъ  и  приэывветъ  также  обоихъ 
враждующих-ъ  братьевъ.  На  сне1гЬ  она  предлагаетъ 
вс^кгь  на  оный  созваннымъ  р'Ьшать  эту  вражду, 
выражая  въ  тЬ  же  время  свою  ыысль,  что,  по  за- 
кону  вгъкожизпенныхгь  Соювь,  братья  нлн  должны  вла- 
деть ввгЬстЬ  илн  разделиться  поровну.  ■Собери  го- 
лоса, славная  княжна,  по  своему  народу>,  говорить 
ей  Лютоборъ.  Собрали  голоса  и  объявили  р*шен1е 
въ  у\ародь,  собранный  па  снемъ  къ  разсуясденш.  Р4- 
шен1е  заключалось  въ  тонъ,  чтобы  оба  брата  вла- 
дей вкгЬсгЬ.  Хрудошъ  съ  яроспю  говорить,  ято 
насл-Ьдство  надо  дать  первенцу,  и  грубо  отзывается 
о  Любуш*.  Любуша  передъ  всЪни  свидетельствует!. 
о  сБоенъ  оскорблев1и.  Ратиборъ  встаеть  н  говорить 
противъ  Хрудоша,  объявляя,  что  <но  хвально  нвнъ 
въ  нЬнцахъ  искать  правды:  у  насъ  правда  по  за- 
кону святому,  которую  принесли  отцы  наши>.  Сюда 
относится  отрывокъ  песни,  находя[ц]йсн  безъ  связи 
въ  начале  и,  безъ  сомнен1я,  долженствуюн11й  стоять 
на  конце;  въ  неыъ,  очевидно,  излагается  правда,  о 
которой  говорить  Ратиборъ.  Вотъ  она:  «Всякой 
отець  воеводить  (предводить  на  войну)  свою  челядь 
(челядннъ,  доночадець).  Мужики  пашутъ,  женщины 
шьютъ  одежды,  и  какь  скоро  умираетъ  глава  че- 
ляди, то  дети  все  владеюгъ  вместе  наследствонь, 
выбирая  себе  владыку  изъ  рода,  который  для  пользы 
ходить  въ  славные  снены,  ходить  съ  киетани,  ле- 
хаии,  владыками.  Встали  кнеты,  лехи  и  владыки, 
похвалили  правду  по  закону». 

«Соловьевъ  подтверждаетъ  этою  песн!ю— и  именно 
ыестомь  объ  избран1и    владыкъ — догадку  свою,  что 
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ав  сходку  ходили  один  родоиачальиики.  Если  до- 
пустинъ  пока  опять  догадку  Соловьева,  то,  однако, 
к  зд^сь  ноясеть  оаъ  признавать  родовой  быть  лишь 
ва  второыъ  план^,  а  на  первонъ  (хотя  бы  и  ияъ 
него  вытекающ1й)  быть  общвввый.  Сверхъ  снеиа, 
мы  видинъ  унте  общую  для  всЬхъ  княжескую  власть, 
созывающую  этотъ  свеиъ;  стало,  крои'Ь  сходки, 
зд^сь  еще  при  родоначальвикахъ  (если  принимать 
ихъ  съ  Содовьевынъ)  ~  власть  кплзя,  становящая, 
въ  свою  очередь,  родовое  устройство  на  второнъ 
план*,  (стр.  85,  86). 

Но  п*сЕЯ,  сверхъ  того,  прямо  свид*тельствуегь 
о  тоиъ,  что  се&ыъ  составлялся  не  изъ  однихъ  родо- 
начальниковъ:  рядоыъ  съ  владыкани  поставлены 
киеты  и  дехи. 

Что  же  зд-Ьсь  разумеется  подъ  родоиъ,  кото- 
рый выбвраетъ  себ-Ь  владыку?  Сущность  разо- 
браинвго  на  сейи'Ь  спора  уб^ждаеть,  что  родъ  озна- 
чаете эд*сь  только  сенью.  Въ  спор'Ё  о  наследств* 
тягаются  только  два  брата.  Между  тЬыъ  при  ро- 
довомъ  бытЪ  ВСЁ  родичи  должны  были  бы  участво- 
вать въ  спор'Ь,  такъ  какъ  вс*  они  иы^ли  бы  право 
на  общее  владЪше.  Трудно  предположить  такую 
случайность,  чтобы  весь  этотъ  родъ  не  им'Ьлъ  дру- 
гихъ  представителей,  —  былъ  весь,  кром*  двухъ, 
уннчтоженъ.  Остается  другой,  гораздо  бол±е  есте- 
ственный выводъ;  это  былъ  вопросъ  не  родовой,  а 
чнсто  семейный.  Передъ  нами  только  два  брата  — 
семья,  выделившаяся  изъ  рода,  а  рода  уже  н*тъ. 
Значить,  и  тоть  <<древн1&  обычай»,  по  которому 
сейнъ  р^шаеть  дЬло,  есть  обычай  семейный,  пред- 
подагающ1й  древнее  семейное,  а  не  родовое  устрой- 
ство. Этотъ  выводъ,  добытый  изъ   разсмотр^шя  на- 


родной  пЪснн,  подтверждается  и  народныии  юри- 
дическиин  обычаяни.  Имущество  у  древнигь  слв- 
вянъ  прннадлеясало  всЁнъ  в1гЬсгЬ,  всеиу  сенейству, 
но  не  всеыу  роду:  по  снерти  жЬтей  оно  считалось 
уже  вынорочныиъ  н  переходило  къ  князю  или 
вообще  къ  правителю.  Лишь  поэдн-Ье  и  по  устаио- 
влвн1и  правительственной  власти,  какъ  полагаеть 
К.  Аксаковъ,  оно  стало  переходить  въ  этонъ  случа'Ъ 
къ  боковыыъ  родственниваы-ь.  Юридическ]е  акты 
укаэываютъ  наыъ  дажЬе  на  то,  что  только  гЬ  дфти 
И1гЬли  общее  право  на  отцовское  наследство,  кото- 
рый не  покидали  отцовскаго  дона,  жили  съ  отцонъ 
въ  сенейнонъ  едвнств'Ь.  Отделивш1есл  сыновья  те- 
ряли свои  права  на  сенейное  наследство.  Съ  другой 
стороны,  если  ногли  отчуждаться  отъ  сенейства,  то 
могли  в  входить  въ  состввъ  сенейства  лица,  пород- 
нивш1ясн  съ  нныъ:  зятья,  золовки,  какъ  скоро  они 
ЖИЛЕ  въ  семье.  Такъ,  семья  могла  сясиматься  и 
расширяться,  смотря  по  желан1ю  в  произволу  чле- 
новъ,  постоянно  оставаясь  на  своей  тесной,  только 
семейной  основе. 

(Итакъ,  мы  видимъ,  что  рода  у  древнвхъ  славянъ 
ве  было,  а  была  семья. 

«Семья  эта  была  семья  въ  тёсном-ь  смысле.  Въ 
устройстве  ея  нетъ  в  признака  родовачальниче- 
скаго  патр1архальнаго  характера.  Напротнвъ,  мы  ви- 
димъ, что  все  члены  въ  ней  имеютъ  голооъ  въ  во- 
просе собственности.  Это  назвать  родовымъ  устрой- 
ствонъ  невозможно.  Если  бы  общество  было  по- 
строено на  основе  родового,  патр1архальнаго  быта, 
такъ,  чтобы  въ  его  устройстве  находилось  отражен1е 
этого  быта, — мы  могли  бы  призвать  родовой  быть 
оововвынъ  элементоиъ,  существующимъ  въ   народе 
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(наприм^ръ,  въ  Кита-Ь).  Но  когда  передъ  нвни  явле- 
н1в  совершенно  противоположное,  когда  не  только 
общество,  а  даже  сенья  построена  подъ  вд1яа1еиъ 
обшиннаго  начала,  какъ  ножеыъ  ны  тутъ  найти  ро* 
довой  быть? 

«Что  же  вообще  была  славянская  сеыья? 

«Она  была  сеыья^  но  канъ  скоро  вопросъ  стано- 
вится обществеиныыъ,  какъ,  вапри1гЬръ,  вопросъ  о 
влад^н1и  (ва  землю  право  вкклл  вся  общнна),  то 
она,  стороною  въ  этому  вопросу,  становилась  сана 
общиною.  Какъ  скоро  встречается  другой  обще- 
ственный вопросъ  вароднаго  сов'Ьщан1я,  в-Ьча,  ова 
опять  становилась,  общиною,  и  огь  нея  шелъ  пред- 
ставитель; или  старш1й  или  избираемый  ею  (какъ 
въ  «Суд*  Любуши>).  Кто  изъ  л*тей  отделялся  отъ 
сеиьа  в  жилъ  отдельно,  тотъ  уже  отрешался  отъ 
сеньн  я  не  васл^довалъ  ей,  —  семья  сжималась  въ 
чвсд*.  Съ  другой  стороны,  она  могла  расширяться 
по  произволу,  могла  аривимать  въ  свой  составъ 
родвившихся  съ  нею  и  даже  поотороннихъ,  но  въ 
этоыъ  случа*  соединев1е  делалось  относительно  хо- 
зяйства: собственность  не  принадлежала  вс-Ьнъ  при- 
нятымъ  (вспомнит,  выморочное  наследство),  во  об- 
щиыъ  было  пользоеанге  имуществомъ,  во  время  кото- 
раго,  въ  рас  поряжен  1яхъ  по  имуществу,  естественно, 
ин^ли  голосъ  не  только  члены  самой  семьи,  но  и 
ВС*  тЬ,  кого  она  приняла  въ  составъ  свой.  Раз- 
д*лъ  же  быль  всегда  воэноженъ,  ибо  постоянно 
действовала  живая,  свободная  воля.  Во  вс*хъ  т^хъ 
случаяхъ,  гд*  семья  являлась  какъ  община,  им*ли 
голосъ  не  только  д*ти,  не  только  семья  собственно, 
но  и  друпя  лица,  принятыя  въ  семью.  Но  зд*сь 
является  вопросъ:  прн  такоиъ   общинноиъ  значен1и 
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семьи,  ВТ.  иэвфстныхъ'иажныхъ  случаяхъ,  гд*  даже 
д^ти  ин'Ьли  голосъ,  не  подрывается  ли  ея  значвв1е 
сеыейиое,  кровное? — Нисколько. 

«СеиеЁБое  чувство  и  семейный  быть  кр'Ъшсв  были, 
кр^шкп  теперь  и  кр'^пки  будутъ  у  слввянскихъ  вй- 
родовъ,  пока  они  не  утратить  своей  народности. 
На  это  докаэательствъ  такъ  много,  и  нрошедшихъ 
и  соврененныхъ,  что  мы  не  счнтаемъ  нужнынъ  на 
нихъ  указывать.  Семейное  начало,  конечно,  было 
твердо  и  въ  тЬ  отдаленный  времена,  о  которыхъ  мы 
говоринъ, — и  было  твердо  оно,  какъ  начало  чисто 
нравствевное;  оно  жило  въ  нравственной  свобод'Ь, 
въ  любви,  въ  дух'Ё  челов'Ька;  оно  было  вполне 
чисто  у  славянъ,  ибо  съ  нимъ  не  связывалась  вы- 
года, ибо  оно  не  нуждалось  въ  жвтейскахъ  подпор- 
ках-ь.  Да  и  кто  н'Ьшалъ  семейной  общине  свободно 
и  любовно  исполнять  волю  отца?  Иэъ  этого  объясне- 
Н1Я  вндиыъ  мы,  какъ  свято  н  нравственно  понята 
была  славянская  семья,  какъ  всяк1Й  расчетъ  былъ 
удаленъ  оть  святого  семейнаго  чувства.  Чисто-нрав- 
ственная, чисто  •  духовная  сила  семейнаго  начала 
(каково  оно  у  славянъ)  всего  бол^Ье  ручается  за 
сущвствован1е,  глубину  и  в'Ьков'Ьчную  прочность 
онаго.  А  чувство  семейное  и  семейное  начало,  по- 
вторяеиъ,  глубоко  и  неразрывно  соединены  съ  су- 
ществоиъ  славянина. 

До  сихъ  поръ  иэъ  изсл^доваиШ  нашмхъ  видимъ 
иы,  что  у  славянъ  родового  бьгга  не  было,  а  высту- 
паютъ  определенно — семья  и  община*  (стр.  94 — 95). 

Къ  тому  же  выводу  приводнтъ  разборъ  и  нашихъ 
русскихъ  исторнческихъ  свид-Ьтельствъ.  Везд4,  гд* 
въ  внхъ  встречается  слово  <родъ>,  оно  означаеть 
не  ^родовой  союзъ>,  а  или  •сеыью>,  иди  *рожден1в>, 


—  35  — 

или  «□роисхождеН1е:  въ  саЬонъ  общен'ь  смысле. 
Сюда  относятся  вс*  соотв4тствующ1я  1гЬ(;та  началь- 
наго  л^топнснаго  свода.  6ъ  изв^стношъ  н'ЬогЬ  о 
поляяахъ:  "Полем  же  ;игнв1мс.|(я  пеобп  н  вояодгыо- 
гцемъ  роды  р^оими,  иоке  п  до  сев  братьп  бят;/  Поляне, 
и  живяху  кождо  съ  своимь  родомъ  ч  на  своихъ  м/ь- 
спиьтъ,  елад)ьюще  кождо  родояъ  своимъ",  —  подъ 
«каясаый*  не  сл^дуеть  раз;1гЬть  родоначальника, 
который  влад-Ьлъ,  т.-с.  управпялъ  своими  роди- 
чаыи,-  а  подъ  сродот»  эд'бсь  не  сл^дуеть  разуы'Ьть 
предыетъ  влад^тя,  подобно  тону,  какъ  выражен1е 
■играли  толпани*  не  озн&чаегь,  что  преднетонъ 
игры  были  толпы  (стр.  96 — 97;  см.  дал^е  со  стр.  48-ой 
до  58-ой  воэражеше  Соловьева). 

Л-Ьтописное  выражен1е  означаетъ  только,  что 
каждый  полянинъ  жиль  и  влад-^лъ  ви^ст^  съ 
свониъ  родомъ,  т. -е.  вы'ЬстЬ  съ  своей  семьей.  Не- 
соин'Ьнно,  'родъ>  означаегь  •сенью>  въ  лЪтопис- 
нонъ  сказав1и  о  К№,  Щек^  и  ХоривЪ.  Эти  три 
брата  раэселилвсь  особо  каждый  на  свовмъ  кгЬсгЬ. 
Между  тЬиъ  три  брата  не  могли  быть  тремя  родо- 
начальниками и  разд'Ьлить  родъ  на  трое,  —  родовое 
устройство  такого  д±лежа  не  допускаетъ.  Если 
уже  у  каждаго  иэъ  нихъ  былъ  свой  собственный 
родъ,  то  значить  только,  что  подъ  <родоыъ>  зд-Ьсь 
разум-Ьется  именно  семья.  Въ  такоыъ  случае  выра- 
жеше  летописи:  <Кий  княясаше  в  род1  своемы, 
точно  такъ  же  получаеть  свое  объяснен1в  помимо 
всякихъ  предположен1Й  о  родовонъ  быгЪ.  Это  зна- 
чить не  то,  что  Шй  былъ  стар-Ьйшиной  надъ  свовмъ 
родомъ,  а  только  то,  что  Шй  первый  изъ  своего 
рода  сд'Ёлалоя  кнлземъ,  посл-Ь  же  него  стала  княжить 
диваст1н  его  потомковъ.  Зд%сь  слово   <родъ»   опять- 


таки  употреблено  въ  сиысл^  потонковъ  или  гЬтей 
въ  обширнонъ  смысле.  Е^сть  в  еше  важное  дока- 
зательство такого  словоупотребленЫ  рода.  Л^топи- 
сецъ  приписываетъ  образъ  жизни  отдельными  ро- 
дами одыинъ  полянанъ.  Вм^сгЬ  съ  т^иъ  только  у 
олнихъ  полянъ,  по  его  слованъ,  существовалъ  бракъ. 
Эти  два  сообщения,  очевидно,  соединены  причинной 
связью:  только  у  нигь  былъ  бракъ,  потону-то  только 
они  и  жили  <родани>,  т.-е.  сеньяни. 

•Соловьев-ъ  въ  старцахъ,  несколько  разъ  упони- 
ваеыьпгь  въ  начале  Несторовой  л'Ётописи,  виднт-ь 
родоначальниковъ  или  князей.  <По  вс^нъ  в-Ьроятно- 
стямъ, — говорить  онъ,  т.-е.  Соловьзвъ, — сначала  со- 
в'Ьщательный  голосъ  на  в-Ёчахъ  принадлежалъ  одвннъ 
старцанъ  иди  князьянъ,  нладш1в  же  члены  рода  при- 
сутствовали на  В'Ьчахъ  только  для  принят1Я  къ  св'Ь- 
дев!ю  р'Ьшен1й  старческихъ.  У  нвсъ  при  первыхъ 
князьяхъ  мы  не  видвиъ  в-Ьчей,  но  старцы,  вм^стб  съ 
княжескими  боярами,  участвуютъ  при  всЬхъ  важныхъ 
р'Ьшен1яхъ;  потонъ  старцы  исчезаютъ,  и  являются 
в-Ьча  общенародныя,  —  знавъ  ослаблен1я  родового 
быта  въ  городахъ,  знак-ь  того,  что  старцы  потеряли 
свое  прежнее  представительное  знвчеше.  На  участ!е 
однихъ  старцевъ  въ  в-Ьчахъ  указываетъ  разсказъ  Л'Ь- 
топвсца  о  б'Ългородсконъ  в-Ьч'!к,  бывшенъ  при  кн. 
Владииир^Ь  по  случаю  осады  Б-Ьлгорода  печенЬгакн. 
Б-Ьлгородцы,  не  получая  помощи  о-гь  князя,  созвала 
в'Ьчв  и  решились  сдаться.  Но  одинъ  старецъ  не 
былъ  на  в%ч-Ь,  и  когда  уэналъ  о  его  р'Ьшен1и,  то 
послалъ  за  городскими  стар-Ьйшинани  и  убФдилъ  нхъ 
переменить  определение  в-Ьча:  зд^сь  все  д^ло  пдетъ 
между  одними  старцами,  которые  одни  импмтг 
власть  ш!ремпмнть  рпшенгя  впча,  не  созывая  новагО'. 
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<3д%сь  явное  противор*ч1е,— пишетъ  К.  Аксаковъ.— 
Если  старцы  одни  участвуюгь  ва  в'Ъчахъ,  то  а'Ътъ 
ничего  особеннаго  и  удивительнаго,  что  они  пере- 
1гЬвяютъ  свое  же  собственное  рЪшеше.  Какого  в-Ъча 
нмъ  созывать,  когда  они  одни  на  веы-ь  участвуютъ, 
н  они  опять  собрались?  Если  принять  посл1дн1я 
слова  Соловьева,  то  по  сыысду  ихъ  »ы  должны 
нрвдположить,  что  на  в'Ьч'Ь  участвовали  и  другхе, 
следовательно,  не  одни  старцы,  что  пряно  про- 
тиворечить сервынъ  его  слованъ.  Приходится  при- 
нять либо  то,  либо  другое.  Но  оставинъ  Соловьеву 
санону  разрЬшвть  противорЬч]в;  обратимся  хъ 
примеру,  которыми  онъ  подкрепляетъ  свое  мн'Ён1е. 
На  вече,  прн  описанш  котораго  летопись  ни  слова 
не  говорить  о  старцахъ  (<и  бе  гладь  великъ,  и  ство- 
риша  вече  в  городе...  и  тако  советь  створиша>), 
решено  было  сдаться.  Одинъ  старецъ  не  был-ь  на 
вече,  спрооилъ,  чего  ради  было  вече  (*что  ради  ство- 
рнша  вече  лю&ье*,въ  списке  Ипатьевсконъ),  узналъ 
его  решев1е,  послалъ  за  градсквш)  старейпганани  («66 
жееднвъ  стврець  не  быль  на  вечито11Ь,ивъпраша...и 
людье  поведаша  еиу...  се  слышавъ,  посла  по  старей- 
шины граяьовыя,  и  рече  инъ...>)  и  убедвлъ  ихъ  не  пе- 
рем>шить  рпгаенге  впча,  кань  говорить  Соловьевъ, 
а  отложить  исполненге  на  V^ри  дня.  Это  совер- 
шеано  изкеняетъ  дело:  это,  такъ  сказать,  мера 
аднинястративная ,  а  не  законодательная .  Да  и 
почему  знаемъ  ны,  что  вече  решило  сдаться  не- 
медленно? Оно  могло  и  вовсе  не  определять  срока. 
Потонъ  въ  стране,  какова  Русь,  где  формальности 
не  было  почти  вовсе,  если  бы,  после  решен1я 
веча,  кто  бы  на  было  оридумалъ  полезный  советь, 
изневнющ1й  решен1е  веча,  в  советь  этоть  сделался 


''8 
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бы  изь'Ёстенъ,  то  ниродъ,  ыашсдши  его  полоз- 
нынъ,  согласился  бы  съ  нимъ,  н«  требуя  созван1л 
новаго  В'Ёча,  соблюдев1я  одной  формы.  Если 
родъ,  иы'&ющ]й  голосъ,  узиавъ  объ  и31гЬаея1и, 
пустить  оное,  то  это  значить,  что  онъ  его  одобряегь. 
Прин'Ьръ  б-Ьлгородскаго  в-Ьча,  очевидно,  не  под 
кр^пляетъ  Соловьева,  но  противор'Ьчитъ  еыу, 
ставлял  старпевъ  вовсе  не  т^ыъ,  что  онъ  предпола- 
гаетъ:  въ  Ипатьевскоыъ  сниск'Ь  (который  весьма 
уважается)  именно  сказано  •людм-1,  что,  какъ  взв-ё 
стно,  употребляется  въ  лФтописи  въ  сыысл'Ь  на 
рода.  На  чемъ  же  основываетъ  Соловьевъ  нн^н1е 
свое,  что  один  старцы  прежде  участвовали  яа 
чахъ?  Неизв'Ьстно,  —  по  крайней  н'Ёр'Ь,  мы  реши- 
тельно этого  не  знаенъ.  Онъ  говорите»,  что  старцы 
призывались  на  сов-Ьтъ,  что  они  участвовали  в% 
важныхъ  р-Ёшешяхъ,— это  правда.  Есть  н'Ьото  въ 
л'Ътописи,  гд*  говорятся,  что,  когда  Владиниръ  сталъ 
приносить  жертвы  кумираиъ,  >старци  и  бодяре^,  ска- 
зали: <нечеиъ  жребий  на  отрока  и  д-Ьвицю,на  него 
же  надеть,  того  зарфжеыъ  богонъ>.  Владиинръ  со- 
зываетъ  старцевъ  и  бояръ  для  сов'Ьта  о  в'Ьр'Ь, 
созываетъ  ихъ  опять,  когда  возвращаются  иослав- 
иые  для  нспытан1я  в'Ьры.  Но  разв-Ь  это  в'ЬчеУ 
Князь  соэываегь  своихъ  {■оватниковъ,—  похоже  ли 
это  иа  народное  сов'ЁщанЕе?  Мы  совершенно  со- 
гласны, что  были  стар'Ёйшины  въ  городе  или  в-ь 
народ*,— это  можетъ  быть  при  санонъ  демокрети- 
чеокоиъ  устройств*;  что  старцы  пользовались  ува- 
жен1енъ  къ  своинъ  л*танъ,  —  это  бываетъ  всегда  и 
веэд*;  для  этого  не  нужно  родового  быта.  Но  чтобъ 
старейшины  или  старцы  одни  участвовали  въ.  р*- 
шря!яхъ  яа  в^ч*;  чтобъ  они  имели  права  или  в*оъ, 
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крои-Ь  иростого  уважен1Я,  или  же  не  какъ  обыкно- 
венные старосты,  а  как1е-то  родоначальники, — откуда 
это  од^дуетъ,  этого  иы  решительно  не  видшгъ. 
Наоротивъ  того,  уч8ст1е  и  звачеше  старцев'к  даже 
слишкомъ  наловажно.  Р'ЬшеШя  старцевъ  не  саио- 
отоятельны,  не  важны,  да  и  решев1й  этих-ь  такъ  не- 
много. Не  старцы  првзыввютъ  Рюрика,  но  (старцы 
шлютъ-  пословъ  къ  Ольг-Ь;  мы  ве  говоримъ  уже  о 
бол^е  поздн'Ьйшахъ  проявленшхъ  народной  воли, 
которыя  и  Соловьева  счнтаетъ  народными,  начиная 
съ  в'Ьча,  созвакнвго  Ярославоыъ.  Для  110яснвн!я 
отношен  1Й  старцевъ  о  братин  ся  къ  совреиенному 
русскону  народу — къ  ирестьянсвону  быту.  У  ва- 
шихъ  крестьянъ  есть:  общая  сходка  и  сходка  ста- 
риковъ.  Общая  сходка  собирается  въ  д^дахъ  наибо- 
лее важныхъ,  другая  —  въ  д^лвхъ  менее  важвыхъ 
(преииуществевно  по  разбору  жалобъ  и  т.  п.),  Эта 
старики  (такъ  овв  называются)  в  »та  общая  сходка 
ногутъ  внеть  соответств1е  со  старцамв  в  вечеиъ. 
Старцы  созываются  обыквовевво  княэенъ.  Сходка 
отариковъ  тоже  созывается  оонещиконъ  ')  или  к^нъ 
бы  то  ни  было  (даже  и  саминв  крестьявани,  если 
внъ  будетъ  угодно);  общая  сходка  ножетъ  быть  со- 
звана, ыожеть  и  сама  собраться  въ  кавнхъ-ннбудь 
случаяхъ  для  решен]я;  во  невозможно,  чтобы  самн 
собрались  старики  и  объявили  свое  решен1е  вс^иъ 
остальнымы  (стр.  102 — 104). 

Въ  нолнонъ  согдасЁи  съ  летописью  о  томъ  же  се- 
нейвоыъ,  а  ве  родовомъ  быте  свидетель ствуеть  и 
древнейшШ  юрнднческ1й  сборвикъ^Русская  Правда. 


')  ЗдФоь  слгЬлуетъ  им^ть  в'ь  виду  время  яа11н(1ан1я  статьи 
К.  Аксакова  {1852  г.),  въ  которой  невольно  отразилась  фор- 
мулировка кр'ЬиостноП  впохи.  Ред. 


,  Соо^к- 
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Зд^сь  весьма  важны  статья  о  родственной  нести 
и  порядке  насл'&дован1Я.  Перечисляя  закояныхъ 
мстителей.  Русская  Правда  ясно  очерчнваетъ  пре- 
д^лы  сеыьи,  а  не  рода;  брать,  отецъ,  сынъ,  пленяй- 
ивкъ  съ  братниной  или  сестриной  стороны  —  вотъ 
вс^  законные  ыстители.  Ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы 
это  были  лишь  остатки  прежняго,  бол^е  обшвр- 
наго  круга  истнтелей,  обннмавшаго  Ц'Ьлый  рядъ  и 
затФмъ  уже  суженнаго  до  пред^ловъ  сеиьн.  Тогъ  же 
чисто  сенейный  союзъ  вскрывается  в  въ  отатьяхъ 
о  насл'Ёдств'Ь.  По  Русской  Правде,  наследство 
смерда,  кнкъ  скоро  у  него  а-Ъть  д-Ьтей,  нереходотъ 
къ  князю,  считается,  следовательно,  выморочнынъ, 
если  в^гь  сыновей,  а  есть  дочери,  то  дочерянъ  не- 
занужнннъ  выдается  часть.  Наследство  боярина,  въ 
противоположность  наследству  смерда,  не  идео-ь  за 
князя  и  тогда,  когда  нетъ  сыновей,  а  есть  одие  до- 
чери. Итакъ^  вся  разница  въ  пользу  дочерей,  н  на- 
следство остается  въ  пределахъ  только  сеньи,  де- 
тей, при  отсутствШ  которыхъ  ндетъ  за  князя,  счи- 
тается вынорочнынт.  Свидетельство  Русской  Правды 
ясно  указываеть  на  сенью  и  онровергаетъ  родовой 
бытъ.  Наконецъ,  нонино  свидетельства  историче- 
скихъ  памятниковъ,  къ  тенъ  же  выводамъ  ногутъ 
привести  давныя  народнаго  обычая  в  языка. 

«Новобрачныхъ  нвзываютъ  у  насъ  и  до  сихъ  норъ: 
князь  и  княгиня.  Соловьевъ  внднтъ  въ  этонъ  до- 
казательство своей  мысли,  -потому  что,  вступая 
въ  бракъ,  они  становятся  домовладыкани,  вачаль- 
ннканн  особаго,  ииеющаго  произойти  отъ  нихъ 
рода>  (какъ  будто  доновладыка  и  родоначадьникъ 
одно  и  то  же).  Если  есть  родовое  устройство,  то 
новая  семья,  являющаяся  въ  роду,  не  можетъ  быть 


-  41  - 

новымъ  родонъ,  н  молодые  супруги  — родовачвяь- 
ннкаин;  иначе  каждая  новая  семья  отделалась  бы 
отъ  рода  и  составляла  особый  родъ,  а  молодымъ 
пришлось  бы  быть  родоначальниками  будущихъ 
родоначальников! ,  ибо  д-Ёти  нхъ  также  могутъ 
вступить  въ  брачный  союзъ,  дававш1&  нввнвнован!е 
князя  и  княгини.  Если  же  9то  такъ,  если  всякая 
семья  есть  новый  родъ,  то  гд^  же  родъ  саный, 
какъ  понимаютъ  его  гг.  защитники  родового  быта? 
Его  н-Ьтъ:  предъ  нами  отд^льнын  оекьи,  каждая 
сама  но  себФ.  Итакъ,  нвиненован1е  новобрачныхъ 
1шяэенъ  и  княгиней,  что  бы  оно  ни  значило,  очень 
явственно  противоречить  нн'Ьн1ю  о  родовонъ  бытЬ... 

(Изв'Ьствнъ  н  доселе  въ  полной  силе  существую- 
щ1й  обычай  въ  РоссШ  всякаго  называть  отчествонъ, 
имененъ  отца;  »то  видннъ  и  въ  глубокой  древности. 
Но  въ  то  же  время,  при  необходнностн  назван1я 
по  отцу,  мы  решительно  не  вндинъ  въ  древности 
назван1Я  по  роду:  родовыхъ  прозвищъ  нетъ.  Ихъ 
нетъ  в  теперь  у  народа,  у  крестьянъ,  сохранив- 
шихъ  древшй  СБОЙ  быть.  Иоключвн1я  чрезвычайно 
редки  и  легко  объясняются  Бл1ян1енъ  такъ  назы- 
ваеныхъ  образованныхъ  классовъ.  У  врестьянъ  есть 
личный  прозвища  —  ихъ  видвнъ  в  въ  древности  — 
и  только.  Необходимость  назван1я  по  отцу  и  отсут- 
ств1е  вазван1я  по  роду  репгательно  указываютъ,  оъ 
одной  стороны,  на  силу  начала  и  быта  семейнаго, 
съ  другой — на  отсутств1е  начала,  а  вместе  съ  темъ 
а  быта  родового. 

•  Руссв1Й  вародъ.такъ  богато  Обставивш1й  словами 
все  отношен1я  семейныя  (деверь,  золовка,  невестка, 
шурннъ  и  пр.),  не  имеегь  слова  для  дгаш!  от1с1в  ялн 
ре1и  пеуви.  Здесь,  какъ  видно,  для  него  уже    кон- 
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чались  пределы  родства.  Вм-Ьсто  сои81п  зщотребляетъ 
народъ  составное  слово:  братъ  двоюродный,  т. -е.  двухъ 
родовъ»  Сстр.  109).  »Что  значить  двоюродный?  Зякгл. 
мы  легко  открываенъ  двойное  число:  двою  роду,  тО' 
есть:  двухъ  родовг;  итакъ,  двоюродный  братъ  зна- 
чить брать  дв}/хъ  родовь,  то-есть  двуп  семей.  Врать 
родной  значить  брать  одной  сеньи,  однооенебный: 
брать  двоюродный  —  братъ  двухъ  сеней,  двусеиеЙ 
ный,  что  такъ  н  есть»  (стр.  102).  «Чтобы  опреде- 
лить односеыейваго  брата,  говорить  онь:  братъ 
родпаи, — это  было  бы  очень  недостаточно,  если  бы 
слово  родной  ии-Ьло  общее  значен!»  рода;  очевид- 
но, что  это  значить:  брать  сеньи,  то-езть  одной 
сеыьи  (одного  рода).  Это  объясняется  выражен1ень: 
братъ  двоюродный,  братъ  двухъ  родовъ,  двухъ  се- 
мей. А  родня?  —  скажутъ  намъ.  Родня  озвачаетъ 
единство  происхождев1я;  кром-Ь  того,  слово  это  ног- 
до  означать  родство  семейное.  Но  ны  употребдяеиъ 
слово  родня  вь  бол'Ёе  обшнрнонъ  свшсд^?  Да;  но 
это  употребляемъ  ны,  классы  преобразованные,  — 
это  уже  наше  д-Ьдо, — и  все-таки  родня  не  щгЬеть  у 
аасъ  эначен1я,  нрндаваеиаго  роду  послЪдователянн 
Эверса ').  Родство  означаеть  у  насъ  родственныя 
связи,  которыя  всегда  и  везд^  ин^готь  1гЬсто.  О  св- 
нонъ  слов'Ь  родъ  надобно  сказать,  что  вь  совренен- 
нонъ  языке  нашего  преобразованнаго  общества  родъ 
употребляется  вь  бол^е  обпшрвонъ  и  в1гЬсте  не- 
определенноыъ  генеалогическоиь  смысле;  но  даже 
>)  Лвршскаго  профессора,  перваго  оровозвЪствава  у  насъ 
теор1и  родового  быт&,  который  въ  1820  г.  кэдалъ  на  в-Ьмец- 
конъ  вэыгЬ  сочм11вн1е  «ДреввтЬйшее  рупское  право  въ  ното- 
рнчесвом-ь  его  раскрыт]и>,  оказавшее  огронлое  влин1е  ва 
Соловьева  я  определившее  рго  вэгляаи  на  древн-Ьйш!!  ртс- 
ик[П  быть.  Р*6. 
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и  зд^сь  не  значитъ  онъ  совокупности  родичей,  не 
эначнп.  колпна:  это  патриархальное  значен1е  при- 
дано еиу  нашими  учеными.  Годовыя  понят1я,  если 
они  есть  ^1^  насъ  (въ  вашекъ  преобразоваНЕОиъ  об- 
ществ-Ь), —  явлев1в  позднейшее. 

Выражен1я:  вг  родг  н  родъ  я  в»  роды  и  роды,  гиь 
рода  въродъ  опять  противор^чатъ  взгляду  гт.  после- 
дователей Эверса.  Эти  выражен1я  покаэываютъ  рядъ 
сеней,  и  твкъ  какъ  эд^сь  говорится  вообще,  то  родъ 
и  принииается  въ  снысл^  покол'Ьв!я  (генерац1И). 

Соловьевъ  дунаетъ,  что  слово  пленя  употребля- 
лось для  означен1я  родовыхъ  лин1Й.  Итакъ,  пле- 
мя есть  подразделен1е  рода,  относится  къ  роду, 
какъ  часть  къ  ц-Ьлоиу,  какъ  н-Ьчто  къ  более  широ- 
кому, ибо  Соловьевъ  говоритъ:  ^Единство  рода, 
связь  пмменг  поддерживалась  еднвмиъ  родона- 
чальникомъ*.  Следовательно,  родона чальиикъ  былъ 
начальвнкъ  одного  род&  и  несколькихъ  плеыенъ. 
Но  иы  не  ионсеиъ  согласиться  съ  такинъ  опреде- 
лен!еиъ  племени.  По  крайней  мере,  употреблен1я 
словъ  рода  и  племени  покаэываютъ,  что,  напротивъ, 
родъ  ииелъ  значен1в  более  тесное,  а  пленя — более 
широкое.  Самое  вырашев1в:  родь-)1лемя,  ни  роду,  ни 
племени  —  показываегь  это.  Бели  бы  племя  было 
частью  рода,  то,  сказавши,  что  н^тъ  роду,  вовсе  не 
было  нужды  прибавлять,  что  нетъ  племени.  Следо- 
вательно, племя  понимается  въ  обширнейшеыъ  зна- 
ченш,  и  въ  вырвжеши:  пи  род//,  ни  илемели  это  такъ 
ощутительно,  что  всякШ  русскШ  иначе  и  не  пой- 
меть;  другими  словами,  выражеше  это  значить:  не 
только  нетъ  роду,  но  и  плеиени.  Это  еще  виднее 
въ  постановлешяхъ  церковвыхъ  о  браке:  •ни  въроду, 
ни  въ  племяви",    и   въ  венечныхъ  памятнхъ  также: 
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•  и  ты  бъ  про  нихъ  обыскалъ,  чтобъ  ни  въ  роду, 
ни  въпленяни,  ни  въ  куиовств'Ь,  ни  въ  сватовств^> , 
или  же:  счтобъ  ни  въ  роду,  ни  въ  пленяни,  ни  въ 
крестнонъ  братств-Ь,  ни  третьинъ  браконъ»  ').  Зд^оь 
ясно  видно,  что  если  бы  плеыя  И1гЬло  бол^е  тЪсное 
значев1е,  ч^нъ  родъ  (а  оно,  по  ннФн1ю  Соловьева, 
есть  отд^лъ  роде),  то  не  нужно  было  бы  его  и 
упоминать, — достаточно  было  сказать  <въ  роду» ;  но 
зд^сь  упомянуть  родъ,  и,  сверхъ  того,  упомянуто 
посла  рода  племя.  Очевидно,  что  оно  ин'Ьло  болгЬв 
широкое  звачвн1е:  поэтому  запрещалось  жениться 
не  только  въ  роду,  но  н  въ  нлеменн.  ГдгЬ  же  окан- 
чивался родъ?  Тамъ,  гд^  начиналось  племя;  а  племя 
начиналось  близко:  д^ти  брата  или  сестры  уже 
были  плел1янниками.  Въ  русскихъ  П'Ъсняхъ  тетка 
называетъ  племянницу:  ты  послушай,  мое  племячко. 
Итакъ,  это  слово  «племя*  опредЪляетъ  границы 
рода,  границы  семейныя,  въ  отношен1и  ихъ  къ  дру- 
гому родственному  роду,  какъ  къ  родственной  семь'6. 
Особеннаго  родового  какого-нибудь  значен1я  племя 
у  насъ  не  ии'!Ёетъ,  и  самое  слово  встречается  не 
часто,  такъ  что  не  на  неиъ  основано  здан1е  родо- 
вого быта  напшмв  учеными. 

Мы  полагаенъ  (на  основанаи  вышеприведенвыхъ 
доказательствъ),  что  родъ  въ  собственномъ,  опре- 
дЁленномъ  эначен1и  З1№читъ  семью.  Какое  же  эиа- 
чен1е  иифетъ  слово  семья?  Мы  думаенъ  (такъ  же, 
какъ  и  Соловьевъ),  что  семья  происходить  отъ 
соиматься,  но  выводимъ  изъ  этого  словопроизвод- 
ства не  эначеше  супруга  и  супруги  (какъ  выво- 
дить онъ),  а  другое.  По  нв^шю  нашему,  семья,  про- 
исходя отъ  соимать,  соиматься,  согласно  и  оъ  дру- 

>)  Акты  Истор.,  I,  271  и   Акты  Юридич.,  стр.   426. 
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гиии  подобными  производствами,  означаегъ  союзъ, 
соймъ,  с^мъ,  снемъ.  Это  олово  ясно  укяэывавтъ 
аа  общинный  характеръ,  который  ин^да  у  насъ 
семья;  оно  выражаеть  такъ  ощутительно  общин- 
ную сторону  семьи.  Въ  нодтверждеше  словъ  на- 
швхъ  приведемъ  иэъ  Судебника  Ивана  ГУ  упо- 
треблен1е  слова  семья:  (и  въ  обыскахъ  мног1е  люди 
лжутъ  семьями  и  заговоры  великими*;  такъ  же; 
•чтобы  семьями  и  заговоры  ставввся  въ  обыскахъ, 
яе  по  д^онъ  не  говорили»;  такъ  же:  «кто  семьями 
н  заговоры  въ  обыскахъ  говорятъ  неправду*;  такъ 
же:  «н  не  учнутъ  къ  государю  на  тЪ  семья  и  заго- 
воры отпясывати».  Зд^сь  семья  поставлена  рядомъ 
съ  эаговоромъ:  очевидно,  семья  употреблена  въ  эна- 
чен1и  соглас1я,  стачки,  союза.  Въ  подтвержден1е 
этому,  въ  одномъ  изъ  опиоковъ  Судебника  поств- 
вдеВо  вм']Ьсто  семьи  —  артели.  Археографическая 
к<»1исс1я  етавнтъ  подд^  этого  олова  знакъ  вопроса; 
но,  по  нашему  ннЬи1ю,  такое  зам^ввн1е  вполне  по- 
нятно и  многое  объясяяетъ.  Прин'Ьры,  нами  приве- 
денные, кажется,  достаточно  подтверждаютъ  то,  что 
семья  оэначаетъ  собран1е,  сеймъ  или  сойыъ,  выра- 
жая такинъ  образоиъ  общинную  свою  сторону,  что 
такъ  согласно  со  вс^ми  иэв'ёст]ями,  приведенными 
выше»  (стр.  110 — 112). 

Среди  явлен1й  древне-русской  жизни  есть  только 
два,  «гдгЬ  сколько -вибудь  (хотя  не  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  желаютъ  гг.  посл'Ёдователи  Эверса)  можно 
отыскать  сл-Ьды  родового  начала.  Это  родъ  Рюри- 
ковъ,  съ  его  спорами  о  правахъ,  и  и-Ьстнечество. 
И  оба  явлешя — ^не  туземныя,  по  крайней  н^р'Ё,  въ 
основан1и:  родъ  Рюриковъ  —  призванный;  и^Ьстнн• 
чество  было  у  людей,  насл'Ьдниковъ  княжой  дружи- 
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ны,  пополнявшейся  пришлецаии.  И  въ  обоихъ  явле- 
н1яхъ  зеыля  или  народъ  (настоящ1в  туземцы)  не 
приаииалъ  никакого  7Чвст1Я»  (стр.  108).  «Какнкгь  же 
образоиъ  ы'Ьстничество,— завгЬчаетъ  К.  Лксаковъ,->въ 
котороыъ  (хотя  едва  лн  справедливо)  ыаходягь  сл^дъ 
родового  начала,  но  въ  которонъ  есть  хотя  начало 
родословное,  — ■  м-Ьстничество  было  только  у  бояр-ь, 
у  потонковъ  дружины,  II  а  с  л^  дни  ко  въ  ея  духа  и 
устройства,  и,  няковвцъ,  у  людей  служилыхъ,  юсу- 
Оарлвыхъ,  а  зеыля,  народъ,  все,  что  вн^  друясины, 
его  и  не  знали?  —  Это  обстоятельство  также  гово- 
рить сильно  противъ  ын^Н1я  гг.  защитниковъ  ро- 
дового быта>. 

Уже  прйведеиныя  выше  свидетельства  древнихъ, 
а-Ъсия  о  суд*  Любуши,  наконецъ,  устройство  са- 
мой семьи  показали  намъ,  какъ  семейный  быть 
соединялся  съ  бытоыъ  общиннымъ,  съ  существова- 
Н1енъ  народной  общины,  имевшей  самостоятельный, 
свободный  голосъ.  Къ  этвмъ  указан!ямъ  можно 
присоединить  рядъ  другихъ,  представляеныхъ  л*- 
тописиынъ  повествован  1емъ.  Въ  летописи  встр*- 
чаенъ  рядъ  политическихъ  событ1Й,  въ  которыхъ 
привинаютъ  учаспе  вся  земля,  весь  народъ.  Въ 
договорахъ  съ  греками  посольство  правится  оть 
великаго  князя,  князей,  бояръ,  купцовъ  и  всей 
зеиди.  Быть  вполн*  обществевный,  пряно  проти- 
воречащий родовому  началу.  Въ  разсказе  объ  от- 
вошешяхъ  Игоря  къ  древлянской  земл^  выступа- 
югь  ВС*  древляне,  вся  древлянская  земля;  гДе- 
рееляпе...  сдумавше  со  княземъ  своимъ  Малонъ...» 
•  посла  ны  дерьвьска  зеиля> — говорятъ  древлянсше 
послы.  Во  вс*хъ  т*хъ  случаях-ь,  когда  въ  даль- 
н*йшемъ  пов*ствоваши    выступаетъ    к1евское  в*че. 


заявляющее  кннэьянъ  свою  саиостоятельную  волю, 
ны  должны  видеть  указан!»  на  народную  общнну. 
Зд'Ьсь  д^йствуютъ  (ВСЁ  К1яне>,  собраше  вс^хъ  безъ 
различ1я  свободныхъ  людей,  которое  разуи'Ёлъ  и 
Святонодкь  съ  Владиыироиъ,  когда  въ  1096  г.  по- 
слали сказать  Олегу:  «пойди  Кыеву,  да  порядъ 
положныъ  о  русьсгЁй  зеыли  предъ  епископы,  и 
предъ  игумены,  и  предъ  мужи  отець  иашвхъ,  и 
предъ  людни  градьскыыи,  да  быхоыъ  оборонили 
руоьскую  зенлю  отъ  поганыхъ*.  Наковецъ,  крои'Ь 
отд^дьныхъ  конкретВых'ь  фактовъ,  летопись  давтъ 
нанъ  и  общее  наблюдете  о  господств'^  въ  древней 
Руси  общиннаго  быта  въ  сл^дующихъ  въ  высшей 
степеин  важныхъ  и  занФчательныхъ  словахъ:  «Нов- 
городцн  бо  изначала,  и  Снолняне,  н  Кыяне,  и  Поло- 
чане,  и  вся  власти  (т.-е,  волости,  зеыдв),  якоже  на  думу, 
на  в'Ьча  сходятся,  на  что  же  старейшин  сдуыають, 
на  томь  же  пригороди  стануть»  (Лаврен.,  358).  Эхя 
слова  указываютъ  пряно  на  общинное  устройство 
во  всей  русской  зеил^. 

^Изъ  изсд^ованШ  нашихъ  выводннъ  заключвше: 
русская  эенлл  есть  изначала  наинев^е  патр1архаль- 
ная,  ванбол'Ье  семейная  и  нанбол'Ье  общественная 
(именно  общинная)  земля*  (стр.  123). 


Огатья  К.  Аксакова,  нэъ  которой  заимствовано 
приведенное  выше  изложен1е,  вызвала  заы'Ьчан1Я  Со- 
ловьева въ  однон-ь  изъ  прим'Ьчав1й  къ  первому  тому 
второго  издвн1я  его  Исторш  Россш.  Не  упоминая 
яненв  Аксакова,  Соловьевъ  решительно  и  р^эко 
оспарнваетъ  доводы  своего  оппонента,  не  уступая  ему 
ни  одной  черты  своей  твор1и.  Соловьевъ  начинаетъ 


,01.з1е 


-  48  - 

это  ори11'Ьчан1е  о&ьлснен1виъ  значен1я  слова  князь  и 
ао1гЬщветь  въ  той  часта  своего  текста,  которая  при- 
ведена у  васъ  выше  на  страншгЬ  10-ой.  Приводимъ 
названное  нри1г^чан1е  ^Ьликонъ,  квкъ  безусловно 
необходнное  для  ;яснвн1н  основныхъ  отт&нковъ  въ 
борьбе  представителей  теор1й  родового  я  общинваго 
быта  въ  первоначальной  форагЬ  (стр.  60 — 53  пер- 
вой книги  по  издан1ю  товарищества  (Общественная 
Польза>). 

•Слово  князь  или  кокязь, — пишетъ  Соловьевъ, — про- 
исходить отъ  корня  коиъ  —  пред^лъ,  граннаа,  вер- 
шина, начало;  корень  же  кок  есть  санскритск1й  — 
джан  —  рождать,  и  (.мя^ь  въ  санскритсконъ  ии^ет-ь 
себ^  соотв'Ьтственные:  джанакау  джанатри,  откуда 
латинское  депИог  (сн.  нзсл^доваи1е  О.  И.  Буслаева 
<0  вл1яН1и  христ1анства  на  славяискШ  яэыкъ>, 
стр.  164).  Отсюда  древнее  наэваше  вовобрачныхъ 
князь  и  княгиня,  потону  что,  вступая  въ  бракъ,  они 
становятся  доиовладыканв,  начальниками  особаго, 
В1Г&ЮЩ&Г0  произойти  отъ  нихъ  рода.  Что  старшины 
родовъ  назывались  у  иасъ  до  прихода  варяговъ 
князьями,  о  томъ  есть  ясное  свидетельство  у  лето- 
писца, напр.:  'Се  Кий  вняжаше  в  родЪ  своемь... 
И  по  сихъ  братьи  дерягати  почвша  родъ  ихъ  квя- 
женье  въ  Поляхъ>.  Или:  •Наши  князи  добрн  суть, 
иже  распасли  суть  деревьску  землю*.  Слово  князь 
им^етъ  значен!»  родовое,  означаетъ  старшего  въ 
роде,  родоначальника,  отца  семейапеа.  Этнмъ  лексы 
коннылч  оиределев1еиъ  слова  некоторые  возража' 
тели  {читаИ:  Аксакоеъ)  воспользовались  для  того, 
чтобы  обвинить  меня  въ  смешении  рода  и  сеиьи! 
Но  прежде,  подъ  предлогомъ  смешен1я,  возражате- 
ли должны  были  объявить  непоэволнтеяьнынъ  всякое 


кСооу!^ 


„  49  _ 

объяснение  слова  еопост()влеы1внъ  1гЬсколькихъ  близ- 
кихъ  другъ  къ  другу,  по  эначеаш,  словъ.  Если  бъ 
означенное  лексикон1тов  об1>яснен1е  слова  князь  было 
единственныыъ  н'Ьстомъ,  въ  котороыъ  бы  я  выска- 
эалъ  свои  П0ИЯТ1Я  о  род*,  то,  конечво,  для  отстра- 
нен1я  всЬхъ  возыожныхъ  придирокъ,  я  вэкгЪнилъ  бы 
это  мФсто;  но  если  саии  возражатели  признаются, 
что  въ  дальн-Ьйшеиъ  разсуждеши  ноеыъ  "сенья  и 
родъ  различены  ясно>  (си.  у  Аксакова  I,  стр.  70 
и  71  по  изд.  М.  1889),  то  я  не  считаю  себя  обя- 
занныыъ  делать  подобный  изи'Ьнен1я.  Дал'Ёе  у  иеня 
■сказано:  •Правда,  что  въ  быт^  родовомъ  отеаъ  се- 
нейства  есть  вы'ЬсгЪ  и  правитель,  надъ  которымъ 
н-Ь!^  высшей  власти>.  Возражатель  (читай  опять: 
'Аксаковъ  и  т.  д.)  говорить,  что  «здФсь,  для  устра- 
нешя  11ротивор'Ьч1я,  мы  должны  разуметь  содъ  от- 
цомъ  семейства  родоначальника;  иначе,  если  бъ  надъ 
каждынъ  отцоыъ  семейства  не  было  высшей  власти, 
то  родоначальникъ,  въ  род-Ь  котораго  должно  быть 
не  одно  сенейство,  не  иы±дъ  бы  никакого  снысл8> 
(Лксаковъ  I,  68 — 69).  Но  зач^иъ  же  возражатель 
не  потрудился  выписать  всей  статьи,  къ  которой 
относится  упомянутое  м*ето?  —  тогда  бы  каждый 
читатель  увид-Ьлъ,  что  эл*сь  н'Ьтъ  ни  см'Ъшев1н,  ни 
против ор'Ьч1я,  что  зд^сь  именно  говорится  объ  ОТЦ'Ь 
сенейства,  а  не  о  родоначальник-Ь, — объ  отц'Ь  семей- 
ства, который  быль  правителенъ  внутри  собствен- 
ной семьи,  ингЬлъ  право  надъ  жизнью  и  смертью 
своихъ  д^тей,  право,  при  пользован!и  которымъ 
надъ  нииъ  не  было  высшей  власти, — власти  родо- 
начальника. 

Возражатель  ииФеть  свое  понят1е  о  родовомъ  бытЬ; 
онъ  говорить  (I,  81),  что  «любовь    д-Ьтей    къ  роди- 
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теляиъ  не  можеть  являться  во  всей  чистоте  и  сил-Ь, 
когда,  кроы^  отца,  есть  другой,  верховный  отецъ, 
патр!архъ  всего  рода>.  Этого  ны  уже  шгкакъ  по-, 
нять  не  ыожемъ,  не  ножеыъ  понять,  почену  д-Ьти 
Мононаха  не  могли  сохранять  любви  къ  отцу  сво- 
ему во  всей  ЧИСТОТЕ,  когда  старшинъ  въ  род^  счи- 
тался двоюродный  дядя  ихъ  Святополкъ  Излсла-  * 
вичъ ').  По  ин^н)ю  возражателя  выходнтъ,  что  въ 
нвшихъ  сеыьяхъ  д'Ьти  не  ыогугь  какъ  должно  лю- 
бить отца  при  существован1и  д^да!  Такъ  отр-Ьшенно 
отъ  всякой  д-Ьйствительностн  составленныя  положе- 
н1я  рушатся  при  первоыъ  появлев1в  живого  событ1я, 
живыхъ  отногаен1й.  Такъ  же  составилось  цоложен!е 
возражателя,  что  «при  родовоиъ  устройств*,  гд* 
каждый  родъ  живетъ  особо,  никакая  общвна  не  воз- 
можна, никакое  общее  сов'^щав1в  не  возыожно> 
{I,  83);  изъ  этого  положвн!я  пряыо  сл^дуеть,  что 
между  отд-^льныии  неэависиныни  государствами  не- 
воэиожно  никакое  общее  сов'ЪщанЕе,  конгрессъ.  Такъ 
же  составилось  положен1е  возражателя,  что  если 
предположить  сходку  -^въ  отд'Ьльнонъ  род^,  то  тогда 
совершенно  уничтожается  родовое  устройство»  (I,  84): 
иы  видиыъ  съезды,  сов'Ь1пан1я  князей  —  родичей, 
□ривадлежащнхъ  къ  одному  роду, — и  родовыя  от- 
ношен1я  между  ними  отъ  того  не  рушатся. 

Для  объяснвн1я  родового  устройства  я  привелъ 
изв'Ьстную  старую  чешскую  н'Ёсню  о  Любушинонъ 
суд*.  Возражатель  (I,  87^88)  говорить,  что  зд-Ьсь 
«судебный  вопросъ  этотъ  былъ  не  родовой,  в  чисто 
семейный. ..  на  сцен*  семья,  выделившаяся  изъ  ро- 
да,   а    рода     нЁтъ".     Уинраетъ     отецъ,     оставляетъ 

*)  Срв.  выше  нв  стр.  20  и  ниже  на  стр.  72. 
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лвоихъ  сыновей,  законъ  приы;жлавтъ  обоихъ  брать- 
евъ.влад-Ьть  нвразл'^дьно  отцовскинъ  ииуществоыъ, — 
И'  зд^сь  возражатель  внавтъ  вопроса  семейный,  а  не 
родовой.  Что  же,  по  его  ин^н1ю,  будетъ  сеыья.  и 
что  родъ?  до  какихъ  поръ  будеть  простираться 
сенья,  и  гд^  долженъ  начинаться  родъ?  Бслк  братья 
ло  смерти  отца  составляютъ  сенью,  а  не  родъ,  то 
это  все  равно,  что  назвать  золеное  желты иъ  и 
утверждать,  что  зеленаго  н-бть.  Возражатель  самъ 
чувствовалъ  невыгоду  своего  положон1я,  в  потому 
долженъ  былъ  приб'Ьгнуть  къ  натяясггЬ.  «Но,  ска- 
жуть  наиъ:  тутъ  р'Ьчь  идеть  просто  о  томъ,— говорите 
онъ(т.-в.К,  Аксаковъ),-  что  вс*л*тннасл*ду10тъ  отцу 
и  что  въ  первую  минуту  насл1ьдован1я  онв  всЬ  внЬст^ 
Блад^ють  н&сл^дствомъ,  что  потомъ  не  н'Ьшало  ииъ 
ПОСЛЕ  выделяться*.  Но  откуда  взялась  эта  первая  м\а- 
нута!  гд-Ь  о  вей  говорится?  За  натяжкою  сл-Ьдуетъ 
веправильвов  толкован1е  текста  п^сни:  возражатель 
говорить,  что  братьяыъ  <Любуша  предлагаетъ  или 
общее  влад^ше  или  ровный  разд^лъ* — оба  по  старому 
закону,  закону  в'^кожизненныхъ  боговъ;  по  Любушв 
говорить:  р'^шите  по  закону  в'Ёкожизненныхь  бо- 
говъ, владеть  нмъ  сообща  насл^дствомъ  или  раэ- 
д-Ьлиться  поровну?  Если  старый  законъ  говорилъ  и 
то  и  другое,  то  нечего  было  бы  и  р4шать,  а  просто 
отдать  па  выборъ  тяжущимся;  Любуша  должна  была 
бы  сказать  тогда  только:  «вотъ  что  говорить  за- 
коыь!>  Ясно,  что  снемь  не  ни'клъ  права  одному  по- 
ложеп!ю  закона  давать  преимущество  передъ  дру- 
гвиъ,  когда  оба  предлагались  на  выборъ.  Крои'Ь 
ствраго  закона,  Любуша  придумала  еще  новое  сред- 
ство р'Ёпшть  спорь  роввыыь  разд^ен1еиъ  наслед- 
ства и  предлагаетъ    свему    решить,  что  лучше.  Но 
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наиъ  ве  нужно  вдаваться  ни  въ  как!я  раэсуждвН1Я, 
ибо  одно  язъ  д'Ёйствующихъ  лицъ  в-ь  п'Ьсн^,  Рати- 
боръ,  цитуетъ  наыъ  этотъ  старый  эаков-ь:  по  нему 
д-Ьти  должны  сообща  влад'Ьть  им-Ьн1е»гь, — о  разд'&л^ 
ни  слова  '). 

Что  же  касается  явденШ,  приводиыыхъ  изъ  позд- 
н^йшаго  времени,  изъ  вреиенн  посл^  Рюрива  в-ь 
Росс1н,  посл-Ь  оеяован1я  государствъ  вообще  у  саа- 
вянскихъ  вародовъ,  то  эти  явлен1я  не  идутъ  къ  на- 
шему вопросу,  ибо  я  признаю  полное  господство  ро- 
дового быта  только  до  половины  2Х  вгька,  а  посл-Ь 
являются  услов1я,  которыя  нарушаютъ  эту  полноту. 
Нарушаютъ  полнопч/, говорю,  я  только:  ибо  н  посл-Ь 
Рюрика  явлен1я  изъ  родового  быта  такъ  могуще- 
ственны въ  русской  исторш,  что  должны  быть  по- 
ставлены на  первое  ы-Ьсто;  таково,  ваприн^ръ,  го- 
сподствующее явлев1е  въ  древней  нашей  нсторш — 
родовыя  княжеск1Я  отношения.  Какъ  же  раэсуждаетъ 
о  яихъ  возражатель?  Вотъ  какъ:  «зак-Ьчатвльно,  что 
если  гд-Ь  можно,  хотя  отчасти  (.'.')  найти  родовое 
устройство,  такъ  это  въ  род-Ь  Рюрнковомъ,  призван- 
номъ,  не  тузеиноиъ*.  Нтакъ,  по  ын^нш  возража- 
теля, родовыя  княжеск1я  отношен1я  были  у  насъ 
явлев1емъ  не  славянскиыъ,  а  варяжскимъ,  т. -е.  скав- 
динаво-германскимъ;  но  въ  таконъ  случа'Ь  возража- 
телю сл-Ьдовало  начать  вопросъ  именно  съ  этого, 
показать  прежде  всего  господство  родового  быта 
у  скандинаво-гернанскихъ  пленевъ  и  отвергнуть  его 
у  славянскихъ.   Но  любопытн-Ье  всего  зд-Ьсь  то,  что 

I)  См.  въ  княг-Ё  А.  Сшороженко  (Очервъ  лвтерат/риоП 
Нстор1н  рукописей  Зелено  го  рскоП  п  Краледво  рекой»  (К1евъ. 
1Н801  нп^н1е  о  Пу.тЬ  Любугаи,  какт.  ппдд-бли*  подъ  варолный 
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возражатель  писалъ  свои  возражения  тогда,  когда 
статья  ноя  <0  родовых'Ь  княжвскихъ  отвошен1яхъ  у 
эааадныхъ  славяыъ>  (въ  сборнике  «Комета!  1851  г.) 
была  давно  уже  изв'Ъстна;  возражатель,  однако,  за- 
благораэсудилъ  умолчать  о  ней,— заблагоразсудилъ 
умолчать  о  томъ,  что  тавЕя  же  родовыя  кыяжеск1я 
отношон1я  существовали  у  другихъ  славяыскихъ  на- 
родовъ,  а  у  другихъ  вноплеиввныхъ  народовъ  не 
существовадв!  (Неужели  можно  сделать  такое  пред- 
положеше,  —  говорить  возражатель  (1,  108),  —  что 
родовое  начало,  привившись  къ  Рюрикову  роду, 
исчезло  совершенно  изъ  русской  земли? — Несообраз- 
ность такого  11редположвн1я  очевидна*  (стр.  108). 
Но  кто  же  говорить,  что  оно  исчезло?  Въ  н^стни. 
чествФ  оАо  очевидно,  ибо  голословное,  въ  скобкахъ 
поставленное  выражеше:  «хота  едва  ли  ссраведлаво> 
(сн.  выше  на  стр.  46) — ни  для  кого  ие  ыожетъ 
ин^ть  силы.  Кто  зиавонъ  съ  источниками  нашей 
древней  истор1и,  съ  л'Ьтописями,  тотъ  зваетъ,  что 
»то — летописи  квяжесВ1я,  говорящ1я  преимуществен- 
но, исключительно  почти  о  княжескихъ  отпошешяхъ, 
отъ  которыхъ  зависала  судьба  страны;  даже  о  вель 
ножескнхъ  отношен1яхъ  изъ  л'^тописей  мы  почти  ни 
чего  узнать  не  иошенъ;  подробности  вельножесвихъ 
отношенШ,  м-Ьствичества,  мы  уэиаемъ  изъ  особен- 
наго  поздв^йшаго  источника, — изъ  книгъ  разряд- 
выхъ.  Но  если  о  родовыхъ  княжескихъ  отаошен1яхъ 
мы  уэиаемъ  изъ  летописей,  ибо  отъ  этихъ  отноше- 
нШ  зависЬла  судьба  страны;  если  родовыя  отноше 
вЫ  людей  служилыхъ  записаны  въ  разрядныхъ 
кдигахъ,  ибо  эти  отиошен1я  им-Ьли  близкую  связь 
съ  государствениымъ  ивтересомъ,  съ  государствен- 
ного службою:    то    въ  какихъ    л-Ьтописяхъ    и  въ  ка- 
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кихъ  реэрядахъ  ны  найдеиъ  подробности  о  бытЬ, 
о  родовыхъ  отношешяхъ  остального  народонаселе- 
И1Я?  Иэъ  отсутств1я  же  источниковъ,  въ  которыхъ 
мы  ноглн  бы  внд^ть  подробности  быта  остального 
на  ро  доносе  лет  я,  ии'Ьеиъ  ли  право  заключать,  что 
зд^сь  тЬхъ  или  другихъ  отношвн1Й  не  былоУ 

О  дорюриковскомъ  родов  о  къ  бмтк  восточныхъ 
славянъ  самое  ясное  7каэан1е  находинъ  въ  изв'йст- 
ныхъ  словахъ  л-Ьтописца:  «Живяху  кождо  съ  сво- 
имъ  родоы-ь  и  на  своихъ  ы'ёстёхъ,  влад'Ьюще  кождо 
родоыъ  своинъ*.  Возражатель,  отвергаюпрб  родовой 
быть,  объясвяетъ  этн  выражения  такъ,  что  родомъ 
своимъ  будетъ  отв'Ъчать  не  на  вопросъ:  ч>ъмг'^  я  на 
вопросъ:  какь?,  и  првводи1*ь  два  примера:  они  играли 
толпаии,  пришли  всЪиъ  вародомъ.  Но,  во-первыхъ, 
въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ  глаголы  играть  и  прид- 
ти иы'Ьютъ  среднее  значен1е,  какого  не  ыожетъ  И1гЬть 
глаголъ  влад^^ть  у  л-Ьтопиоца:  каждый  полянинъ  вла- 
д-Ьлъ  (какъ?)  родоыъ,  но  ч'Ьиъ  же  онъ  влад^лъ?  Во- 
вторыхъ,  любоамтн'Ье  всего  эд-Ьсь  то,  что  возража- 
тель, желая  опровергать  родовой  быть,  доквзываегь 
его:  онъ  говорить,  что,  по  словаиъ  л'Ътописца,  по- 
ляне свлад-Ьли  (безъ  предмета  влад-Ьтя)  п'Ьдыни 
своими  отд-Ьльныии  родами,  по  родомъ,  каждый  родъ 
самъ  по  себп»,  <каждый  влад'Ёлъ  не  одивъ,  а  1гЬлыыъ 
родомъ  совокупно*.  Но  если  поляне  владели  по  ро- 
дамъ,  каждый  родъ  самъ  по  себ-^,  каждый  владЪдъ 
ц'Ьлымъ  родомъ  совокупно,  если  каждый  родъ  со- 
ставлялъ  отдельное  совокупное  владшие,  то,  спраши- 
вается, какой  же  ножетъ  быть  зд^сь  другой  быть, 
кром'Ъ  родового?  Да  воспользуются  этимъ  урокоиъ 
тЬ,  которые  стараются  сд^ать  спорнынъ  презнеть, 
НС  дапускаюп11й  споря! 
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До1Еяэательство  противъ  родового  быта  возража- 
тель находить  въ  предан1и  о  трехъ  братьяхъ,  строи- 
теляхъ  Шева,  ибо  эд'Ьсь  говорится,  что  братья  жили 
на  раэиыхъ  1гЬстахъ  <вс^  трое  жили  особо,  на  сво- 
нхъ  1гЁстах'ь>  (I,  97).  Мы  согласились  бы  еще  оъ  воз- 
ражателевгь  насчетъ  разд'Ёльвости  братьев!.,  если  бъ 
одинъ  жилъ  ва  Деси^Ь,  а  другой  —  на  Принети;  во 
никакъ  не  согдасвыся  потону  только,  что  одинъ 
жилъ  на  Щековиц'Ь,  а  другой  —  на  Хоревнц'Ь,  ибо 
нивакъ  не  дуыаемъ,  чтобы  для  поддержан1я  родо- 
вого единства  всЬ  родичи  должны  были  жнть  ря- 
домъ  въ  одноыъ  дон'Ь,  который,  пра  нногочислев- 
ности  членовъ  рода,  долженствовалъ  быть  ч-Ьыъ-ни- 
будь  въ  род'Ь  хрустальнаго  дворца. 

По  вш'Ьшю  возражателя,  употребляеыое  въ  л^то- 
вися  слово  род*  озивчаетъ  семью;  онъ  говоритъ:  «Въ 
значен1в  соврененной  совокупноств  живыхъ  роди- 
чей, въ  дух*  родового  быта,  предполагаемаго  по- 
сл'Ьдователяыи  Эверса,  или,  другини  слованв,  въ 
значен!и  колгь»а, — слово  <родъ»  ые  употребляется* 
(стр .  1 00 — 101).  Въ  ответь  раскроенъ  летопись : 
подъ  1148  годонъ  Изяславъ  Мстиславичъ  говорить 
Овоюродному  брату  своему  Ростиславу  Юрьевичу: 
'всихъ  насъ  стар'Ьй  отець  твой,  но  съ  наии  не 
ун^еть  жвти,  а  ин'Ё  дай  Вогъ  васъ,  братью  свою,  всю 
ии'Ьти  и  весь  родъ  свой  въ  правду,  ако  и  душю  свою; 
нынЬ  же  аче  отець  ти  волости  не  далъ,  а  яэъ  ти 
даю>.  Зд'Ьсь  Изяславъ  родомъ  своинъ  называетъ  со- 
вреиенную  совокупность  вс^хъ  живыхъ  родичей 
своихъ,  всЬхъ  князей — Ярославвчей,  противополагая 
эту  совокупность  ближайшииъ  Моноиаховичам-ь, 
воторыхъ  называетъ  братьею  своею. 
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Возражатель  не  хочетъ  согласиться  и  съ  опред'Ь- 
лев1е11ъ  слова  племя,  какъ  подразд'Ьлен1енъ  рода; 
по  Ш1^и1ю  возражателя,  члемя  иы-Ьеть  обширнейшее 
значеше,  ч'Ьиъ  родъ,  чеыу  доказатвльотвомъ  слу- 
жить поздн'Ьйшее  выражвн1в:  ии  роду — ни  пммени. 
Но  когда  д'Ьло  вдеть  о  древнемъ  бьггЬ,  о  древнихъ 
поаят1яхъ,  то  слова  должны  быть  приниыаеиы  въ 
тонъ  звачвв1н,  какое  они  ши-^а  въ  старину,  а  не 
вь  товгь,  какое  им^ютъ  теперь,  ибо  изв'Ъстно,  какъ 
слова  перен'Ьвяютъ  эначвн1в.  Мы  видели,  что  Изя- 
славъ  Мстиславичъ  родомъ  своииъ  наэываетъ  сово- 
купность вс-Ьхъ  родственниковъ,  ве-Ьхъ  Ярослави- 
чей;  но  когда  нужно  было  изъ  этого  рода  назвать 
разлвчныя  лвн1и,  противополагая  ихъ  одна  другой, 
вапривгЬръ,  Моноыаховичей  Ольговичаыъ,  то  упо- 
треблялось слово  гиемя.  Напр.,  подь  1140  годонъ 
вовгородцы  говорятъ  великому  квязю  К1евскому 
Всеволоду  Ольговичу:  <Не  хочеыъ  сына  твоего, 
вв  брата,  ви  плеыенн  вашего,  но  хочеыъ  пле- 
мени Володиыеряа.  Возражатель  на  тонъ  основа- 
в1и,  что  &ъ  взв-Ьствонъ  выраа(ев1в:  «ви  роду  — 
ви  племени»  племя  стоить  послФ  рода,  закдю- 
чае1ть,  что  оно  должно  иы^ть  значен1в  обшир- 
в'Ъйшее;  но  мы  представимъ  ему  изъ  начала  ХУ  в. 
прим'Ьръ,  гд'Ё  племя  стоить  прежде  рода:  <Л  кто  ли 
почнетъ  въетупатися  въ  таа  л*ла  въ  монастырская, 
или  м1рьскый  челов'Ъкъ  почнетъ  чего  взыски вати 
умершего  черньпа,  или  племя  или  родъ  общежите* 
лева,  а  т^нъ  того  не  искати>  (Акты  Истор,  I,  Ля  243- 
Въ  н%которыхъ  памятникахъ  ХУ  же  в^ка  племя  упо< 
требляется  исключительно  въ  значон1и  рода,  род- 
ства, отчего  является  выражен1е:  ближнее  племя;  плс' 
мянникъ  озвачаетъ  просто   родствевввка  (Псковская 
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Судвая  грамота).  Когда  два  слова,  не  исчезая  езъ 
языка,  теряютъ  свое  прежнее  разлнч1в,  начинаютъ 
употребляться  одно  вы'Ьсто  другого,  то  бывавтт., 
что  они  складываются  другъ  съ  другомъ,  соста- 
вляютъ  двойственныя  слова  съ  однииъ  значешенъ, 
какъ:  родъ — племя,  травка — муравка.  Пряи^ръ  упо- 
треблен1я  оложнаго  слова  родъ — племя:  «У  Ивашки  ') 
у  Жоглова  родъ  племя*  (Крыиск1Я  д^ла,  ^б  1 , 
стр.  116).  Не  должно  забывать  вастоящаго  эваче- 
н1я  слова  чглсмя,  с-ь  которынъ  употребляется  теперь 
оно:  это  приплодъ.  Изв-Ьстное  выражение:  оставить 
на  племя\  отсюда  понятно,  почему  въ  древних-ь  па- 
мятникахъ  п.'К'ли!  означаетъ  въ  род^  лнн1и,  рядъ 
нисходящихъ  отъ  изв'Ъстваго  члена  рода,  его  при* 
плодъ,  такъ  сказать;  ясно  также,  почему  въ  взвоет* 
нонъ  выражен1в  <вн  роду  —  ни  племени»  племя 
поставлено  позади  рода:  ч'Ьнъ  больше  родъ,  тЬыъ 
больше  силы  и  чести,  по  старымъ  повят1ямъ;  ч'кшъ 
меньше  родъ,  т*мъ  челов'Ькъ  б'Ьда'Ье,  беэпонощн4е; 
челов'Ёкъ  самый  бедный  и  несчастный   есть  тотъ,  у 


■)  Въ  отпусвахъ  въ  Крыкъ  къ  Меигли  гярвю  отъ  23  марта 
148в  г.  (6994  г.)  вел'Ьво,  >ежду  прочикъ,  крынокому  царю 
сказать:  <нвшъ  торговець  Иватко  Жегловъ  былъ  зя  нор«нъ, 
да  иришехъ  из  звнорьв  въ  твою  орду,  да  тут*  его  в  жи- 
воте не  стадо  въ  твоей  орД'Ь...  и  духовною  гракоту  нн- 
□всвл  о  овоеи  жнвотЬ.,.  а  сказывал  деи  твой  челов'Ьвъ 
Хвлель,  что  тотъ  его  животь  весь  иоимадъ  на  тоба,  яво 
эд*с*  у  того  у  иоего  челов-Ька  у  Пвпшкы  у  Жоглова  родь-плсмя, 
и  послалъ  еоии  въ  теб-Ь  брата  его  Мишка  Жоглова,  н  ты 
бы  ввд1дъ  того  моего  чедов'Ёкв  Ивашков  Жоглова  жввотъ 
весь  отдати  брату  его  Няшку  Жоглову>  —  въ  Москов.  главн. 
зрхвв'Ь  Мак,  Ив.  Д-Ьлъ  Крыно1!я  книги  ;в  1.  за  6982—7007 
годы,  д.  116. 
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котораго  н-Ьтъ  не  только  рода,  обширнаго  круга 
родствевниковъ  разныхъ  степеней,  но  даже  в'Ьтъ 
блпзкихъ,  н-Ьгь  плеиени. 

Наконецъ  возражатели  хотятъ  найти  спасен1е  въ 
выражеши;  дьоюродпый  б11атъ,  т.-е,  брать  двухъ  родовъ 
при  чеыъ  родъ  долженъ  означать  сенью.  Но  пусть 
возражатели  найдутъ  это  выражев1е  въ  какоыъ- 
будь  древнеиъ  памятнике;  это  слово  поэднФйшев. 
ибо  при  господств*  родового  быта,  въ  древнее  вреня 
ВС* — и  двоюродные,  и  троюродные,  и  т.  д. — братья 
называются  просто:  братья  по  единству  рода;  обще 
ство,  въ  язык*  котораго  находиыъ  такое  явлеи1е 
есть  общество  родовое. 
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IV.    ТЕ0Р1Я    РОДОВОГО    БЫТА   ВЪ   ПОЗДН-ВЙ- 
ШЕЙ  ПЕРЕРАБОТКА. 

(.1.  и.  НикитекИ/.  «Очервъ  внттреввеб  истории  Пскова  >. 
■  Спв.  1873). 

Пред  ставлен!  я  о  древнеиъ  бытк  РосЫи  ^)  распада- 
ются, главныы'Ъ  образоиг,  на  два  направлен1л,  дв'Ё 
школы:  объективную  и  субъективную.  Первая  изъ 
нлхъ,  главою  которой  является  С  Соловьевъ  и  ко- 
торая нашла  продолжателя  е-ь  Б,  Чичерин*,  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  древнейшее  вреия  на  Руси  господ- 
ствовалъ  естественный,  кровный  родъ,  подобный 
тому,  какой  представляется  ыамъ  княэьяив  Рюри- 
кова  дона,  и  въ  этоыъ  утверждепш  доходптъ  до 
парадокса  ль  наго  положен1я,  отрицающего  въ  древ- 
ней Руси  даже  простое  существованЕе  естественной 
сеиьи:  сеиьи  натр!архальная  жизнь  не  знаеть,  а 
знаетъ  только  родъ. 

Субъективная  школа,  обязанная  своиыъ  ыачалокъ 
критическому  уму  К.  Аксакова  и  нн-Ьвшая  талант- 
ливвго,  хотя,  въ  смысл*  школы,  и  непосл^дова- 
тельнаго  представителя    въ    [I.  Костомаров*,  на  ко- 


■)  Въ  предлагав  к  омъ  нэложев1н  заимствованы  сделаны  изъ 
вввдвн1я  къ  квигЬ  А.  Нвквтоваго,  озаглавлевваго  В^г.1я<)ъ  на 
родовой  бышъ  въ  дргвней  Руси  и  первоначальво  появнвшагося 
въ  »  В  чВ^ствиаа  Европы»  за   18Т0  г.  Р«д. 
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тораго  поэтому  и  не  могутъ  быть  строго  распро- 
страняемы особенности  субъективной  школы,  уда- 
рилась въ  противоположную  сторону  и  отрипан1ю 
всякой  собственно  общественной  (не  кровной)  свя- 
зи, въ  свою  очередь,  противоставила  подобное  же 
р'Ёшительное  отри11ан1е  связи  родовой:  рода  древне- 
русская жизнь  не  знала,  ибо  родоыъ  въ  древности 
называлось  не  что  ииое,  какъ  семья.  И  хотя,  во- 
преки этому  утверждев1ю,  самаго  существован1я  се- 
мьи у  всФхъ  древнерусскихъ  плеиенъ,  за  исключе- 
н1емъ  полявъ,  субъективная  школа  тоже  странныыъ 
образонъ  не  признала,  тЬыъ  не  ыен'Ье,  въ  ея  даль- 
н'^йшой  теор1и,  семьи,  слагаясь  въ  высш1я  единицы, 
образую!^  общины,  которыя  отъ  обыкЕОвеннаго 
государства  отличаются  существенно  тЪмъ,  что 
представляютъ  собою  воплощен1е  внутренней  прав- 
ды: демократическая  община  —  вотъ  характеристн- 
ческ1й  тнаъ  древнерусскаго  общественнаго  строя. 

Противоположныя  утвержлен1я,  въ  которыя  ха- 
рактеристично впали  об*  стороны— и  объективная 
и  субъективная,  стремилась  примирить  и  сгладить 
смешанная  теор1я  Кавелина ')  и  Тюрина.  Къ  сожа- 
л'Ёшю,  избранный  для  этого  путь  привелъ  не  къ 
желанному  примирешю    и    соглашен1ю,  а  только  къ 


<)  Автор-ь  эд'Ьсь  особенно  ян'Ьетъ  въ  ляду  взвйствую  статью 

Каведавв:  Взглядъ  на  кридичсекЛ  бышъ  Ьрсвней  Россш,  по- 
явившуюся въ  первой  книжк'Ь  Современника  ва  1847  г.  в 
перепечатанную  въ  первой  части  СочнненШ  К.  Каве.шна:  ом. 
стр.  321  —  327.  Въ  новонъ  иэдав1я  •Собран1в  оочиневШ  К.  Д. 
Кввелина>  (Спб.  1897]  статья  вта  поя'Ьщена  на  Б— 66  стр.  пер- 
наго  тона.  Срв.  выше  прим-Ёчан1е  иа  стр.  23.  Тюрнну,  аото- 
раго  затфмъ  упониваетъ  НнкнтскШ,  принадлежать  кнага 
(Мщеетиенная  .мспзнь  и  ,(е.мсл7*я  отношенЫ  въ  древне<1  Р^ч- 
Спб.  1Нг,о.  га. 
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соединенш  заблуждений  иервыхъ  двухъ  школь  въ 
третьей:  ибо  сы'Ьшавная  теор1я,  воспользовавшись 
совершенно  вв^шнииъ  срвдствокъ,  рядоыъ  съ  есте- 
ственныыъ,  кровнынъ  родомъ,  приэваннын-ь  ею  за 
низшую  единицу  общежит1я,  поставила,  какъ  выс- 
шее ц-Ёлое,  чисто  политическую  общину.  Но  про* 
тиворФч1я  приинряются  .и  побеждаются  не  сопо- 
зтавлен1емъ  ихъ  рядонъ  или  другъ  нвдъ  другоиъ, 
а  отыскаи1е||Гь  новаго  начала,  способяаго  все  при- 
мирить, все  сгладить.  Такииъ  всеприниряющинъ 
началомъ,  способныыъ  очистить  патр1архальную 
теор]ю  (угъ  вя  внутренннхъ  противор'Ьч1й  я  сделать 
неосаориыыыъ  господство  ея  и  в-ь  древней  Руси, 
представляется  наиъ  мысль  о  фиктивномь  пли  поли- 
птческомъ  родп,  — мысль,  говорящая,  что,  съ  одпой 
стороны,  родъ  не  быль  явленЗеыъ  естсственнымъ, 
кровныыъ,  а  фиктввныы-ь,  съ  другой  же  —  община 
была  не  чнсто  политическою,  т.-е.  и-^стною,  а  ро- 
довою. Въ  разнице  между  политическим-ь  и  кров- 
нынъ, естественнымъ  родоыъ  и  вытекающими  отсюда 
следств1яыи  н  заключается  отлич1е  нашего  мн'^н1я 
отъ  првдставлен1я  объективной  школы. 

Сравнительная  истор1я  иоказывав1гь,  что  въ  пре- 
д'Ьлвхъ  индо-европейской  отрасли  народовъ  род-ь 
обыкновенно  заключалъ  въ  себ-Ь,  крои'Ь  лицъ,  свя- 
эвнныхъ  между  собою  узами  родства,  н  посторон- 
нихъ  члеыовъ;  что  даже  тЬ  прии'Ьры,  которыми 
обыкновенно  доказывается  существован1е  естествен- 
наго  рода,  какъ,  наорим'Ьръ,  кбльт1йскШ  кланъ  или 
кланъ  горной  Шотлапд1и,  въ  новФйшихъ  изсл^до- 
вав1яхъ  оказываются  по  совсЬнъ  чуждыми  посто- 
ронней прим'Ьси,  которая  характериэувтъ  друпя 
подобпыя     я  в  лен!  я.    Такъ    нкл1Йск1(>     общественные 
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основываются  не  на  одной  только  одииако- 
вооти  11роисхо}{сдвв1я,  но  и  на  дог[ущен1и  аъ  свою 
среду  людей,  совершенно  постороннвх'ь.  Относи- 
тельно греческвхъ  родовъ  уже  Аристотель  и  Дике- 
архъ  отриаали  существован1е  строгой  родственной 
связи;  нов^йш1в  историки  Грец1и  также  не  залу- 
мываются  считать  гречвск1е  роды  отчасти  искус- 
ственными. Въ  риыской  жизни  какъ  сеиья  по- 
стоянно наполнялась  постороынвии  лицани  (а<1орЫо), 
такъ  точно  и  друНя  высшая  единицы.  Въ  древней 
Гер11ан1и  второй  фиктивный  эленентъ  рода  харак- 
теризовался назван1я1и1.'  за!,  У1с1п1  или  ^е^у!(1ап. 
Однако  русская  наука  какъ  бы  не  замечала  этихъ 
аналог1й  и,  ин'Ья  постоянно  въ  виду  иысль  объ 
одвонъ  только  естественноиъ  род^,  никакъ  не  ногла 
выпутаться  взъ  т^хъ  противор^ч1й,  въ  которыя 
ей  преходилось  впадать  при  объяснен1и  д^йстви- 
тельныхъ  фактовъ.  Квкъ  бы  разнообразны  ни  были 
ынЪп1я,  которыя  возникали  въ  сред%  науки  отвосн- 
тельво  древв^йшаго  быта  ва  Руси,  какъ  бы  значи- 
тельно ни  удалялись  они  одно  огь  другого,  къ  ка- 
кинъ  бы  стравныыъ  сл^дств1янъ  ни  приводили  эти 
ин'^н1я:  для  вс-Ьхъ  парт1й  представлев1е  о  родФ, 
какъ  естественноиъ,  кровнонъ  явлен1и,  было  не- 
соын'Ьнныиъ;  вс^  парт1и  сходились  въ  токъ,  что 
подъ  сеньей  нужно  разум-Ьть  отца  сеньн  съ  его 
янсходяпщыи,  тогда  какъ  подъ  родокъ — и  боко- 
выхъ  родственниковъ  съ  ихъ  нвсходящини,  и  та- 
кииъ  образоыъ  второ степени ый,  случайвый  прв- 
знакъ  возводили  на  степень  характеристическаго, 
существевнаго.  Л  между  ткиъ  истор1я  славянъ 
представляетъ  твк!я  иесоын-Ьыныя  доказательства 
существован]я    фиктиавыхъ    сеией  еще   въ  XV  сто- 
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;гкт111,  ка1С1я  въ  соотв-Ётственной  ясности  н  оолнотЪ 
врядъ  ли  найдутся  въ  истор1Н  другихъ  европвй- 
скихъ  народовъ.  Полицк1й  статугь,  состоявппйся 
въ  1400  голу  въ  далиатской  общнн'Ь  ПолвцФ,  въ 
своихъ  постанов ле в  1яхъ  касательно  устройства  по- 
лицБОй  верви  наглядно  раскрываетъ  предъ  вами 
какъ  характеръ,  такъ  я  всЬ  элементы  фиЕГгнвной 
сеньи  у  славянъ.  Полицкая  вервь  представляет-ь  но 
статуту,  относящеиу  ее  къ  исковныыъ  учрежде- 
н1янъ,  явные  сл-Ёды  своего  чисто  родового  про- 
исхождев1я,  такъ  какъ  члены  верви  называются 
пряно  братьями;  отсюда  понятно,  что  у  другихъ 
главянъ  (сербовъ)  слово  •връвннкъ)  получило  значе- 
ние родственника.  Но  этотъ  родовой  союзъ  им'Ьлъ 
не  естественное,  кровное  значение,  в  фиктивное; 
братство  основывалось  на  фи1щ1и,  такъ  какъ  между 
братьяыв  различались  братья  блнжн1е  пли  присные, 
дальн1е  или  не  преинрисные  и  вервные,— въ  составъ 
братства,  сл'Ьдовательно,  входили  ые  только  семья 
и  дальн1е  родственники,  но  н  братья  верввые  или 
сос-Ьди  (оусиди).  Точно  такъ  же  и  въ  древней  Руси 
родовой  союзъ,  о  которонъ  неоднократно  свнд^- 
тельствуютъ  первыя  страницы  л^тонпси,  ниФлъ  не 
кровное,  а  фиктивное  значеше;  въ  этоиъ  всего 
лучше  уб'^даетъ  насъ  существование  вымышлен- 
выхъ  родовачальннковъ,  нодобныхъ  К1Ю,  Радпну  и 
Вятку,  оть  которыхъ  зели  свое  пронсхожден1е 
древнерусск{е  роды  и  пленена  '). 


■)  Орв.  въ  стать'Ь  (^.  И.  .'[контоеича  <0  эначен1и  вервн  по 
Расовой  Правд-Ь  в  Полицкону  стат;Т7  сравнвтельао  съ  задру- 
гой юго-вавадныхъ  слввявъ»  Жури.  Ывв.  Нар,  Проев,  зв  1867  г., 
г,  СХХХ1У.  <К-ь  сожад'Ън1ю,^вйИ'йчавтъ  А.  Ниввтск1й  {стр.  а), 
ссылаясь  ва  эту  отатью,— иы  врвнуждены  с 
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Но  сказать,  что  родъ  быль  явлешемъ  фиктивнын!,, 
значить  сделать  только  половину  д'Ьла.  Ибо  въ  ро- 
довоиъ  бьггЬ  не  только  во*  отношвН1Я  регулиру- 
ются родовым-ь  пачаломъ,  но  последнее,  если  вы- 
ражаться строго,  даже  совс^ыъ  иоключаеть  начало 
территориальное,  местное  и  сообщаетъ  ему  второ- 
степенное значвн1в:  въ  то  время  всЬ  общественныя 
д'Ъла  онред'Ъляются  не  принадлежностью  членовъ  об- 
щества къ  известной  м-Ьотности,  къ  изв'Ьствому  окру- 
гу, а  единственно  принадлежностью  къ  изв-Ьстнону 
роду.  Второстепенное  эначвн1е  территоргальнаго  или 
н^стнаго  принципа  особенно  ярко  высказывается,  съ 
одной  стороны,  въ  преобдадан1и  патронниическихъ 
иыенъ,  какъ,  напр.,  Кривичи,  Дреговичи,  Вятнчв, 
Радимичи,  Ув'Ётичи,  Хвалиничи,  въ  наэввшлхъ  пле- 
ненъ  и  поселеЕ1й  и  въ  отсутствии  иыенъ  топн- 
ческих-ь,  вгЬстныхъ;  съ  другой  же  —  въ  коче- 
ван1и      населен1я,      положнвшемъ     основашо     тому 


воды,  д-Ьлаеные  въ  ней  авторонъ  (т. -е.  в.  Леоатоввчемъ), 
совершенно  ве  соотв^тотвують  фактамъ  н  что  она  вообще 
отралавтъ  отс7ТСТв1е11Ъ  строгаго  раэвит1я  поннт1й.  Идея  се- 
нейной  общнны,  которой  ищетъ  Леонтовичъ  въ  ПолнокоЙ 
вервв,  довольно  распросграиевное,  конечно,  въ  настоящее 
время  (т. -е.  въ  начал'Ь  ТО^хъ  головъ  прошлаго  в'Ька)  поня- 
та; но  ближайшее  энаконство  съ  поол^дннмъ  покаэываетъ, 
что  семейная  общияа  есть  вли  ве  что  иное,  какъ  родъ,  йлн 
же  отнооится  къ  разряду  неиыслнныхъ  110нят!й>.  ВолЬе  но- 
вый нэслФдователь  Л.  Пр^сняковъ  (сКвявсое  право  въ  древ- 
ней Руоя>,  стр.  4)  по  поводу  той  же  статьи  Леонтовичаго- 
аоратъ,  что  1Лвовтовпчъ  отвлеченное  вонят1е  —  врвь  од 
бащинв~лиа1я  родства  но  отцу- -прянялъ  за  назван1е  зеиле- 
владФльческой  обшнны,  заключая  иэъ  тождества  явзванШ  о 
тождеств*  явленШ  яа  Руси  и  у  звцадныхъ  сдввяяъ*.  Отожде- 
ствлен1е  съ  задругой  верви  Русской  Правды  представляется 
Л.  ТТрФ.ояякову  совершенно  пеулачпыиъ.  РаК 
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я8лвН1Ю  среднихъ  в^ковъ,  которое  изв-Ьстно  ка 
ждону  подъ  ииенеы'ь  великаго  □ереселен1я  народовъ. 
Въ  этогь  пер1одъ  иивнлизацЕи  отд'Ьдьные  народцы, 
хотя  в  зааютъ  уже  вгЬсто  жительства  и  родину,  но 
не  нрикованы  къ  аей  и  легко  оставляютъ  ее,  осо- 
бенно при  скоромь  иотощен1и  возд^ываемыхъ  по- 
лей, что  обусловливалось  нвэкинъ  состояа1енъ  зе- 
млед^л1я. 

За1гЬчан1Я,  высказааныя  выше  о  хардЕтер'Ё  фик- 
тивной сеиьи  иля  рода,  дають  право  сделать  не- 
который общ1я  сообра]кен1я  о  тонъ  новоиъ  основа- 
н1в,  которое  вводилось  в-ь  жизнь  фвкп1ею  родства. 
Нанъ  уже  язв'Ьстно,  что  родъ  образуется  не  чрезъ 
у1шожен1е  числа  людей,  не  чреэъ  естественное  раэ- 
иножен1е  сеиьи,  пр1обретаюше&  все  новыхъ  и  но- 
выхъ  члоновъ  и  расширяющей  зат^нъ,  сообразно 
съ  новыии  потребностяни,  свой  быть;  иапротивъ, 
родъ  создается  посредствоиъ  фикп1и,  распространяю 
щей  узы  родства  и  на  посторонняя  липа.  Ц-Бль 
подобной  фикп1и  заключается  не  въ  тон-ь,  чтобы 
новону  обществу  дать  благозвучное  иия,  торже- 
ственное богослужен1е  и  неопред'Ёленное  чувство 
общвости,  а  въ  томъ,  чтобы  оъ  помощью  ея  полу- 
чить руководную  нить  для  организац1н  вс^хъ  но- 
выхъ обществевныхъ  отношенШ.  Иначе:  еслв  въ 
род'к  вся  жизненная  деятельность  и  облекается  въ 
формы  семьи,  тЪыъ  не  мен^е,  такое  общество  столь 
же  трудно  счесть  за  естественный  продукть,  въ 
противоположности  съ  юридической  или  политиче- 
ской общвной,  какъ  трудно  вид-Ёть  естественное 
явлеше  въ  местной  общине.  Семья  превращается 
въ  родъ  единственно  лишь  тенъ,  что  она  уже  не- 
реста еть     довольствоваться     физическими     и    нрав* 
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ствевныни  отношеи1яив,  и  вн'ёсгЬ  съ  тЪшъ  пр]обр^- 
таетъ  соэнав[в  о  юрадическоыъ  вли  политнческонъ 
приЕцнпФ  жиэнв  и  сообщаегь  этому  принципу  обя- 
зательное или  объективное  значвн1е.  Поэтому  полу- 
чаемая череэъ  уснлев1е  юридическаго  сознан1я  но- 
вая общественная  единица,  ролъ,  есть  не  что  иное, 
каЕЪ  государство;  новое  начало,  сообщаемое  жизни 
фвкц1вй  родства,  есть  начало  государственное:  при 
разсиотр^и1и  родового  быта  историкъ  присутству- 
етъ  при  эароадеши  государства.  Родовое  вли  па- 
триархальное государство  такинъ  образоыъ  основы- 
вается не  на  территор1альномъ  или  м^стнонъ  прин- 
ципе, а  на  кроввом-ь,  при  чемъ  территор1альный 
заниыаеть  только  второстепенное  н'^сто;  съ  другой 
же  стороны,  првдаетъ  вровпону  принципу  не  столько 
д-Ьйствительное,  сколько  фиктивное,  миеическое  зва- 
чен1в.  Если  второй  прнэвакъ  устраняетъ  всявое 
смЪшоте  естественнаго,  кровнаго  рода  съ  родо- 
вын-ь  государствонъ  или  полагаетъ  между  ними 
р'Ёзкую  границу,  то  первый  д'Ьлаеть  невозножнымъ 
снетен1е  фиктивной  семьи  съ  поздв-ЬЙшею  общи- 
ной, представлвн1я  о  которой  въ  русской  наук*  от- 
личаются еще  меньшею  определенностью,  ч^мъ 
представлвн1я  о  род^.  Если  подъ  общиной  разу- 
меть только,  какъ  оно  на  саыонъ  д-Ьл*  в  следуеть, 
второстепенный  политическ1Й  органиэнъ,  то  въ  этонъ 
смысле  и  роды,  когда  надъ  ними  есть  высшая 
политическая  единица,  могутъ  быть  названы  общи- 
нами. Но  когда  общинный  быть  противополагается 
родовому,  тогда  подъ  общиной  разумеется  нечто 
совершенно  иное,  ченъ  второстепенный  полити- 
ческ1Й  организнъ:  обшина  тогда  представляется 
местною.  Въ  этомъ  случае    родъ    составляегь    пол- 
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ную  противоположность  общин-Ь  и  сы-Ьшать  ихъ 
н-Ьтъ  ннвакой  возможности,  ибо  родовое  начало  со- 
вс^ыъ  исключаетъ  начало  ы'Ьстное. 

Къ  сожал-Ья|ю,  скудость,  собственно,  русскихъ 
всточниковъ  не  допускаетъ  далыгЬйшаго  разъясне- 
в1я  нысли  объ  обшенъ  родовоиъ  влад^н1в  въ  древ- 
ней Руси;  если  а  известно,  что  влад^ше  было  общее, 
по  родаиъ,  зато  трудно  сказать  что-либо  поло- 
жительное насчетъ  того,  какую  форму  нм^ло  ро- 
довое совлад^н1е,  делилась  ли  эеылн  на  отд'Ьльные 
участии  или  же  обработывалась  сообща,  в  затЬнъ 
уже  полученный  продуктъ  распределялся  между 
всЬыи  доиовлвдыкаин.  За  первое  предположен1е 
говорить  господствующая  до  настоящаго  времени  ') 
на  Рус  в  общинная  система  пользоБан1я  землею, 
представляющая  разительное  сходство  съ  описа- 
н1бмъ  Гермаши  у  Тацита,  но  замечаемая  только  въ 
иовеёшемъ  пер1оде  русской  истор1и  и  выросшая,  по 
всему  вероят1ю,  подъ  вл]ян1енъ  фиска льныхъ  со- 
ображевСй  правительства;  за  второе  же  мн'ен1е,  за- 
служивающее водиаго  предпочтешя, — аналог1я  сла- 
вянской жизни.  Действительно,  не  только  въ  дреп- 
нейшее  время  славяне  сообща  обработывали  свои 
земли  и  сообща  пользовались  ихъ  продуктами,  но 
даже  и  по  настоящее  время  быть  славянъ,  васе- 
ляюшихъ  Лвстр1ю  и  Турц!ю,  представляетъ  ясные 
примеры  какъ  общаго  пользовашя  сельскими  про- 
дуктами, такъ  даже  и  совместнаго  жительства  въ 
одионъ  доме. 

Съ  общинъ  владен1емъ  поземельною  собствевво- 
стью  тЬсно  связано  другое  явяенхе,  очень  ярко    ха- 

>)  Сл-Ьдувть   понннть,  что   статья  А.  Никитского    впервые 
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рактеризующее  родовой  быть  и  сообщавшее  его 
учрв8сден1Я1гь  арочное  едввство:  мы  раэу1гЬвнъ  кру- 
говую поруку.  ТаЕъ  квкъ  зеылею  влад'Ьлн  союзы, 
роды,  а  не  отд-Ёльвыя  лица,  то  вс-Гественно,  что 
только  одни  союзы  могли  и  должны  были  принять 
на  себя  отв-Ьтственность  за  преступлен1я  своихъ 
членовъ,  ибо  только  у  однихъ  союзовъ  было  въ 
обладаМи  землей  достаточное  ручательство  за  испол- 
нение возложенной  па  нихъ  отв-Ьтственностя.  По- 
рука, которою  обязывались  родовые  союзы,  характе- 
ризуется сл^Ьдующиыи  чертаии,  которыхъ  ннкакъ  не 
слЬдуеть  упускать  изъ  виду,  для  того,  чтобы  не 
смешать  родовой  поруки  съ  поэдн'Ьйшею.  Какь  » 
вообще  родовыя  учрежден1я,  союзная  порука  обни- 
мала только  членовъ,  принадлешавшихъ  къ  роду, 
то-есть  основывалась  на  кровнонъ,  д^йствительнонъ 
или  фиктивноыъ  союз^;  позднЬйшая  же  круговая 
порука  исходила  изъ  территор1альнаго  иди  нЪстнаго 
начала,  которое  отличается  легко  отъ  родового 
т^ыъ,  что  въ  основан1и  поруки  полагаетъ  при- 
надлежность лица  не  къ  известному  роду,  а  къ 
извФстаой  местности,  которое  прининаетъ  за  исход- 
ный пунктъ  существован1е  въ  изв-Ьстной  1гЬстности 
слЪдовъ  преступлен! я  и  солидарность  обитателей 
этой  и'Ьстности  въ  отв'Ьтственности  за  престуШ1ев1е, 
сл-1^довъ  котораго  они  не  могутъ  отклонить  отъ 
себя,  то-есть  своего  округа,  Съ  другой  стороны,  ро- 
довая порука  отличается  еще  н  ткиъ  характеронъ, 
что  обязанность,  налагаемая  ею,  состоить  не  столько 
въ  представлеп1и  преступника  на  судъ,  сколько  въ 
ответственности  за  самое  преступлен1е,  въ  несенш 
ц^лыиъ  союзоиъ  наказан1я  на  ряду  съ  преступни- 
комъ  или  даже  вм^Ьпто  него. 

I   -=-11,С1:к)';1е 
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Круговая  порука,  заи^чавиая  на  Русн  въ  истот 
рическое  вреия  и  распространявшаяся  не  тольво  на 
уб1Йство,  но  и  на  н^которыя  друНя,  второстепен- 
ныя  престу11лвн1я,  кавъ,  цапр.,  кражу,  соеяиняегь 
въ  себ-Ь  отличительныя  черты  обоихъ  пер1одовъ 
развит1я,  какъ  принадлежность  къ  известной  цвет- 
ности, такъ  в  солидарность  въ  отв-Ьтственностн  за 
самое  прес17плвН1е,  и  такииъ  образоиъ  является 
совершенно  естествеанымъ  дальн'!Ёйшииъ  фазисоиъ 
въ  развнт1и  родовой  поруки.  Хота,  съ  одной  сто- 
роны, она  и  основывается  на  территор1альноиъ 
принцшгЬ,  на  существован1и  сл-Ьдовь  11рестуш1ен]я 
въ  вэв-ЬстаоЁ  н^стноств,  верви;  зато  съ  другой  — 
члены  вервн  не  ограннчиваютъ  своей  д^тельвостн 
одной  выдачей  преступника,  но  отвЪчаютъ  и  за 
самое  преступление.  Только  со  времени  Ярослава 
замечается  стремлен1е  къ  стЁснен1ю  поруки  за 
ганоа  преступлен1е,  къ  снят1Ю  съ  верви  всякой 
отв'&тственности  тогда,  когда  преступвивъ  былъ 
налицо,  къ  ограничвв1ю  законныхъ  опрафовъ  только 
тЪни  случаями,  когда  вервь  не  хо-гЬла  или  не  могла 
исполнить  возложенной  на  нее  обязанности,  не 
представляла  на  судъ  челов'Ька,  соверпшвшаго  пре- 
етуплен1в. 

Уже  одно  простое  оуществован1о  поруки,  отв'Ьчаю- 
щей  за  самое  преступлви1в,  можегь  быть  удовлетво- 
рительно объяснено  единственно  предположвн1вмъ, 
что  въ  нЕнзни  раньше  господствовала  сильная  ро- 
довая связь,  предпочитавшая  скор'Ье  принять  на 
себя  сл'Ьдств1я  иреступлен1я,  ч^мъ  подвергать  сво- 
его сочлена  вс±нъ  шансаыъ  кровной  мести,  влады- 
чествовавшей въ  то  время;  что  поздн-Ьйшая  ы'йстная 
порука  есть  только  видоизм'Ьнеше    родовой,  —  видо- 
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изы-Ьнвв1е,  вызванное  къ  жизни  из1гЁвен1внъ  въ  ха- 
рактере общества. 

Характеръ  первоначальной  общественной  циввлн- 
зац1и,  раскрывающейся  въ  несуществоБан{и  вт.  то 
время  трудно  црниириыыхъ  частныхъ  внтересовъ, 
въ  аростотЬ  и  незначительности  большей  части 
д^лъ,  наконецъ.въ  ограниченности  разигЬра  нолити- 
ческигь  оргавизап)й  (родовыхъ  союзовъ),  не  тольео 
не  требовалъ  создашя  особевныхъ  общеотвенныхъ 
органовъ,  обыкновенно  вызывав  ныхъ  разв'Ьтвлев- 
востью  иытересовъ,  а  вапротивъ,  позволялъ  огра- 
ничиться одними  только  средствами,  представляе- 
мыми сеыьею.  Поэтому,  сообразно  съ  характеронъ 
первоначальной  культуры,  единствевнымъ  обще- 
етвенвымъ  органоиъ  въ  родовомъ  союз*,  какъ  н 
въ  д^йствительноЗ  сеиь'Ь,  былъ  родоначальвикъ, 
изв'Ьстный  у  славянъ  подъ  многоразличными  вые- 
наин  Д'&да,  ота,  отца,  отчнка,  бати,  стар'Ьйщвны, 
владыки,  воеводы,  князя,  леха,  киета  и  т.  д.  Боль- 
тая  часть  этигь  имен-ь,  очевидно,  заимствована 
отъ  естественныхъ,  семейныхъ  отношен1й;  да  и  тЬ 
изъ  нихъ,  которыя  на  первый  взглядъ  какъ  бы 
отдаляются  отъ  этого  источника,  при  ближайшемъ 
разсмотр'Ьн1и  оказываются  вышедшими  изъ  того 
же  санаго  круга  понят1Й.  Такъ  напр.,  назвав1о 
киязь,  древ. -верхн.-н^м.  скипшс,  древн.-ф.  кипш^, 
анг.-сак.  супт§;,  древ.-сЬв.  копйп^г,  копёг,  происхо- 
дитъ  вн'ЬстЬ  съ  кип!,  родъ,  отъ  корня  кап,  первой. 
1тал — рождать  ^).  Однако,  хотя  власть  родоначальника 
и  создана  по  образцу  власти  семейной,  гЬиъ  не 
мен'Ье,  ея  никакъ  не  сл'^дуетъ  сиФшивать  съ  посл'Ьд- 

I)  Срв.  выше  на  стр.  48.  РкО. 
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ней.  Въ  сеиь-Ь  вся  власть  исходить  оть  отца  семей- 
ства и  не  нуждается  въ  приэнан1и  со  стороны  под- 
чиненвыхъ:  отецъ,  11р1обр-Ьтающ1&  се&Ё  все  новыхъ 
н  новыхъ  аотоиковъ,  естественно  полутаетъ  надъ 
ннии  власть,  какъ  творец^  надъ  своими  проиэведе- 
н\яык.  Иное  д'Ьло  въ  родовонъ  ооюз-Ь.  Тамъ  вся 
власть  исходить  иэъ  рода,  опирается  въ  своенъ 
происхожденш  на  н'Ьыонъ  идя  явноыъ  договоре 
всЬхъ  потоыЕовъ, — короче,  основывается  на  выбор'Ь. 
Патр1архальный  характеръ  родоначальнической  вла- 
сти сказывается  въ  той  обширной  кон6инац1и,  со- 
единен1н  зван1й,  какую  представляла  особа  родона- 
чальника. Такъ  какъ  въ  первоначальный  пер1одъ 
развитая  челов-Ьчества  разлнч1е  нежду  частныыъ  пра- 
воиъ  и  нравоыъ  обществениынъ,  такъ  сказать,  только 
чувствовалось  смутно,  систематически  же  проводимо 
быть  не  могло,  то  вслйдств1е  этого  обстоятельства 
въ  обязанность  родоначальника  входили  так1я  эа- 
нят1я,  который  ВПОЛНЕ  принадлежали  къ  сфер^ 
частной  жизни  и  были  бы  приличны  для  одного  раав^1 
д^ствнтельнаго  отца  семейства, — нвприи-Ьръ,  забо- 
ты по  женнтьб1>  и  выдач-Ь  замужъ  членовъ  рода.  Такъ 
какъ,  дал'^е,  первоначальная  культура  не  достигла 
еще  до  абстрактнаго  различ1я  между  личнымъ  и 
веществевнымъ  правами  и  постоянно  сн'Ьшивала 
вещи  съ  лицами,  то  родоначальникъ  соединялъ  въ 
своей  осо&Ь  разные  виды  общественной  деятельно- 
сти,— не  только  судъ,  но  и  управлеше:  онъ  былъ  жре- 
цомъ,  судьей  и  воеводой — представителемъ  рода  какъ 
во  вн^шнихъ  отношен1яхъ,  такъ  и  предъ  богами, 

Съ  сосредоточен1емъ  такихъ  разнообразвыхъ  званЕй 
въ  особ^  одного  родоначальника  возвикаетъ 
серьезная  опасность  превращен1я    отеческой    власти 
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иерваго  въ  явспотичеокую,  такъ  квкъ  родовая  власть 
лишена  того  чувства  любви,  которое  связываетъ 
отца  съ  его  оеньей  ^).  Отсутств1е  этого  чувства  д^Ь- 
лаетъ  возиожныиъ  проявлбН1е  со  стороны  родона- 
чальника саныхъ  р'Ьшительвыхъ  несправеданвоотей; 
□оэтоыу  давнишнинъ  ореднетонъ  руосвоЗ  науки 
быль  до  сихъ  норъ  еще  нер'Ьшенны&  вопросъ 
о  тоыъ,  накинь  характероиъ  отличалась  родовая 
власть  —  была  ли  она  деспотическою  или  н^тъ? 
Форма  11роисхожден1я  патр1архальной  власти  уже 
сана  по  себ^  свидЬтельствуеть  о  тонъ,  что  явлен1е, 
свойственное  по  природе  одной  сенеЙноК  области, 
отнюдь  не  распространялось  на  другую  область — ро- 
довую. Родъ  быль  не  простою  расширенною  оеньею, 
а  полнтнческинъ  союэонъ;  родовая  власть  не  возни- 
кала естественно,  а  основывалась  на  выбор'Ь;  оо- 
этону,если  власть  отца  семейства  является  по  своей 
сущности  неограничеяною,  то  власть  родоначаль- 
ника, наоборотъ,  доступна  для  всякагр  ограничения, 
н  ни  при  канйхъ  обстоятельствахъ,  пока  родовой 
□рннципъ  остается  въ  сил4,  эта  характеристиче- 
ская черта  родовой  власти  не  уступ аетъ  своего 
вгЬста  деспотизму.  Едва  ли  подпежитъ  соин^ЬН1Ю, 
что,  хотя  власть  родоначальника  и  была  обшир- 
ною, тЪнъ  но  не нЬе,  истинный  центръ  тяжести  вла- 
сти находился  не  въ  рукахъ  родоначальника,  а  въ 
рукахъ  родовыхъ  союзовъ.  Если  родоначальникъ 
и  былъ  жрецомъ,  тЬиъ  не  ненФе,  нежду  славянанв, 
какъ  н  въ  Гернан1и,  никогда  не  водворялась 
теократ1я;  родоначальникъ  былъ  воеводою,  но  вс^мъ 
известно,  какою  слабою    властью  пользовался  и  въ 
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поздн'Ьйшее  время  на  Руси  воевода  относительно 
своих-ь  подчиненныхъ;  родоначальвикъ,  наконецъ, 
быль  судьею;  но  на  суд-Ь  ему  пранадлежало  только 
руководство,  решительная  же  власть  всегда  остава- 
лась за  союзами. 

Ек^ди  въ  русской  науке  все  партии,  какъ  бы  раз- 
лично оне  ни  относились  къ  вопросу  о  господстве 
родового  быта  въ  древней  Руси,  сходились  въ  по- 
дожеши,  что  родъ  былъ  явлен1еиъ  естественныиъ, 
кровнымъ,  то  еще  более  все  стороны  убеждены 
былв  въ  томъ,  что  родовой  быть  н  исчерпывается 
устроЙствоиъ  естественнаго  рода;  что  дальше  за 
родоиъ  не  было  никакнхъ  политическихъ  учрежде- 
шб,  а  если  и  были,  то  происхозсдешеыъ  своииъ 
обязывались  необходимости,  какъ  думали  одни,  или 
хе  учрежден1я  отличались  совершенно  иныыъ  об- 
щиннымъ,  а  не  родовымъ  характеромъ,  какъ  думали 
лруг1е.  Въ  действительности  же  за  родомъ  патр1ар- 
хальяыя  учрежден1я  чуть-чуть  ли  не  начинались. 
Явлев1е  круговой  поруки  очень  убедительно  по- 
казываетъ,  что  родовой  быть  не  ограничивался 
однвнъ  только  устройствомъ  простого  рода,  но  что 
за  пределами  последняго  создавалъ  новыя,  гораздо 
0бтирнейШ1я  единицы  обшежитгя.  Действительно, 
если  только  родъ  ручался  въ  ответственности  за 
нрестуш1ен1я  своихъ  сочленовъ,  то  необходимо  пред- 
положить, что  была  какая-либо  высшая  обществен- 
ная едннвца,  которая  налагала  на  отдельные  роды 
обязанность  подобной  поруки;  ибо,  въ  противпомъ 
случае,  кто  бы  могъ  ручаться,  что  справедливый 
требован]к  обиисеннаго  будутъ  удовлетворены,  и  что 
снова  не  явится  потребность  въ  кровной  мести? 
Точку  опоры  новое  общежит1е  находило   въ  город/ь. 

Пасхи  Рга.  4 
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11атр1архальЕая  пввилизац1я  была  в1г6сгЬ  съ  ткчъ 
цнвилнзац^ею  догородскою:  она  оовсЬнъ  не  вжкля 
понят1я  о  городе,  не  только  въ  топь  вид^,  въ  ка- 
коиъ  городъ  представляется  нанганъ  глазанъ,  но 
даже  не  знала  города,  какъ  н'Ъста  общаго,  сово- 
купнаго  сожительства  ыногнх'ь  людей,  каЕЪ  это  за- 
и-Ьчается  въ  пер1одъ,  непосредственно  сл^овавшШ 
за  родовыиъ  бытоыъ.  Въ  этоиъ  явлен1И  н'Ьтъ  ни- 
чего страннаго.  Въ  патр1архальноб  время  каждый 
родъ  составлялъ  особенное  ц-Ёлое  и  жилъ  на  осо- 
боиъ  н^сгЬ;  сл'Ьдовательно,  въ  принципе  жизни  не 
было  побуднтельныхъ  причивъ  къ  совдинен1ю  людей 
въ  так1я  значительныя  групиы,  как1я  представляются 
городаин.  Однако,  вебезопасность  жизни,  пронсте- 
кавшая  изъ  сильнаго  разъелинви1я  и  необузданнаго 
произвола  личности,  побуждала  родовые  союзы  къ 
совокупному  создатю  такихъ  и'Ёстоприб'Ёжищъ. 
которыя  бы  своими  удобствами  превосходили  есте- 
ствевЕыя  н'^ста  защиты,  доставляеныя  окрестною 
природой,  иыенио — л^са,  воды  и  горы.  Так1я  н'Ьсто- 
приб'Ъжища,  сооружеЕ1е  которыхъ  было  одвинъ  изъ 
первыхъ  нроявлен1й  возникавшей  между  отд'Ьльныни 
родами  связи,  состояли  не  въ  ченъ  ннонъ,  какъ  въ 
огороженноиъ  ст^наин  пустомъ  пространств*,  и 
назывались  городами.  Въ  эти-то  огороженныя  и-Ьста 
и  укрывались,  въ  случа*  нападеН1Я  какого  -  либо 
врага,  соединенные  въ  одно  тгЬлое  роды  вм'Ъст'Ь  съ 
свониъ  ииуществонъ,  состоявпшиъ,  главныыъ  обра- 
эоыъ,  изъ  скота.  Такой  харвктеръ  первоначальнаго 
города  доказывается  какъ  значен1еиъ  слова  городъ, 
такъ  и  некоторыми  чертами  его  д-Ьйствительваго 
устройства.  Назван!я  города  въ  раэныхъ  языкахъ 
указываюгь  или  на  защиту:    городъ,  городить,    ого- 


—  75  — 

рода,  подобно  тону,  каЕЪ  &гх  одного  корня  съ 
агсеге,  Вцг§  еъ  Ьег^еп,  нла  же  на  возвышенность 
1гЬста,  накотороиъ  городъ  еотественно  воздвигался, 
кавъ  укр'Ьплвн1е:  акга,  сар1(оИит,  вышгородъ.  Ха- 
рактеръ  же  города  отражалъ  главное  назначен1е 
посигЬдняго  тЬигъ,  что  въ  ненъ  не  было  жилого  на- 
селешя,  что  города  были  обыкновенно  незначитель- 
наго  разн^ра,  достаточнаго  только  для  того,  чтобы 
дать  возможность  укрыться  соединвивыыъ  ВВТЁСТЁ 
родамъ  0.  Если  же  съ  течев1еиъ  вренени  населев1е 
и  приныкало  къ  городу,  то  все-таки  селилось  не 
внутри  стЬнъ,  а  около  посл'Ьднихъ;  и  это  обстоя- 
тельство объясняеть  намъ,  почему  кремль  (кремъ. 
кром-ь,  город-ь  кронный),  который  можетъ  быть  при- 
нять за  образецъ  древняго  города,  и  въ  позднейшее 
время  обыкновенно  не  им'Ёлъ  почти  никакого  населе- 
н!я.  Такинъ  обрвзомъ,  древнЬйш1я  н-Ьста  уб'Ъжища 
не  были  городами  въ  собственноиъ  еиысл'Ь,  а  только 
основа  в)  яии  для  будущихъ  городовъ,  образовав- 
шихся внослФдств1и  чрезъ  присоединенае  здан1й  къ 
городскинъ  стЁванъ  и,  въ  свою  очередь,  защищав- 
шихся новыми  стЁнами,  остроюмь  (стерегу,  подобно 
тому,  какъ  игЬз  родств,  съ  сигуия,  огЬ]9  —  кругъ, 
ограда).  Въ  новейшее  время  остатки  такихъ  пу- 
Е^тыхъ  городовъ,  называющихся  у  славянъ  городи- 
щами (городище  значить  м-Ъсто  бывшего  города), 
превратились  въ  совершвЕШыя  загадки.  И  подобно 
тону,  какъ  запустЁлыя  городск1я  стены  Н'Ьстности 
Экввкуловъ  въ  Итвл1и  возбуждали  удивление  въ 
рвнсквхъ  и  нов-ЬЙшикъ  археологахъ  н  заставляли 
первыхъ    пон'Ьщагь    танъ    своихъ    аборигеновъ,    а 
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вторых!.  —  своихъ  пелаэгоБъ;  тап  точно  в  у  ела 
вянъ  городища  вызвали  вниыан1е  со  стороны  архе- 
ологовъ,  которые,  какъ,  ваприы^ръ,  ХодаковсвШ 
считали  себя  въ  прав^  видеть  въ  нихъ  не  что  иное, 
какъ  языческ1я  святилвща.  Но,  хотя  древн^йш1в  го- 
рода п  были  обыкновенно  И'Ьстоиъ  соорувсен1я  жер 
твеыниковъ  и  храновъ,  и  поэтону  танъ  легко  ыо- 
гутъ  быть  находины  жертвенные  остатки, .  т^мъ  не 
мев'Ъе,  первовачальвое  значев1е  их-ь  было  оборони- 
тельное, а  незначительная  величина  ихъ  указьгваетъ 
не  на  святилища,  а  только  на  то,  что  въ  нихъ  не 
было  жилья. 

Возможность  образоваН1я  нзъ  отд'Ьльвыхъ  родовъ 
новаго,  обширв'Ъбшаго  общенсит1я,  опиравшагося 
на  городъ,  доставляла  та  же  самая  фикц1я,  на  ко- 
торой основывался  и  простой  родовой  союзъ.  Во 
время  нивическаго  пер1ода  фикц1н  родства  распро- 
странялась не  только  на  членовъ  каждаго  рода,  но 
и  на  п'Ёлыя  пленена,  которых  считали  себя,  подобно 
радиывчанъ  и  вятвчаиъ,  происшедшини  отъ  какого- 
либо  общаго  родоначальника  ("Радимичи  бо  и  Вя- 
тичи отъ  Ляховъ:  бяста  бо  2  брата  в  лясёхъ,  Ра- 
диыъ,  а  другий  Вятко,  и  пришедъша  сЁдоста  Радинъ 
на  Съжю,  и  прозвашася  Радимичи,  а  Вятько  с^де 
сь  родомъ  своиыъ  по  01тЪ,  отъ  него  же  прозва- 
шася Вятичи>);  даже  сяные  родоначальники  отжЬль- 
иыхъ  союзовъ,  какъ,  напр.,  К1Й,  1Цекъ  а  Хорявъ 
(гИ  быша  3  братья,  единоиу  имя  КиЙ,  а  другому 
Щекъ,  а  третьеиу  Хоривъ,  и  сестра  ихъ  Лыбедь. 
С'Ъдяше  Кий  ив  гор-Ь,  1д1шсе  нын-Ь  оувозъ  Боричевъ, 
а  Щекъ  с-Ёдяше  на  гор-^,  ид1же  ныне  зовется  Ще- 
ковица,  а  Хоривъ  на  третьей,  отъ  него  же  прозвася 
Хоривпца<,Лаврен.,  Н),  Радимъ,  и  Вятко  были  прово- 
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дины  въ  родствеиную  связь  н  объявляеиы  братьани, 
аодобно  тому,  какъ  въ  Кабуле  иалики  блияса&ше 
свяэанныхъ  вфгавскехъ  улусовъ  снотр'Ёли  на  своихъ 
родоначальннковъ,  какъ  на  братьввъ  н  сыновей  ге- 
роя, отъкотораго  пленя  и  въ  особеиности  его  хавъ 
считали  себя  происшедшими.  Твкииъ  образоыъ,  ро- 
довой быть  основывался,  собственно,  на  двойной 
фивзри  или  лучше  на  фикп111  двойного  родства:  во- 
первыхъ,  членовъ  родовыхъ  и  плененвыхъ  союэовъ 
между  собою,  а  эатЬиъ  уже  представителей  родовъ, 
родоначальннковъ.  На  о  снован!  и  пер  ваг  о  родства 
созидался,  собственно,  простой  родъ,  на  осиован1и 
второго  —  высп11я  родовыя  единицы.  Мояшо  даже 
составить  себ'б  некоторое  понят1е  о  тоиъ,  какииъ 
путеыъ  и  въ  какой  форн^  созидались  новыя  натр1- 
архальныя  ц^лыя.  Между  ближайше  обитавшими 
родами  выдвигался  одинъ  какой-либо  членъ  (родо- 
вой союэъ)  и  фактически  пр10бр^талъ  власть,  во 
фактически  пр1обр'Ьтенною  властью  пользовался  не 
иначе,  какъ  въ  фориахъ  старМтинства;  въ  ряду 
другихъ  родовъ  онъ  возводился  на  степень  стар-Ьй- 
шаго,  а  черезъ  это  самое  и  родоначальиикъ  его  есте- 
ственио  становился  на  н'ёсто  родоначальника  ц^лаго 
племени  или  князя.  Такимъ  образомъ,  во  время  ро- 
дового бытв  старшинствомъ  считались  не  только  въ 
пред^лахъ  рода,  ыо  и  родовые  союзы  между  собою, 
и  эти  родовые  счеты,  въ  приспособленной  хъ  изи-Ь- 
нившинся  обстоятельстваиъ  форн'Ё,  сохранились  до 
поэднШшаго  вренени  въ  нригородномъ  начал'Ь,  въ 
порядке  старшинства  городовъ,  изъ  которыхъ  одни 
считались  стар'Ьйшими,  друНе  же-  нолодшими  или 
пригородами.  Порядокъ  старшвиства  между  родами 
и    городами    составляетъ    поэтому    не  протчвор-ЬчЬ 
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основному  принципу  патр1архальной  теор1и,  какъ 
дуиалъ  Кавелннъ'),  а,  напротнвъ,  совершенно  закон- 
ное сл^дств1е,  дальв'Ёйшев  11ри1гЬнен1е  его  къ  то- 
гдашней жизни.  Мысль  о  такихъ  счвтатъ  старшин- 
ствоыъ  насколько  не  страдаеть  отъ  отсутств1я  въ 
ней  юридической  агЁркв,  опред'Ёлявшей  старшинство: 
старшинство  не  было  простыиъ  юридическииъ  титу- 
лоыъ,  на  который  опирались  лица  или  роды,  ста- 
равш1еся  захватить  власть  въ  свои  руки;  напротнвъ, 
оно  было  нормой,  по  которой  устраивались  обще- 
ственный отношен!я,  когда  власть  уже  фактически 
была  пр1обр'Ьтеяа,  Въ  пер^одъ  развит1я  челов'Ьче- 
ства,  когда  такъ  пало  было  основныхъ  знждитель- 
ныхъ  элеыентовъ,  иысль  о  старшннств'Ъ  служила 
едивственвой  путеводной  витью  при  оргавизацш 
обшественныхъ  отношен1Й. 

Хотя  возвышение  какого-либо  родового  союза  на 
степень  стар'Ьйшаго,  сообразно  съ  ч'Ьиъ  в  родо- 
начальникъ  его  получалъ  относительно  другихъ  ро- 
довъ  соотв-Ьтственную  власть,  т.-е.  делался  кня- 
зеиъ,  старейшиною  ц'Ёлаго  плеиени,  первоначально 
и  связывалось  съ  подчинев1еыъ  остальныхъ  родовъ, 
которое  вич'Ьыъ  не  отличалось  отъ  полной  зависи- 
мости, тЬнъ  не  ыен'Ъе,  такое  положен1е  д'Ьлъ,  по  ха- 
рактеру вреыени,  долго  продолжаться  не  ногло.  Съ 
точеМеиъ  времени,  при  ближайшеиъ  столкновеши 
интересовъ,  и  подчиненные  получили  вл1яи1в  на  д'Ьла 
коваго  союза,  получили  право,  наравн'Ь  со  ста- 
рейшими, участвовать  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  въ 
избраши  общаго  родоначальника,  князя,  хшя  за 
стар'Ёйшииъ  родомъ  все-таки  оставалось  то  преиму- 
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щество,  что  князь  взбирался  только  изъ  среды  этого 
союза.  Княжескую  власть  въ  высшей  родовой  еди- 
□нц^  нужно  поэтому  представлять,  съ  одной  стороны, 
наследственною,  такъ  какъ  право  быть  нзбираеиыиъ 
огранвчивалось  пред'Ьлаин  одного  только  рода,  съ 
яругой  же  —  выборвою,  такъ  какъ  въ  саноиъ  род-Ь 
князь  обыкновенно  избирался,  при  чеиъ  въ  случае 
надобвости  ноглв  принять  у<]аст1е  и  члены  всЬхъ 
остальныхъ  родовъ.  Такое  высшее  оатр1архальвое 
общежвт1е,  полученное  посредотвомъ  расширения 
фикщи  родства,  называлось  на  Руси  княженьем». 
[1атр1архвльньи1и  кнлжен1яив  была  покрыта  вся 
Русь:  кннженья  встр-Ьчаются  у  полянъ,  древлянъ, 
дреговичей,  новгородпевъ,  полочанъ.  Предвше  даже 
сохранило  наыъ  ииена  н^которыхъ  изъ  этихъ  князей, 
какъ,  наприн^ръ,  вня  Мала,  князя  древлннскаго,  жив- 
птаго  в  д^йствовавшаго  уже  въ  историческое  вреыя. 
Между  тЬиъ  какъ  въ  однихъ  тинахъ  государ- 
ственной жизни,  наприы'Ьръ,  въ  государств'^,  осно- 
ваннонъ  на  воевномъ  владычеств'Ь,  внутренняя  сила 
государства  возрастаешь  пропорц1ональио  расшире- 
Н1Ю  его  границъ,  въ  то  время  въ  родовомъ  устрой- 
стве закачается  совершенно  противоположное  явле- 
Н1е:  внутренняя  сила  государства  ослабляется  со- 
образно съ  увеличен1еыъ  его  объема,  сообразно  съ 
раешнрев1еиъ  господства  родового  принципа  по 
бол'Ье  значительной  территор1и.  Въ  этомъ  н-Ьгь  ни- 
чего стрвинаго,  такъ  какъ  узы  родства,  ч'Ьмъ  дальше 
онЬ  будутъ  удалены  отъ  своего  первоначальнаго 
источника — сеыьи,  тЬнъ  меньше  будутъ  заключать 
въ  себ*  внутренней  силы ').    Чувство  родства,  ува- 
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шев1в  Еъ  власти  родоначальника  ногуть  сохранить 
полное  значение  только  въ  везначительиыхъ  рази'Ь- 
рахъ  рода;  во  если  только  фик111я  родства  расши- 
ряется, если  создается  новая,  обширнейшая  поли- 
тическая единица,  то  тотчасъ  же  является  потреб- 
ность въ  рвлвг1озвоыъ  или  политичеСЕОиъ  сурро- 
гатЬ,  который,  однако,  больше  извращветъ  перво- 
пачальвый  быть,  ч-Ьмь  сообщаетъ  еиу  новую  силу. 
Поэтому,  иеясду  тЬыъ  какъ  въ  простоиъ  род-Ь  члены 
связываются  неисду  собою  подчинен1енъ  власти  ро- 
доначальника, общею  поземельною  собственностью, 
обязанностью  круговой  поруки,  въ  то  время  въ  выс- 
шей родовой  единице,  княженьи,  общественная 
связь  распространяется  только  на  подчннев1е  Н'Ько- 
торынъ  общвыъ  учреждеп1яи-ь,  къ  числу  которыхъ 
относятся  народное  собран1в,  в*че,  сов*ть  стар*й- 
шинъ  и  княжеская  власть;  посл-Ёдняя,  впроченъ, 
встр'Ьчается  не  всегда,  вреневани  д'кпо  обходилось 
и  безъ  личной  власти. 

Расшпрен1е  родовой  власти  на  бол-Ье  обширную 
территор1ю  илн  обраэовав1е  воваго  ц-Ьлаго  посред- 
ствонъ  соединен1я  нФсколькнхъ  родовъ  ве  могло  со- 
вершиться безъ  соотв'Ьтственнаго  ослаблен1я  самой 
власти,  безъ  привлечен1я  къ  участию  въ  пей  самихъ 
подчиненныхъ.  На  этомъ-то  привлеченш  къ  власти 
и  основывалась  возможность  подчинен1я  представи- 
телю ц'Ёлаго  племени,  князю,  простыхъ  родовачаль- 
никовъ,  которые  въ  пред'Ёлахъ  родовыхъ  союзовъ 
пользовались  полною  самостоятельностью.  Ибо  въ 
сов'ЁтЪ,  который  являлся  на  ряду  съ  княземъ  во 
всЁхъ  ваясв'Ёйших'ь  правительственпыхъ  действ1яхъ, 
родоначальники  находили  полное  вознагражден1е  за 
свое    подчинен1е   княжеской  власти.     Уже  одно  на- 
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звание  члевовъ  родового  сов'Ьта  стар'Ьйшияаын  ука- 
зываетъ  отчасти  на  происхождвв1е  сената;  еще  бол'Ёе 
у&Ъждаетъ  въ  тоиъ  «е  самый  характеръ  стар'Ьйшиаъ. 
Стар'Ёйшинаии  былн  лучш1в  люди,  которые  держали 
зенлю  или  управляли  ею,  т.-е.  ни^Ьли  въ  ней  власть; 
8  власть  по  характеру  того  вреиеви  ногла  принадле- 
жать въ  зеил-Ь,  крои'Ь  князя,  только  родоначальии- 
хам-ъ.  Родовой  сенатъ  основывался  таниыъ  обрааоыъ 
не  яа  предположен1яхъ  вещественнаго  или  личнаго 
права,  не  на  велнчин'Ь  зеилевлад-Ьньа  или  знатности 
происхождвн1я,  а  на  общественной^  положен1И  ста- 
р-ЬЁшинъ,  которое  они  уже  раньше  занимали  въ 
отд^льныгь  родовыхъ  союзахъ. 

Если  власть  князя  связывалась  необходиыынъ  оо- 
д^ств!еыъ  совета  родоначальниковъ,  то  она  еще  бо- 
л'Ье,  равно  вакъ  и  саиый  сенатъ,  ограничивалась  народ- 
нымъ  собран1е1гь,  в/ьчемъ:  и  это  совершенно  есте- 
ственно, тавъ  какъ  родовая  власть  не  была  властью 
семейною,  получила  начало  не  отъ  расшврев1Я  семьи, 
естественно  подчиняющейся  авторитету  главы  сеней- 
ства,  а  отъ  родовыхъ  союзовъ,  основывалась  на 
ЯОГОвор'Ё,  па  избран1и  родоначальника  членами  сою' 
зовъ.  Въ  этоиъ  сиысл'!^  нужно  понимать  свид'Ётель' 
ства  ивостранцевъ  ^),  утверждающихъ,  что  славяне 
жкли  въ  демократии.  Народное  собран1е  патр1ар- 
хадьваго  пер10да  можетъ  быть  названо  первобыт- 
ныкъ  собрашенъ  {11гуегзап1т1и11§),  в'Ьчемъ.такъ 
оно  основывалось  не  на  представительств'Ь 
либо  политнческнхъ  союзовъ,  а  на  непосредствен 
вомъ,  личиомъ  участ1и  всЬхъ  члевовъ  патр!архаль- 
наго  княжевья.  Такое  собран1е  совершенно  соотв-ЪТ' 

1)  Срв.  выше  аа  стр.  28.  Зд^сь  Никитсв1й  ии'Ьетъ  въ  ввду 
свндФгедьство  Провоп1я  въ  его  Бе  ЬеЧо  цЫНко,  1'еЬ. 
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ствовало  всФмъ  услов1янъ  древн'Ёйшей  цнвилиэац1и. 
Такъ  какъ  родовые  союзы,  княженья,  веб  была 
большею  частью  незначительна  го  раэягЬра,  то  по- 
нятно, что  посЬщенге  в*ча  было  доступно  для  всего 
.  населен1я  въ  княженьи;  что  еъ  иэв-Ёстные  дни,  —  у 
вагров!.,  наприы'Ъръ.  въ  понед'Ьльвнкъ, — жителя  селъ 
и  деревень,  входившихъ  въ  составъ  союза,  кегли 
утроыъ  явиться  въ  городъ,  исполнить  таиъ  свои 
торговыя  д'^ла,  принять  участ1е  въ  народномъ  со- 
бранш,  если  оно  было,  а  зат^ыъ  къ  вечеру  разой- 
тись спокойно  по  своиыъ  м'Ьотожительстваиъ.  Но  съ 
расширен1Сыъ  пред^ловъ  государства  и  еъ  появлв- 
Н1еиъ  трудно-прииириыыхъ  интересовъ,  первобытное 
собрате  теряетъ  смыслъ  и  превращается,  ваш.  по- 
каэываютъ  прим'Ёры  Рима  и  Великаго  Новгорода, 
въ  господство  главнаго  города,  если  не  чернн  по- 
сл'Ьдняго.  М'Ьсто  народнаго  собрашя,  совпадавшее 
обыкновенно  съ  торгоиъ,  ии'йло  посредин'Ь  деревян- 
ный поиос1^,  иногда  распадавш1Ёся  на  отд'кльиыя 
пвраииды,  или  трибуну,  со  ступеней  которой  гово- 
рили къ  народу  правптельственныя  лпца:  тав1я  три- 
буны, естественно  требуемыя  собрвн1еыъ,  происхо- 
дящиыъ  подъ  открытышъ  небонъ,  встр'Ьчаются  какъ 
у  поыорянъ,  такъ  и  въ  позднейшее  вреыя  на  Руси, 
иапрли'Ъръ,    во    Псков'Ь,    гд^    трибуна     называлась 


Прен1я,  Бозыикш1я  въ  русской  ыаук'Ь  относи- 
тельно характера  древн'Ёйшаго  быта  славянъ,  рас- 
пространялись не  на  одни  только  прпппигш,  но 
повторялись  па  каждомт.  частноыъ  вопросе,  между 
нрочимъ,  и  на  вопрос*  о  народноиъ  собрати.  Одни, 
какъ,  наприм*ръ,  Соловьевъ,  въ  народноиъ  собра- 
Н1И  ПИД1-.ЛН    не  что  иное,   какъ  сходку  стар^йшинъ, 


родоначальниковъ,  собственно  же  народное  участ1е 
въ  в'ЬчФ  ограничивала  пассивною  ролью  «принятЕя 
къ  св^д^Н1ю  р'Ьшен]Зстарческихъ>.  Друг1е  же,  какъ, 
наприм'Ьръ,  К.  Аксаковъ,  старались  низвести  саныхъ 
«тар'Ёйшинъ,  владыкъ,  до  уровЕШ  простыхъ  отцовъ 
сеыей,  чтобы  только  иыФть  возможность  счесть  на- 
родное собрание  за  непосредствевную  сходку,  В'Ьче, 
противор'Ьчащее  я  ко  бы  основныыъ  началаиъ  родо- 
вого быта  ').  Для  патр1&рхально&  теор1и  эти  прен1я 
не  ии^ютъ  особеннаго  интереса,  такъ  какъ  и  то,  м 
другое  явлен1е  нисколько  не  протявор'Ьчитъ  патр1- 
архвльноиу  принципу,  требующему,  чтобы  на  в*чо 
являлись  одни  только  члены  родовыхъ  союзовъ. 
Положительная  истор1я  показываетъ,  что,  хотя  нн 
в±чЪ  обыкновенно  и  участвовали  всЬ  члены  родовыхъ 
СОЮЗОВ!,,  т^мъ  не  мея'Ье,  въ  случа'Ь  расширен1Я  пре- 
дал овъ  квяженьн,  пос-Ьщен1е  народна  го  собрав!  я 
естественно  должно  было  ограничиться  одними  ро- 
доначальниканн.  Такъ,  нежду  т§иъ  какъ  на  Руси 
и  въ  в'Ькоторыхъ  другихъ  славянсквхъ  зеиляхъ 
в*че  было  сходкою  всего  народа,  въ  то  время  въ 
Чвх1и  народное  собран1е  составлялось  изъ  одннхъ 
только  родоначальниковъ,  служившихъ  представв- 
теляни  какъ  1гЬлыхъ  племенъ  (леховъ),  такъ  и 
отд'Ёльныхъ  родовыхъ  союзовъ  (владыкъ);  но  вм4ст± 
съ  изн'Ънев1емъ  снеиа  естественно  изн-Ьнялось  и 
значеше  сов'Ьта,  которые  въ  Чехш  изъ  рукъ  про- 
стыхъ родоначальниковъ  перешелъ  въ  руки  кметовъ. 
Характеръ  чешскаго  снема  показываетъ,  что  перво- 


1)  Мв'Ьа1е  С.  Соловьева  си.  выше  въ  выдержгЁ  на  стр.  1 
1  36,  К.  Аксакова  —  ва  стр.  37  —  ЗЯ. 
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бытное  собран1е  было  вы'ЁС'гЬ  сь  ткиъ  и  оудвбвымъ 
собрав1е1гъ,  илв,  если  выражаться  языкоиъ  Гриина, 
народное  собран1е  было  большинъ  судонъ,  судъ  асе — 
налымъ  в'Ёченъ.  Судебная  сторона  в-Ьча  всего  лучше 
поясняет'ь  отношенгя  между  главными  элементаыи 
общественной  жизни  —  князеыъ  и  народонъ.  Кавъ 
покаэывавтъ  нриы'Ьръ  Чехш,  князь  въ  судебнонъ 
собран!н  являлся  руководктеленъ  засЬдашя,  предла- 
галъ  вопросы  на  обсужден1е  и  указывалъ  на  спо- 
собы, ноторыии  первые  иогли  быть  р'1ЬшвЕЫ.  Р'Ьше- 
ше  установлялось  санииъ  народныыъ  собран1е1гь, 
которому,  какъ  только  что  эам'Ъчено,  привадлежалъ 
и  авторитетъ  суда.  Отношен1я  же  между  в-Ъчвжъ  и 
сов'Ьтомъ  старЁЗшннъ  состояли  въ  тонъ,  что  сов^тъ 
образовалъ  при  княз'Ъ,  вакъ  показываетъ  истор!я 
номорянъ,  сов-Ьщательное  собран1е,  на  котороиъ 
предварительно  разсматрввалнеь  Д'Ъла,  переходившая 
загЁн-ь  на  утвержден1в  народнаго  собран1я,  гд^ 
сов-Ёть  игралъ  также  не  маловажную  роль.  Но,  по- 
добно тону,  какъ  сов-Ёть  не  всегда  приб'Ьгалъ  за 
сод'Ьйств1емъ  къ  народному  собран1ю,  точно  такъ  же 
и  в'Ьче  нер'Ёдко  д'Ьлало  свои  поотановлен]я  и  при- 
водило ихъ  въ  исполнен1е  совершенно  независино 
отъ  сов-Ёта  стар'Ьйшинъ.  Въ  этомъ  отвошен1и  ха- 
рактеръ  поморской  жизни  т^сно  граничить  съ  нов- 
городской, гд'Ь  также  каждая  толпа,  случайно  по- 
павшая на  Ярославовъ  дворъ,  тотчасъ  же  прини- 
мала на  себя  роль  саиодержавнаго  в'Ьча;  однако  въ 
Великомъ  Новгород'^  постановлон1е  в^ча  только 
тогда  получало  полную  юридическую  силу,  только 
тогда  Новгородъ  прииииалъ  на  себя  отв-Ьтственность 
за  рЪшен1л,  принятыя  вФчемъ,  когда  онъ  даль  на 
яти  р1;п1ен1я  свое  ьпвюробскпе  слово,    т. -е.  когда  р*- 
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шен1я  состоялась  при  участ1и  новгородСЕЕагО  сов'^та 
и  съ  6лагосло8ен1я  вовгородскаго  вд&дыки, —  благо- 
сдовешв,  служившаго  торжественным-ь  выражен1еиъ 
вовгородскаго  ^)  слова. 

Таквыъ  образомъ  и  вторая  патр1архяльная  еди- 
ница, к&яженье,  отличается  тени  же  чертами,  какъ 
и  простая  первоначальная  ячейка,  т. -е.  родовой 
союзъ.  И  зжЬсь  форма  государства  была  монархи- 
ческою, власть  сосредоточивалась  въ  рукахъ  князя, 
сущность  же,  тЬыъ  не  нен'Ьв,  оставалась  демократи- 
ческою, такъ  какъ  народное  собранге  являлось  источ- 
никомъ  всякой  власти.  Разница  возникала  раэв^ 
только  въ  тоыъ  случае,  когда  обраэовавП11еся  изъ 
отд^ьныгь  родовъ  союзы  не  подчввллись  личному 
повелителю,  т.-е.  или  еще  не  усп'Ьли  усвоить  себ* 
княжеской  властн,  или  же  утратили  ее  всл^дств1е 
какн2ъ-ли6о  обстоятельствъ;  когда,  следовательно, 
власть  распределилась  между  народнынъ  собран1емъ 
и  сов^тонъ,  составленнынъ  изъ  стар^йшинъ,  когда 
целое  представляло  не  столько  государство,  сколько 
союзъ  государствъ.  Въ  этомъ  случа-Ь,  встречаеиомъ 
въ  нстор1и  лютичей,  сущность  государства  остава- 
лась прежнею,  демократическою,  форма  же  изме- 
нялась въ  аристократическую,  такъ  какъ  на  челе 
11равлен1я  становился  советь  старейшинъ,  а  советь 
вообще  есть  принадлежность  аристокрвТ1И.  Однако 
все  ЭТИ  разнообразные  зачатки  государственцой 
жизни,  какъ  мовархическ1й,  такъ  и  денократическШ, 
не  ногли    создать    въ  княженьи    ни   прочваго    виу- 


■)  Си.  въ  Новгородской  лФтопаси 
подъ  13вв-мъ  годонъ;  гпздыша  изъ 
на  Вапу  без  яовгород^'птг»  слова-. 
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трееняго  порядка,  ни  сильнаго  вн'Ьшняго  единства. 
И  немудрено.  Если  родовые  союзы,  входивппе  въ 
состввъ  княженья,  были  ннч'Ьиъ  ивыиъ,  какъ  госу- 
дарстваии  въ  незначительпоиъ  ыасштабФ,  то  есте- 
ственно ожидать,  что  государственный  характеръ 
союзовъ  будетъ  препятствовать  ииъ  входить  второ- 
степенными членаип  въ  высш!я  единвпы,  княженьа. 
Действительно,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  роду  при- 
ходилось взойти  въ  составъ  новаго  ц'Ьлаго,  за  нннъ 
все  еще  оставалась  обширная,  совершенно  незави- 
симая сфера  д'Ьйств!я,  въ  которой  овъ  былъ  пол- 
вымъ  господинонъ;  такииъ  образоиъ,  родъ  пред- 
ставлялъ  въ  подобноиъ  случа-Ь  какъ  бы  государство 
въ  государств*.  Это  существован1е  л-Ьстницы  госу- 
дарствъ,  ии^ющихъ  определенные,  вполн*  саио- 
стоятельные  круги  д'Ьйств1я,  составляегь  одну  иэъ 
отличительныхъ  чертъ  родового  быта:  между  гЬыъ 
какъ  въ  современной  намъ  жизни,  напраи^ръ,  въ 
англ1Йскоиъ  самоуправленш,  сфера  обшнвы  строго 
определяется  и  внутри  ея  пред-Ьловъ  подчиняется 
общимъ  закоыамъ,  въ  то  время  въ  родовонъ  строе 
союзы,  за  исключен1еиъ  некоторыхъ,  весьма  ненво- 
гочисленныхъ  отношснш  къ  высшей  единице,  техъ 
именно,  которыя  касались  не  одного  рода,  а  целаго 
союза  родовъ,  во  всбыъ  остальноыъ  были  предоста- 
влены вполне  самииъ  себе.  Отсюда-то  возникали 
г11  противогосударственныя  стремлев1я,  которыя  за- 
ставляли родъ  искать  самостоятельности  не  въ 
активной  свободе,  не  въ  принятш  ревностнаго  уча- 
СТ1Я  въ  общественной  деятельности,  а  въ  пассивной, 
въ  возможно  большемъ  отстранешн  отъ  всякаго 
участия  въ  обществеиныхъ  делахъ;  отсюда-то  выте- 
кала   вражда    родовъ    между    собою,  которая  заие- 
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чается  при  начали  >)  русской  нстор1н.  Еще  ысн-Ье 
воэножно  было  сильное  внешнее  единство.  За  пре- 
д'Ълами  двухъ  ивзиачнтельныхъ  патр1архальныхъ 
союзовъ,  ва  Руси  не  существовало  дальн'Ьйтихъ, 
бол^  обширныхъ  и  нр'Ьнкихъ  политичесЕихъ  орга- 
визащй,  даже  не  существовало  иростов  связи  между 
княженьянн,  если  только  исключить  некоторые  слу- 
чайныя  явления  и  ихъ  необходииыя  сл'Ёдств1я,  квкъ, 
вапри1гЬръ,  аодчинен1е  с&вервоЗ  Руси  варягамъ,  а 
юасной  —  козараи-ь.  За  княженьями  замечается  одна 
только  нащональн&я  связь,  основывавшаяся  на 
общности  языка,  нравовъ  и  редигш. 

На  основан1и  св'Ёд'Ън1Й,  разсЬянно  сообщевныхъ 
въ  предшествующен'ь  нзложен1и,  ножно  составить 
се&Ь  окончательное  нредставлеше  о  патр1архальноиъ 
бьпФ.  Если,  съ  одной  стороны,  родовой  быть  пред- 
ставляетъ  ту  отличительную  особенность,  что  при 
господств*  его  всЬ  полйтнческ1е  порядки  облекаются 
въ  формы  сеыьн,  —  при  чеиъ  все  равно,  будутъ  ли 
состоять  эти  порядки  въ  простыхъ  родовыхъ  сою- 
захъ  или  же  въ  патр1архвльныхъ  кцяжен1яхъ:  если 
поэтону  при  такоиъ  быт^  понат1я  частнаго  права 
и  права  общественнаго,  понят1я  сеыьн  и  государ- 
ства строго  не  различаются,  а  постоянно  сы-Ьши- 
Баются  одно  съ  другинъ;  если,  съ  другой,  раз- 
н^ръ  родовыхъ  учреждвн1й  является,  неснотря  на 
то>  все  же  значительныыъ, — то,  въ  виду  такой  про- 
тивоположности, совершенно  естественно  возникаетъ 

■]  Сн.  ВТ.  д^толасн  по  ЛвврентьевсЕону  спасву  подъ  862-мъ 
годоиъ:  гИзъгкаша  варяги  за  море,  и  не  дама  имъ  Оани,  и  но- 
чаша  сами  в  соСп  володгъти,  и  »е  б)ъ  в  нилъ  правды,  и  въсма 
родг  на  родг,  и  быша  »  нихъ  усобица,  н  еоеваты  почаша  гами 
«а  ея:  См.  выше  стр.  17—  18.  Ред. 
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воаросъ  о  значен1и  патраархальныхъ  орг&ннзацШ: 
относятся  ли  посл-Ьян^я  въ  разряду  государствъ  илн 
же  составляютъ  принадлежность  донсторическаго 
свр1ода  цивйлизац1и  челов-Ьчества? 

Нельзя  не  сознаться,  что  существовая1в  нФкотО' 
рыхъ  политическвхъ  сояят13  при  такоиъ  бытЬ  не- 
оспорико.  Если  уже  въ  осаовваш  власти  родона- 
чальаиЕа  в  частыаго  права  на  пользоБаа1е  илн  обла- 
даше  поземельною  собственностью  лежитъ  понят1е 
о  высшей  власти,  служившей  этныъ  явлен1ян'ь  не 
только  простыыъ  дополнен1енъ,  а  д-Ьйствительнынъ, 
необходиыыиъ  предположен1еиъ,  то  еще  ыен'Ъе  можно 
отрицать  присутств1е  той  же  высшей  власти  въ  явлв- 
н1яхъ  обществеиваго  и1рв,  изгойства  (идвержен]я 
изъ  среды  общества),  круговой  поруки  или  замены 
кровной  мести  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  денежными 
пенями,  вирами  (ц'егёс)^):  всё  эти  явлен!я  положи- 
тельно переходятъ  пределы  простой  сеыейпой  и 
общинной  жизни  и  ясно  свидФтельствуютъ  о  госу- 
дарственности родовыхъ  учрежденШ. 

Такинъ  образонъ,  см'Ёшен)е  повят1Й  семьи  и  госу- 
дарства достаточно  опредЪляютъ  рангъ  патр1архадь- 
ныхъ  оргаяизац!й  и  ихъ  значен1е  въ  древней  жизни. 
Еще  бол'Ье  затруднен|й  возвикаетъ  отъ  этого  с1гЬ- 
шен1я  понятий  относительно  дальн']&йшаго  развит!я 
цивилизац!».  Если  и  нельзя  сказать,  что  народъ  не 
могъ  сбросить  съ  себя  родовыя  формы  и  собствен- 
ными средстваии  создать  иное,  высшее  общежитие, — 
арим'Ьръ  противнаго  зан-Ёчается  на  Скаидинав1и, — 
тЬмъ  не  нен^е,  родовой  быть,  взятый  въ  его  иотив- 
вонъ  характер'Ь,  не  представлялъ,  какъ  политическая 
форма,  зародышей  къ  дальн-Ьйшему  развнт1ю  поли- 
тической мысли.    Развивающ1яся  потребности  обще- 


—  89  — 

ства  требовали  расширеЕ1я  государствевныхъ  пре- 
д'Ьловъ,  а  вы'ЪстЁ  оъ  тЬиъ  в  обраэоваа1я  сильной 
центральной  власти:  совдинвН1е  же  этигь  двухъ 
явлев1й  при  гоеподств-Ь  родового  быта  было  совер- 
шенно нвмыслнно,  нбо  въ  этотъ  нер1одъ  исторш 
расширеше  въ  разйгбр^  государства  сопровокдалось 
11ропорп10нальныиъ  осдвблен1еыъ  центральной  вла- 
сти. Тяжесть  вопроса  о  причинах-ь,  вызвавшихъ 
ааден1в  родового  быта,  русская  наука  нер-Ьдко  пы- 
талась обойти  тЁнъ  соображвн1внъ,  что  въ  родовонъ 
строЪ  лежать  естественные  зародыши  распадеяЗя, 
состояние  въ  дроблвв1и  родовъ  на  в-Ьтвн  и  въ  отда- 
лен1н  этихъ  ветвей  ')  другъ  отъ  друга.  При  этомъ, 
однако,  упускается  иаъ  виду  то  обстоятельство,  что 
простое  сущеотвован1е  разрушнтельныхъ  елеыентовъ 
нисколько  не  ручается  за  прогрессъ  въ  обществ-Ь, 
за  переходъ  его  въ  иную  форму  общежнт1я, — напро- 
тввъ,  оно  свид*твльствуеть  скорее  о  томъ,  что 
общество  еще  долго  нроживегь  въ  староиъ  отро*: 
если  отъ  родовъ  и  отд'Ьляются  особенный  в*твн,  то 
врядъ  ли  прямо  ножно  утверждать,  что  эти  отд'Ь- 
ЛИВШ1ЯСЯ  в'Ьтви  съ  течен1емъ  времени  сани  не  ста- 
нутъ  новыми  родаын,  и  на  практигЬ  он^  всегда 
действительно  становятся  таковыми.  Короче:  каждая 


■)  сВсяквя  родовая  обшина,— чнтвемъ  ;  Кавелина, — оаиа  въ 
себ'6  носвтъ  зародыш-ь  своего  рвзр7шей1я.  Это  ооноваво  вл 
кепреложвомъ  заЕон'Ъ  распалов1я  рода  на  лнн!н,  отраоди, 
воторыв  съ  течен1емъ  вреиевв  утрачинаютъ  всякое  еднвство 
в  вступаютъ  во  врвхд;  между  собою>  (<Сочин<:м1я>  И, 
36;  срв.  I,  323  —  324).  Срв.  явже  ва  стр.  9в  слова  в.  И. 
Леовтовнча  отвоситедьво  роля  родового  соэвав1я  в  выше 
ва  стр.  79  8а11'Ьчаа1е  свного  А,  Ннквтскаго,  а  ва  стр.  16  — 
С.  Соловьева.  Ред. 
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фориа  жнзни  падаегь  не  всл^дств1е  какихъ-либо 
отрицатвльныхъ  элеыентовъ,  а  напротвв'ь,  иодъ  вМя- 
в1е1гь  знждительныхъ,  с1гЬняется  только  высшею  и 
уст]гпаетъ  аослФдней  н'Ёото  только  всл6дстБ1в  ея 
превосходства, — превосходства  ндео  аовой  жазаи. 
Поэтому  распаден1д  родового  быта  должно  обусло- 
вливаться какою-либо  высшей  идеей,  совершаться 
при  помощи  какихъ  -  либо  иовыхъ  механическихъ 
средствъ. 


о,9,-.«1пуСоо§1е 


V.  ТЕ0Р1Я  ОЕЩИННАГО  БЫТА   ВЪ   ПОЗДН-ВЙ- 
ШЕЙ  ПЕРЕРАБОТКА. 

(О.  Я.  Лмнтовичъ.  (Задрткно-общивныЙ  харвктеръ  оодктв- 
чесмго  битв  древней  Рооеи'.  <Ж.  Н.Н.Пр.>  1874  г.,  ММ  в— 8). 

Соловьев;  в  его  повл^дователянъ  принадлежит!, 
заслуга  аерваго  внесен1я  въ  руссвую  историче- 
скую науку,  если  ае  органической  твор1и,  то 
органическвго  метода.  Со  ювьевъ  ^),  д'Ъйстввтельно, 
открылъ  первичную  общественную  клеточку,  иэъ 
которой  развилась  и  окр'Ьпла  еще  въ  довсториче- 
СЕое  вреия  общественность  русскаго  народа.  Овъ  и 
его  поол^Ьдователи  старались  выяснить  поды-Ьченное 
ики  начало  во  всЁхъ  его  □роявлен1яхъ,  опред-Ьлить 
общ1й  харавтеръ  и  значен1е  открытой  нни  обще- 
ственной клеточки,  номешы  ея  развит1я  в  переро- 
ясден1а  въ  другой,  высш1Й  оргавизнъ.  Въ  этонъ 
отношен1и  теор1я  Соловьева  ин'Ьетъ  видь  довольно 
логически  построенной  научной  системы,  ч-Ьыъ  объ- 
ясняется ея  вл1яше  и  звачвн1е  въ  нашей  историче- 
ской литератур'^.  Но  школя  эта  на  нервыхъ  порахъ 
не  ноды-Ьтила,  что  родовая  кл-Ьточка  и  основанная 
на  ней  общественная  оргаиизац1я  въ  жизни  русскаго 
народа  вполне  завершила  свой  кругъ,  реорганизо- 
валась въ  иную  клеточку    еъ    другого,  бол4е   слож- 

<)  Поль  вл1ян1еиъ  Эоерсп;  сх.  выше  прим-Ьчлк|р  на  стр.  42. 


ыою,  организац1ей  еще  въ  теиную  эпоху  довстори- 
ческихъ  вренввъ.  На  глазахъ  истор1Н,  и  то  лишь 
на  первыхъ  порахъ,  задержались  едва  зам'Ьтные 
СЛЕДЫ  и  остатки  (похящеше  и  сошжеше  женъ,  па- 
трониыичвск1я  инвиа  и  проч.)  отъ  старой  родовой 
организац1И,  въ  вид^  оканен'Ьдоствй,  потерявшихъ 
всякую  органическую  связь  съ  народнынъ  бытокъ. 
Новыя  историчвск1я  формы  быта  посола  Соловьева 
безразлично  си^Ьшиваетъ  съ  такини  доисториче- 
сввии  окаыен^лостяии,  съ  дезоргааизованныкн  остат- 
ками отъ  стараго  родового  порядка  и  не  звн'Ь- 
чаетъ  между  ними  глубокой  пропасти,  которую  не 
въ  силахъ  наполнить  в  сгладить  яикак1я  уовли  по- 
следователей родовой  теор1и.  Идея  кровнаго  (пле- 
менного, родового)  единства — основное  начало  ро- 
дового быта  —  исключительно  господотвуеть  только 
у  олеменъ  ноос*длыхъ— у  кочевниковъ,  ведущихъ 
стадную,  боевую  жизнь  въ  форм'Ь  бродячихъ,  воен- 
ныхъ  дружинъ  и  ц-Ёлыхъ  ордъ.  Такъ  ли  было  у  сла- 
вянъ  въ  историческое  время,  то-есть  явились  ли 
они  на  спену  исторш  въ  вид-Ь  военно-кочевыхъ 
ордъ  и,  вл'Ьдовательно,  съ  родовыыъ  тепонъ  всей 
ихъ  общественной  жизни? 

Кочеван1е  населешя  въ  т*тъ  его  видахъ  и  фор- 
нахъ,  въ  какихъ  оно  являлось  въ  родовую  эпоху, 
новое  не  наголо  м'Ьста  въ  историческонъ  быту  сда- 
вянъ.  По  свидетельству  вс*хъ  древиихъ  историковъ, 
славяне  стали  раньше  германцевъ  заниматься  земле- 
дел1еиъ  на  нынешнихъ  ихъ  оседлостяхъ')...  Истор1я 
застаетъ  славанъ  въ    пору    полнаго    разват1я    коло- 

||  Лал-Ье  г.  Леонто! 

"    ДР7ГНП.    ПрО'^ИРЯН) 
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1газа1|1оннаго  дввжев1я.  Общины  сенейвыя  и  твр- 
рвтор!альныя — вервя,  задругн,  села,  грады,  1гЬлыя 
земли,  волоств  а  жупы  —  образовались  у  славанъ 
еще  въ  довсторическую  пору.  Историчвскивь  ва- 
родомъ  они  являются  уже  на  вторичной,  общинной 
ступеяи  культуры.  На  глвз&хъ  нстор1и  они  не  ко- 
чують  ради  военной  добычи,  хищничества.  Истори- 
ческ13  типъ  славянина — по  преииуществу  типъ  мнр- 
наго  хлебопашца -колонизатора,  уже  освоившаго  спо- 
койное 1ГЁСТО  оседлости.  Колонизац1оцное  движеше, 
начавшееся  еще  за  пред'ёлаии  исторш,  является  на 
его  глазахъ  фактокъ  совершнвшвися,  развивается 
затЬнъ  дальше,  сообразно  съ  вгЪстнынв  услов1яни 
жизни  важдаго  отд^ьиаго  народца  и  плевени.  По- 
ел%ав1е  пр1обр11Ли  уже  тврритор1альную  фнз!оно- 
н1я),  даже  чвсто  н'Ьстныя  ивена — полянъ,  древлянъ 
н  проч.  Колонизац1я  движется  быстр-Ёе  или  нвд- 
лениЬе,  снотря  по  Ы'Ьстнынъ  удобствввъ;  отсюда  и 
различ1я  въ  санонъ  быту  явродцевъ,  наприы'Ьръ, 
□олянъ,  колонизовавшихся  бозЛв  прочнынъ  обра- 
зомъ,  усвонвшвхъ  ')  «кротк1е  и  тих1е  нравы»,  в  древ- 
лянъ, раданичей  и  другихъ  л'Ьсныхъ  народцевъ,  ко- 
торые, по  вырвжвшю  начальнаго  л^тописваго  свода, 
(<а  древляне) жпвяхузв^риньскннъобразоыъ.жввуще 
скотьски,  убиваху  другъ  друга,  ядяху  все  нечисто,  и 
брака  у  нихъ  не  бываше,  но  уиыкиваху  у  воды  д-Ьвица... 
К  радиничи,  и  вятичи,  и  сЬверъ  Одинъ  обычай  иияху: 


I)  (Полявй  во,  чпттмъ  п  каччльномъ  ллтопасцо.аь  еводп, 
евонъ  отепь  обычай  интть  кротовъ  и  твхъ,  в  стыд^нье  къ 
1  къ  свстранъ,  къ  иатерен'ъ  и  к  родлтв- 
,  къ  евевровен'ь  и  къ  девереиъ  велико  стыд-Ьиье 
ли%ху,  брачвый  обычай  нмязу:  яе  хожнше  зять  по  невесту,  но 
пршвожаху  вечеръ.  а  заутра  приппшаху  по  ней  что  вдадуче-'. 


_  94  — 

живяху  &ь  лЪсЬхъ,  яЕОже  я  всяБий  зв-брь,  ядуще  все 
нечисто,  и  сраиословье  въ  нихъ  предъ  отьци  и  предъ 
своханн,  и  браци  не  бываху  въ  ннхъ,  но  игрища 
ыежю  селы,  схожахуся  на  игрища,  на  алясаиье  и  на 
б'Ьсовьская  игрища,  и  ту  умыкаху  жены  со&Ь,  с  нею 
же  кто  св-Ьщашеся>.  Ото  уже  не  стадное  кочвван1е 
родовъ  и  ордъ,  но  бод^в  или  ыен^  прочныя  ступени 
колонвзац1анной  дЬятельности  народа.  Везд^  явля- 
ются аоселен1я  свльск1я  и  городск1я,  стягиввющ1яся  въ 
обширныя  территор1альныя  общины— волости,  эенли 
в  пр.  Словоиъ,  славяне  на  первыхъ  же  Всторвче- 
скихъ  порнхъ  являются  уже  съ  т^иц  обществен- 
цыни  фориаыи,  съ  какими  застаетъ  нхъ  позже, 
спустя  несколько  в'Ьковъ,  эпоха  перехода  въ  госу- 
дарственный быть.  Во  времена  Рюриковичей  эти 
формы  только  окончательно  выяснились,  пр1обрЪли 
законченный  политически  харяктеръ.  Весь  этотъ 
рядъ  крупныхъ  фактовъ  ндетъ  положительно  въ 
разр^зъ  съ  родовою  теор1ей,  которая  или  вовсе 
игнорируетъ  ихъ,  или  даетъ  ииъ  пронэвольныя, 
натявутыя  объяснен!я,  нисколько  не  оправдываеиыя 
д-Ьйствитвльвыиъ  сныслоыъ  историческихъ  явденШ. 
Въ  историческонъ  развит1и  всЬхъ  народовъ,  обла- 
давшихъ  органическою  способностью  къ  полити- 
чески самобытной  жизни,  высказывался  всегда  и 
везд'Ь  одвнъ  и  тотъ  же  ноизм'Ьнный  закоиъ  обраэо- 
ван1а  ц-Ьлаго  политическаго  тЬла  изъ  сочленен1я  и 
осложнен1я  освовныхъ  политичсскнхъ  кх'Ьточекъ. 
Каждый  народъ,  какъ  политнческ1Й  оргалнзнъ,  про- 
ходилъ  определенны»  стад!и  развипя.  На  каждой 
изъ  нихъ  вбзникалъ  и  укоренялся  въ  течен]е  дол- 
гаго  историческаго  процесса  одинъ  изъ  освовныхъ, 
неразложимы  хъ  и  неотьеилсыыхъ  члснентовъ    поли- 


,  Ссн.зк 
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ткческой  жизни:  элекентъ  личный,  фнэ1ологичвск1й 
(вародъ),  элементъ  костный,  тврритор1альный  (про- 
странство, 1гЬсто  ос-Ьдлости  народа)  и  элементъ 
свяэую11|1й,  правя1ц1й,  —  эленентъ  общаго  порядка 
(верховная  власгть).  Укоренев1е  каждаго  нзъ  этяхъ 
элекентовъ  вызывало  особыя  полвтвчеСЕ1я  формы 
народной  жизни  —  особыя  политическ1я  клеточки, 
въ  которыхъ  организовывался  и  укоренялся  тотъ  или 
зругоЙ  взъ  означенвыхъ  основныхъ  элвневтовъ,  по 
порядку  оргавичесвой  послтЬдовательвости  и  посте- 
пенностн  въ  раэввт1и  элеиевтовъ  лвчаыхъ,  терря- 
тор1альныхъ  и  связующвхъ.  Отсюда  въ  ястор1и  че- 
лов1^чества  обозначвлвсь  и  установились  три  основ- 
ный политвчеок1я  форнац1и,  каждая  съ  свойственвою 
ей  основною  клеточкой:  родъ  съ  его  организац1ей 
фнз10логическаго  эленента,  общнна  съ  ея  органн- 
зац!ей  террвтор]альваго  эленевта  в  государство  съ 
его  органвзац1ей  9лемента  связующего. 

Родъ,  община  и  государство  —три  саиостоятельныя, 
можно  сказать,  ис&лючающ1я  одна  другую  основныя 
аолитнчеок1я  клеточки,  каждая  съ  ововни  особыми 
свойстваия,  отправлев1Янн  и  оргаивзап1ей,— клеточки, 
яежащ1я  въ  основ'6  большихъ  политическихъ  организ- 
мовъ  —  племенг,  народностей  я  всего  человгъчества. 

Родъ,  по  своему  освовнону  органическому  характеру 
и  вазаачен1ю,  представляетъ  подвижиую  пленен- 
вую  клеточку,  органическое  начало  кочевого  пле- 
не ви;  община — оседлую  клеточку  территор1альной 
народвости;  гос!/даретво,  въ  отлнч1е  отъ  рода  и 
общины,  является  въ  органическонъ  отвоп1ен1и 
коснополвтнчесвою  клеточкой,  органическою  силой 
всего  человечества,  разсиатриваеыаго  какъ  ц1>- 
ловтный  политическ1й  организмъ. 
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Первичною  формой  челов'Ёчвскаго  общежит1я 
является  жизнь  гимеменная,  «ровная.  Родъ  организуется 
по  принципу  кровному,  физ1ологическону.  Единство 
рода,  вакъ  политически  саыобытнаго,  оргавическаго 
тЬла,  коренится  въ  кровнонъ  происхожден1И  его 
членовъ  отъ  общаго  главы  рода;  кр'Ьпвихъ  связей 
тврритор1альныхъ,  поннио  физ1ологнчеокнхъ  опре- 
д'ЬленШ,  не  существуеть  въ  родовонъ  быту.  Отсюда 
родовая  замкнутость  н  исключительность  перввч- 
ныхъ  союэовъ,  недоступныхъ  для  чужеродцевъ. 

Для  рода,  какъ  первичной  клеточки,  постоянно 
движущейся,  не  оседающей  на  одномъ  м'Ёст^, 
объединяемой  исключительно  крооными  связями,  не 
существуеть  террипюргалъныхъ  границъ,  воторыа  на- 
всегда опред'Ьляли  бы  мЬсто  его  деятельности.  От- 
сюда основная  черта  родового  быта — хочевамье  ро- 
довъ  и  олеиенъ,  бродяч1й  номадный,  стадный  хара- 
ктеръ  всего  быта  плененъ  н  родовъ,  отличающихся 
в-ь  отношеы1и  къ  территор1и,  къ  м'Ьсту  ихъ  кочввокъ, 
такъ  сказать,  беэличньшъ,  космополитическими  ха- 
рактеронъ.  Идея  кровнаго  единства  исключительно 
преобладаетъ  у  племевъ  неосЬддыхъ,  у  кочевни- 
ковъ. 

Другая  отличительная  черта  родового  быта  за- 
ключается въ  военно-<)ружи«помъ  характере  родовой 
оргавйзащи.  Боенная  организац1я  необходима  и  для 
ХЕЩЯИческихъ  наб'Ьговъ  ради  добычи  и  для  само- 
защиты противъ  враждебныхъ  на11аден1й  другихъ 
родовъ.  Потону  родовое  устройство  провикалось 
строгой  военной  дисциплиной,  установлявшей  между 
членами  рода  аристократически  родовую  1ерархио 
съ  безусловиыиъ  главенствомъ  и  полновласт1енъ 
старшего  падъ    младшими.  Значен1е    и    сила    главы 
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рода  зависали  мв  столько  отъ  родового,  сколько  отъ 
военнаго  характера  его  властв. 

СлЪдуетъ  заы'Ьтвть  ^),  что  родовой  быть  держится 
бол^е  или  иен^в  долго,  сиотря  по  св-Ьжести  и 
живучести  родовою  сознангя,  памяти  объ  общеиъ 
11роисхождев1и .  и  связи  родичей.  Организованный 
родовой  быть  трвб;ет-ь,  чтобы  съ  разрастан1е11ъ  по- 
кол^н1й  не  угасало  въ  нихъ  живое  и  ясное  сознаше 
родовой  связи,  чтобы  въ  саноиъ  быту  были  обстоя- 
тельства, которыя  постоянно  поддерживали  и  осве- 
жали бы  родовое  сознан  16. 

Иныни  чертами  отличается  община  —  вторичная 
политическая  фориа1]1я  быта,  переживаемая  каждыагь 
нсторнчвскинъ  народоыъ.  Политическая  роль  общины 
выражается  въ  тоиъ,  что  она  собственныни  твор- 
чесБиин  силами  органиэуетъ  второй  неразложимый 
эленеатъ  политической  жизни  —  эленентъ  мгьстный, 
территориальный,  укореняеть  отношев{е  народа  къ 
пространству,  М'Ьсту  его  ос-Ьддости  и  этимъ 
выясняетъ  понят1е  о  народной  теоритор1%  беэъ 
котораго  немыслимо  позднейшее  образоваи1е  гооу' 
дарства.  Народъ  зтой  форнац1и  слагается  изъ  са- 
кобытныхъ  частей,  общинъ  семейныхъ  и  террито' 
р!альныхъ,  свяэанныхъ  между  собою  пространственно, 
квкъ  въ  силу  колонизац1оннаго  принципа  совси 
тельства  на  однихъ  м^стахъ  оседлости,  такъ  и  въ 
силу  единства  бытовыхъ  и  территор1алъныхъ  инте- 
ресовъ  общинъ.  Прочнвго  связующаго  порядка  съ 
общимъ  характерокъ  не  было  въ  обществе  общин- 
ной эпохи, — въ  сферЬ  общнхъ  политическихъ  отно- 
шен1й  народа    не    было    союзнаго    вачала,    которое 


<)  еря.  выше  прин'Ь4ав1е  н*  стр.  вв. 


обниивло  бы  весь  народъ,  отличалось  государствен- 
ныкъ  характероыъ.  Но  зато  была  федеративность 
1гЬстная,  волостная,  ии-Ьвшая  силу  и  значен1е 
В'Ь  офер'Ё  чисто  общнвныхъ  отношен]й.  Зд^сь 
федеративное  начало  являлось  могучею  террито- 
р1ельвою  силой,  стягивавшею  отдельные  союзы  въ 
группы,  фвдерац!и,  оанобытныя  нэвн'Ь  и  ц-Ьлостно- 
автоно1(нческ1я  внутри,  каждая  съ  своиыъ  1гЬстнынъ 
центроиъ,  съ  свонни  областпынн  интересами  в  со- 
энанЕенъ  своей  отдельности  и  политической  саыо- 
бытностн. 

Общинный  порядокъ,  подобно  родовому,  опреде- 
лялся органвзап1ей,  свойстваии  и  характероиъ  основ- 
ной общественной  клеточки,  внявшей  за  собою 
превиуществв  колонизац10ннаго  старейшинства,  дав- 
ности нроисхождев1я,  выработавшей  начало,  которое 
зат^ы-ь  регулировало  все  ввутреввее  устройство 
общинныхъ  сопзовъ.  Такою  клеточкой  является  въ 
эту  эпоху  семейная  община.  Она  и1гЁла  огромное  исто- 
рическое значен1в  въ  средвевековой  жизни  вс^хъ 
ввровейскихъ  народовъ  и,  вакъ  всякое,  великое, 
исторически-культурное  начало,  долго  удерживалась 
въ  жизни,  даже  въ  то  время,  когда  ея  исторвчесвое 
вазвачев1е  кончилось,  в  народный  быть  перешелъ 
на  высшую  ступень  общественнаго  разввПя.     . 

Община  семейная  встречается  въ  одвваковыхъ 
форнахъ  у  вс^хъ  народовъ  общввноЙ  культуры.  Она 
была  общею  принадлежностью  славянской  иотор1и; 
у  славянъ  южвыхъ  она  доселе  сохраняется  въ 
первобытныхъ  форнахъ.  Такая  же  община  была 
известна  на  всемъ  средневековонъ  Западе.  Что  у 
славявъ  называлось  дымомъ,  двороиъ,  огввщенъ, 
родоиъ,  братчиной,  вервью  или  верввою  дружиной, 
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задругой!),  эаединонъ  и  пр.,  то  у  франковъ  Х-го  и 
сл'Ьдуюшнхъ  в-Ьковъ  известно  было  подъ  ииеввиъ 
ро(,  Геи,  ве1,  сЬапЪеаи,  ^епиит,  соштиоаиЁё  1'ат)11а1, 
5ос1ё1б  ^и8^^^ие  йез  1г6гез,  вегГз,  го1ипвг9  а  пр, 

Въ  славянскихъ  община  хъ,  въ  которыхъ  рано 
утвердились  княжесБ1в  роды  и  династ1и,  устройство 
посл^днихъ  такасе  основывалось  на  сеыейно-общин- 
ныхъ  порядкахъ.  Существован1в  эадружныхъ  аоряд- 
ковъ  въ  ореднев'Ьковой  ясизни  европеЙскихъ  наро- 
ловъ  ыотнввровалось  и  постоянно  поддерживалось 
общикш  бытовыми  уоловСяии  того  времени. 

Кочевые  роды'  осЬдали  по  составнынъ  своннъ 
частяиъ  отдЪльныии  семьями,  въ  которыхъ  нуншо 
видеть  первые  зародыши  задругь.  При  дальней- 
шемъ  нарасташи  семей,  члены  ихъ  продолжала 
жить  сообща,  общвпой,  *эаединоиъ>,  какъ  въ  силу 
эковоническихъ  услов1Й  —  ц-Ьлесообразности  и  вы- 
годности труда  общиии  силами,  такъ  е  въ  силу 
условШ  соц1альныхъ — ради  самозащиты,  по  началу 
круговой  поруки. 


<)  *Домашняя^об111ина  оостввлав1ъ  основвую  ячейку  родо- 
вого устроботва.  Среди  учепыхъ  эта  община  иэв-Ьотвв  бо- 
л'Ье  подъ  ваэва1|1в1('ь  задруги.  Но  сами  атЬотные  славяне  чаще 
всего  называютъ  донашвюю  общнв;  иначе:  или  ск.1аЭные  (т.-е. 
алояЕавш1еся,  ио  ившену  древнви;  вырвжен1ю — /^яадники)^ 
неотд^ленвые  братья,  иди  просто  »е.1ика  куча  (т.-е.  большой 
донъ,  большая  семья).  Какъ  видно  уже  изъ  этнхъ  ваэван1й, 
до.иашняя  община  есть  раэивояившвяся  сеиьа,  оставшаяся  не- 
раздельной посд'Ь  сиерти  родоивчвльвн1[в>.  <Со<1тавлвюш1е 
обшняу  кровные  родствснннкн  живзтъ  въ  одионъ  двор'Ь, 
владЪютъ  общей  ообствевиостью,  пользуются  равнынн  пра- 
вам н  другъ  съ  лругонъ  н  подчиняются  распоряжен1я11ъ 
представителя  семьи,  выбвраемаго  всФии  ея  членами  съ 
общего  согдас1я>— стр.  86  статьи  П.  Н,  Милюкова  <Древкив- 
п11й  бышъ  у  славянг>  (стр.  вЭ— 101),  аапечатапной  въ  кКнгал 
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Въ  задруги  ыогли  затЬнъ  соединяться  пзгтемъ 
общвхъ  дракоБЪ  или  простого  уговора  и  чуждыя 
между  собою  сеыьи  и  отд-Ьдьныя  лица  (<во  вся1Сон-1 
случа'6  чуж1е  люди  ооставлаютъ  иСЕЛЮчвн!е  въ  кг/чп* , 
какъ  заначено  у  П.  Милюкова,  стр.  Н6),  ради  тЬхъ 
же  эконоыическихъ  и  соц1адьныхъ  ц^леЁ  и  инте- 
ресовъ  (отсюда,  наприн'Ёръ,  чешск1я  задруги  назы- 
вались гззЫрку,  аро1ку»  — отъ  «ступаться»,  вступать 
въ  еоюзъ,  соединяться  въ  общину,  или  (завдинъ>, 
какъ  выражаются  тепереши1е  сербы  или  хорваты). 

Въ  задругЁ  все  ново;  бгЬтъ  ничего  общаго  съ  ста- 
рыыъ  родоыъ.  Семья,  поглощавшаяся  въ  кочевую 
эпоху  родонъ,  теперь  получветъ  оаиостоятельное 
звачеше,  является  <янокоштиной>,  лицонъ  юриди- 
ческииъ.  Въ  составе  задруги  сеньи  н  отд^ьныя 
лица  не  беэправны,  какъ  въ  староыъ  род^.  Возни- 
каюпця  впервые  въ  эадругЬ,  бозгЬв  арочныя  отно- 
шен1я  къ  зеыл-Ь,  къ  вещному  м1ру,  пр1урочн&аются 
къ  ц^лой  задруг*:  она — первый  пахарь  и  вн^стЪ  съ 
гЬнъ  первый  'вотчинпикъ,  землевлвд^лецъ;  въ  ней 
заново  организуется  земельное  влад*в1в  и  собствен- 
ность— П0НЯТ1Я,     немыслимый     въ     родовонъ     быту 


0.111  чтешя  >и1  истории  гредиыхъ  тковъ,  составленной  кружкомъ 
преподавате.гей  подъ  редакцией  профессора  П.  Г.  Биноградоваъ . 
(Выоускъ  первый.  М.  1898).  Назваиввя  статья,  равйо  какъ 
дв'Ь  другихъ  статьи  того  же  автора  'Раясе.1е}йл  едавянъ-' 
гетр.  1!7— 82)  н  <Ре.шг'1Я  с.шяянъ>  (стр.  102 — 117),  наивчатаниыа 
въ  той  же  сЛ'ниг»  |'.'Я  чшемя  по  иепхорт  среднихъ  еаковг", 
являются  изв'Ьстныяъ  доаолвев1е1п>  въ  первому  отдЪ1т  ва- 
шего сборнике,  предстввдаа  собой  ввучао-попудярвое  квло- 
В[вн1е  вопроса  о  древвихъ  славявахъ.  Си.  также  статью 
М.  В.  Клочвона  <Къ  воарос;  о  скдадвнвахъ>  аъ  ^Ж/рв.  Ивн. 
Нар.  Просв.>  ва  1901  г.,  т.  СССХХХУШ  в  выше  ва  отр.  вТ, 
также  првв^<1ав)е  на  стр.  в1.  Ред. 

I       1ч  С(ннИс 
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кочевниковъ.  Общ1й  строй  задруги  веэд1Ь  быль  одинъ 
и  тотъ  же.  Задруга  —  союз-ь  лицъ  и  сеней,  живу- 
<цихъ  на  однокъ  огнищ'ё  (ос^ддостн),  однныъ  или 
в'Ьсколькиии  докаии  (дыыаыи),  —  союзъ,  связанный 
не  стольво  кроввынъ  единствомъ,  скольво  связями 
территор18льныии  и  эконоыичвсБиыи,  сожитель- 
ствонъ  на  однонъ  огнищ-Ь,  сенейнонъ  участке 
зеили,  бывшей  въ  общенъ  облвдая1|1  общины.  ТавЁя 
ассоц1ап1й  звнледЪльчвск]я  управлялись  автовони- 
чески,  но  общей  дуы^,  сов'Ьту,  уговору  и  наряду, 
подъ  ближайшиыъ  зав'ЬдываН1е11ъ  отца  или  выбор- 
наго  старшины  (славянсшй  старейшина,  владыка, 
доначинъ  —  <]ошас1п,  —  господарь  или  хозяинъ  со- 
отв*тствуетъ  французскому  та^о^,  тй1к1ге  или  сЬе! 
(1е  соттип&и1ё,  какъ  и  славянская  хозяйки  и  дома- 
чица — |1отас1с& — соотв-Ьтствувть  французской  та- 
^о^^зва,  1и&1(гв8зе). 

Старейшинство  определялось  давностью  рожден1я 
или  принадлежностью  къ  старшей  (по  времени  воз- 
нивновен1н  или  првселен1я  къ  союзу^  семье  въ  за- 
друге или  зависело  отъ  ряда  и  избрйн1я  общины, 
а  иногда  просто  добывалось  захввтомъ  (при  иолча- 
ливонъ  соглао1в  ва  то  другихъ  члевовъ  общины). 

Раввоправ1е  и  солидарность  во^хъ  членовъ  общины 
было  ооновнынъ  началомъ  задружнаго   устройства. 

Задружные  распорядки  вл1яли  на  всю  дальнейшую 
колониэац1ю  и  устройство  7еррятор1альныхъ  общинъ. 
Задруга  передала  имъ  развитый  ею  прннцнпъ  об- 
щнннаго  сожительства  и  зенельнаго  владен1я,  ста- 
рейшииства  и  колониэац1онной  1ерврх1и  общинъ, 
наряда  и  управы  по  общей  думе  и  уговору  и  пр. 
Все  эти  основы  общивнаго  быта  получили  свое 
р8звит1е  прежде  всего  въ  задруге,  явившейся  раньше 
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других-ь  форнъ  общинныгь,  в  затЪы-ь  расширялись 
дальше,  вм±отЪ  съ  разрастав1еыъ  задругъ  въ  об- 
щины территор1альныя,  который,  по  за1гЬчан1ю 
К.  Н,  Бестужева-Рюмина  («Русская  Иетор1я»,  I,  41), 
и  жогли  создаваться  только  изъ  ин'Ьющихся  уже 
сеые&ныхъ  элеыеитов-ь  и  по  ихъ  обраэцамъ°. 

Задруги,  соедвненныя  пространствеяяо,  сводились 
ободки  бытовыми  интересаии  въ  бол-Ьв  обширные 
союзы  —  общины,  часто  террипюргальныя,  предста- 
вдявш1я  по  своеиу  устройству  не  больше,  какъ  раз- 
росш1яся  задруги.  Генезисъ  территорЕальпоб  обшены 
кроется  въ  первичной  задругЬ,  стар'Ъйшвй  по  вре-' 
мени  колонизащи.  Первичная  задруга,  по  м'Ьр^ 
нарастаН1Я  чдеповъ  и  сеней,  воэникавшихъ  въ  ней 
или  приселявшихся  къ  ней  въ  силу  уговора  или 
обшихъ  браков-ь,  разрасталась  съ  течев1еиъ  вре- 
мени въ  починокъ,  деревню,  село,  посадъ,  городъ 
(цригородъ  прннадлежигь  эпох^  позднейшей  коло- 
низацш  земель  и  волостей),  удерживая  на  вс^хъ 
этихъ  ступеняхъ  типичвск1Я  черты  первоначальнаго 
своего  устройства  и  только  прим'Ьняясь  къ  бол^е 
широкимъ  и  сложвыыъ  услов1янъ  жизни  террнто- 
р^альвой  общивы.  Подобная  же  колониэац1я  повто- 
ряется и  въ  другнхъ  задругахъ.  Такъ,  путенъ  по- 
степенной колоннэап1и,  разрастан1я  старыхъ  задругъ 
и  выселеи1я  новыхъ,  вознвкалъ  рядъ  обшинъ,  про- 
странственно, географически  связавныхъ,  въ  вид'Ь 
нашихъ  погостовъ,  юго-  и  западно  -  славянсвнхъ 
общинъ  (очкинъ,  оптивъ,  оп-Ьивъ),  оЬес,  оааЛ  или 
оро1  и  старогернанскихъ  нарокъ  (шагк).  Но  задруга 
и  погосты  не  исчерпывали  всФхъ  формъ  общвнваго 
быта.  Путеыъ  добровольнаго  единен1я  (главнымъ 
образомъ,  ради    самозащиты),   также    путемъ   добы- 
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вашя  новыхъ  тврритор1альныхъ  частей,  путенъ  ко- 
лониэвцхОЕнынъ  и  пр.,  онн  расширялись  въ  новые, 
еще  бол-Ье  шнрок1е  союзы — общины  эенельныя,  во- 
лостныя  подъ  развыни  назбан1яни — оптинъ,  жупъ, 
'  зеиель,  волостей  или  областей,  кнеяп'въ  или  кня- 
яествъ,  Сац,  Н^агГ  и  проч.  Не  везд^  общинная 
колонизац1я  достигала  полнаго  своего  развит1я.  Въ 
оонихъ  м-Ьстахъ  задруги  оставались  въ  своей  пер- 
вичной форыЪ;  въ  другихъ  развит]в  не  шло  дал-Ье 
села, — ииенно  танъ,  гд'6  прнродныя  средства  защи- 
ты (въ  1гЬстноотяхъ  горныхъ,  л^Ьсныхъ,  болотистыхъ 
в  т.  п.)  не  вызывали  необходиности  въ  устройств-Ъ 
укр^пдениыхъ  пушстовъ,  городовъ  (такова  горная 
хорватская  жупа  Полина  ')  или  наши  старыя  волости, 
стоявш1я  рядокъ  съ  городскнии  округами  и  бывш1я 
до  XVI  в-Ька  въ  управлев1Е  особыхъ  правителей  — 
волостелей);  наковецъ,  въ  третьихъ  1гёствхъ  коло- 
низад1я  достигала  образовашя  широкнхъ  союэовъ — 
погостов-ь,  зекель  и  жуцъ.  Вое  эд'Ьсь  зависало  отъ 
1гЬстныхъ  у  слов!  й,  отъ  накош1ен1я  общянани  бо- 
гатства, 11атер1альной  силы  и  могущества,  какъ  и 
отъ  другихъ  обстоятельствъ,  дававшихъ  общиваиъ 
большую  или  меньшую  возиожвость  разрастаться, 
раздвигать  территор1альные  пред'Ьлы,  колонизовать 
вовыя  пооелев1я  и  достигать  полной  политической 
неэависиности  и  самобытности. 

Какъ  въ  задругахъ  всЬ  отношен1я  и  связи  построя- 
лись  путемъ  колонизацЮнной  1ерарх1и,  такъ  и  отно- 
шен1я  между  общинами  волостными  определялись 
но  началу  давности  поселен1я,  стар'Ъйшинства  ко- 
ло виза  ц1и.    Между     старыми    и   вовыки    общинани 

1}  Срв.  выше  аа  отр.  03. 
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уотааовдялвсь  федеративныя  отношения  метрополии 
къ  колон1янъ.  Городъ  главный,  стар-Ьбш1й,  возни- 
кавшей изъ  пврвичнаго,  отарЪйшаго  села  и  задруги, 
служилъ  общииъ  выражен1в11Ъ  ц^лаго  волостного 
союза,  составлялъ  средоточие  жуаы,  волости  или 
земли,  стоялъ,  въ  силу  своего  старейшинства,  во 
глав'Ь  всего  общивваго  наряда,  въ  центре  федера- 
щи  секейныхъ  и  террШ'ор1альныхъ  обпщнъ  одной 
волости.  (На  что  же  старейший  сдумають,  на  томь  же 
вригороди  стануты  —  общая  формула  ')  колониэа- 
п1оннаго  подчцнеЕ1я  общииъ  одна  другой.  Сила  и 
могушество  волостной  федеращи  общинъ  отража- 
лись прежде  всего  въ  сил-Ь  и  ыогуществ'Ь  ея  центра, 
стар'ЬЙшвго  города.  Принадлежность  къ  такой  фе- 
дерац1и,  подчннен1в  1ерарх1и  и  стар'Ъ&шинству  глав- 
наго  города,  а  съ  иннъ  н  цФлой  федеращи,  обусло- 
вливались единен1еиъ,  уговоронъ,  соглас1еиъ  между 
ВСЕМИ  федеративными  частями.  Какъ  задруга  распа- 
далась, если  нарушался  «уговоръ»,  танъ  и  община 
тврритор]альвая,  при  несгод^,  разделялась  на  но- 
выя  оанобытныя  части.  Какъ  въ  задруг-Ь  каждый 
членъ,  при  несгоде  съ  вею  иди  при  жвлан1и  завести 
свой  особый  очагъ,  огнище,  инокоштину  (еслц  были 
у  него  всЬ  нужныя  для  того  усдов1я),  всегда  ногъ 
отд-Ьлиться  въ  особую  семью  или  задругу,  такъ  и 
каждый  членъ  волостной  федеращи  могъ,  смотря 
по  силамъ  и  средствамъ,  также  обособиться  въ  са- 
мостоятельную общину,  волость.  Изъ  условШ  зв- 
дружнаго  быта  вытекало  и  начало  общиннаго  еди- 
нвн1я,  федеративности  и  начало  волостной  обооо* 
бдениооти  общинъ. 


■)  Срв.  выше  ва  стр,  17  зва1чзв!е  К.  Ааоаков*. 
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Отсюда  объясняется  харавтеръ  и  на  правление 
общинного  наряда.  Общины  пресл'Ьдуютъ  иныя  цЬаа 
и  задачи,  ч'Ьнъ  старые  роды  и  пленена;  нарядъ 
обшввный  не  иы-Ьеть  ничего  общаго  с-ь  нарядонъ 
родовымъ.  Нарядъ  общины  носить  по  превнушеству 
характеръ  территор!альный,  областной.  Зд'Ъсь  опять 
находии'ь  отрааюв1е  эадружныхъ  порядвовъ.  Какъ 
въ  задругЬ  все  направлено  на  общее  обладан1е 
своею  эенлей,  на  добывание  и  уиножбв1е  своего  хо- 
зяйства, такъ  и  въ  территор1адьной  обшин'Ъ  нарядъ 
состоитъ,  главныыъ  образоыъ,  въ  укоренен1и  и 
регулирован1В  отношен]й  народа  въ  его  территор1и, 
въ  добыванш  внъ  для  себя  территор1альной  силы 
н  могущества.  Другнхъ  бол^е  общихъ,  высшнхъ 
интересовъ,  выходяпщхъ  иэъ  узкой  и'Ёствой  сферы, 
общинный  нарядъ  не  знаеть;  интересы  этого  рода 
вполне  сознаются  вародонъ  только  на  высшей  го- 
сударственной ступенв  развитая. 

Нарядъ  общинный  развивается  в  движется  парал- 
лельно съ  территор1альны11ъ  развит1еыъ  в  расшвре- 
н1еиъ  саыыхъ  общннъ.  Онъ  сопутствуеть  ихъ  коло- 
низа1ии,  ндетъ  по  ея  сл^даыъ  и  путянъ,  въ  видахъ 
внутренняго  и  вн±щняго  бережевья  возннкающихъ 
общинъ  и  земель,  раещнрен1л  ихъ  территор1альноЙ 
власти  и  значен1я.  Словонъ,  политическая  д-Ьдь 
и  назнячеше  наряда  общинной  эпохи  состоитъ, 
главяымъ  образонъ,  въ  спокойномъ  развит1и  об- 
щинной коховвзащи,  въ  политическоиъ  укорене- 
нии союзовъ  на  отд'Ьльныхъ  террвтор1альныхъ  ча- 
стяхъ. 

На  первыхъ  порахъ  общины  сами  являются  ва- 
рндникани,  сами  колонизуются  своими  собствен- 
выыи  снланв    в    средстваыв,    своимъ    собствеввымъ 
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внугреннииъ  нарядоиъ.  Форма  общинваго  наряда 
везд'Ь  была  одна  и  та  же.  Начало  задружваго  сгпа- 
рпМшинства  в  общей  думы,  едннен1я,  уговора  — 
главное  осыован!е  наряда  задруги  —  перешло  и  въ 
волостное  устройство,  высказалось  въ  оргавнзац1Н 
выборнаго  стар'Ёйшинства  общинъ  и  въ  устройств-Ь 
в'Ьчъ — сходокъ  всЬхъ  члеповъ  общивы  или  только 
доиохозяевъ,  то -есть  главъ,  старшивъ  сенейныхъ 
и  территор!альныхъ  общинъ.  Начало  стар-Ьйшивства 
и  начало  В'Ьчевое  1гЪликоыъ  коренятся  въ  устройств'Ь 
первичныхъ  задругъ. 

Съ  усложнв111вкъ  и  выяснев1еиъ  территор1аль- 
выхъ  отношен1Й  и  санобыгности  общинъ,  вогда 
он^  вн'ЬстЪ  съ  тЬиъ  начинають  сплачиваться  въ 
бол'Ье  широк1е  союзы  —  жупы,  зенли  в  волоств, 
нарядъ  общинный,  дробный,  частичный  начинаетъ 
оказываться  все  бол^е  в  бол'Ёв  несоотоятельныиъ. 
Требовалась  болФе  сосредоточенная  и  организованная 
сила  колонвзацзи  путенъ  призыва  и  учрежденш 
особыхъ  нарадниковъ-колонизаторовъ,  которые  ве- 
ли бы  дальше  и  регулировали  бы  колонвэац1ю 
волостную  и  земельную.  Потребность  въ  таквхъ 
нарядннкахъ  не  везд'Ь,  внрочем'ь,  высказывается  оди- 
наково, не  всегда  даже  ии'Ёетъ  всеобщ1Й  характеръ. 
Обшины,  бол*е  снльныя  или  бол'Ъе  удаденныя,  обо- 
собленный естественными  кр'Ьпкиыи  пред'^лани  (на- 
прин'Ёръ,  горами  и  пр.)  отъ  главныхъ  центровъ 
общинной  колонизацш,  нер^дво  до  саывго  перехода 
въ  государственный  быть  остаются  при  одаомъ 
общианоиъ  ыаряд'Ь,  не  нуждаются  и  не  ищутъ  осо- 
быхъ  нарядниковъ  (ыаприн-Ёръ,  наша  Вятка,  хор- 
ватская горная  общвпа  Полица  и  пр.). 
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Въ  роли  общинныхъ  варяднвковъ  -  колониэато- 
ровъ  являются  особые  княаесше  роды,  задруги, 
дружины,  династш  (Рюриковичей,  Неианичей,  Пя- 
стовичей  и  пр.).  Они  призываются  общинами,  чтобы 
бол-Ье  успешно  вести  колонизац!онное  двиясеше  и 
нарндъ  общннъ.  Въ  княэьяхъ  обшивво-волостныхъ 
прогляди ваеть  не  типъ  стараго  главы  рода,  съ 
вбсодютныиъ  военно  -  родовымъ  иогуществонъ,  и 
также  не  типъ  поздн^йшаго  государя,  съ  его  вер- 
ховною государственною  властью,  яо  типъ  первич- 
наго  колонизатора,  общиннаго  дружинника  —  ста- 
рейшины, доыачина  сеиейной  общины.  Какъ  дона- 
чннъ  знаетъ  только  свое  хозяйство,  только  интересы 
своей  задруги  и  въ  р-^дкихъ  случаяхъ  идетъ  на 
общ1й  рядъ,  сов-Ьтъ  (вфче)  по  дФлаыъ  своей  террито- 
р!альной  общины,  такъ  и  волостной  князь  ведеть 
нарядъ  только  по  интересаыъ  своей  общены  н  во- 
лости. ОбЩиыъ  д^лоиъ  князей  являлось  береясенье 
общвнъ  отъ  вн'Ъшняго  врага,  устранен1е  препятств1Й 
къ  упрочен1ю  волостной  колонизац1и  народа;  во  и 
этотъ  нарядъ  слаб^етъ,  какъ  уже  эаи^Ьчено,  въ  эпоху 
полной  обособлеввости  общивъ,  когда  территор!- 
альвая  коловв9ац1Я  приходить  къ  ковцу.  Княжеск1е 
роды  и  династ1И  организуются  по  тЬыъ  же  нача- 
ланъ,  какъ  и  простыя  задруги,  —  по  старшинству 
л^тъ,  принадлежности  къ  старшей  (по  вреиени  про- 
исхождешя)  сеыь-Ь  рода,  по  роду  князей  и  нзбран1Ю 
общвнъ,  по  добыван1ю,  захвату  и  пр.  Старп11й  князь 
иы'Ьлъ  значен1в  доначвиа  княжескаго  рода,  отно- 
сился къ  другииъ  его  членаыъ  по  началу  задружнаго 
старшинства,  вообще  д^йствовэлъ  какъ  простой 
дохачивъ,  хозяивъ  задруги,  по  общей  дуы'Ь  н  уго- 
вору   съ  другими    князьяии,  —  отсюда    и  1шяжеск{е 
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ряды  и  съезды  получали  характеръ  проотыхъ  эа- 
дружныхъ  сов'Ътовъ.  Княясесшй  родъ  быль  задругой, 
обшею  для  всего  народа,  для  всЪхъ  волостей.  Пока 
шло  воловиэац1онное  движен1е  общанъ,  князья  не 
ос^давл-ь  на  однихъ  нФстахъ,  но  постоянно  дви- 
жутся, 1гЬняютъ  точки  колонвзац1онной:  д'Ьятвль- 
ности,  переходять  изъ  одной  волости  въ  другую, 
вездЪ  преследуя  одну  задачу  общинваго  наряда  — 
территор1альнаго  уБоревен1я  народа  путенъ  земель - 
вой  оргавнзацш  общивъ  и  волостей, 

Коловизац1овное  направление  обпцгнво-водостного 
наряда  объясняешь  важное  значев1в  въ  неиъ  воето- 
друокиннаго  элемента;  какъ  могучей  колонизующей 
силы  общинъ  и  волостей.  Если  въ  родовомъ  бъггк 
этотъ  элеиентъ  является  разрушительнымъ  нача- 
лонъ,  пресл-Ьдовавшинъ  по  преимуществу  хищии- 
ческ1Я  п^ли,  то  общинная  культура  облагоражи- 
вае1ъ  его,  свииаетъ  съ  него  строг1й  разрушительный 
характеръ,  прионособляеть  его  къ  колоннзач1оннымъ 
стрвмлвн1янъ  и  интересанъ  общвнъ,  дФлаетъ  его 
однвмъ  изъ  главныхъ  орудШ  общинной  колониэа- 
Ц1И.  Въ  отлич1е  оть  рода,  въ  ггЁломъ  своенъ  со- 
став-Ь  организовавшагося  по  военяо  -  дружинному 
типу,  община  прввиыаегь  характеръ  мирнаго  союза, 
безъ  саец1адьно-раэрушите2ьныхъ  стренлен1й, — сою- 
за, выделяющего  изъ  себя  въ  видахъ  колонизад1он- 
ныхъ  особую  военную  дружину — главный  органъ  н 
проводншсъ  общнвнаго  наряда,  въ  особевности  въ 
отцошвн1и  къ  бережевью  общины  отъ  хищническихъ, 
враждебныхъ  наб'Ьговъ  кочевнвковъ.  Во  глав4  та- 
кой дружины  стоить  князь,  какъ  главный  дружвн- 
никъ-колоннзаторъ  всей  общины.  Въ  отноп1ен1н 
къ  дружин-Ь  князь  былъ   ея  домачвноыъ,  ничего  не 
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аредпришшавшиыъ  безъ  ея  совета  н  думы.  Родъ 
кважескхй  в  дружина  представляли,  таким-ь  обра- 
зокъ,  кякъ  бы  одну  задругу,  стоявшую  во  глав^ 
Боловизац1онваго  наряда  общинъ. 

ТЬки  же  задружныни  вачалани  опред'Ьлявтся  от- 
ношен1в  князей  къ  обошнанъ.  Задружный  прин11И1ГЬ 
общей  дуны,  едвнен1я,  уговора  доначвва  съ  эадру- 
гаряии,  отца  съ  тЬтьни,  л&же  хозяина  съ  слугани, 
одинаково  лежалъ  въ  основе  в'Ьчевыхъ  и  княжескихъ 
отнощен1й.  Волостной  внязь,  подобно  зедружноку 
старшине,  распоряжается,  хозяйвичае!^,  <волод%- 
вп*  волостью,  но  не  въ  силу  собственнаго,  личваго 
права,  а  въ  силу  своего  зн&чешя  волостного  на- 
рядвика,  по  ряду  съ  общинани,  на  основаши  еди- 
нен1я  съ  в'Ьчеиъ,  —  при  дов'Ёр1и  народа  (когда  онъ 
•любы  ему)  д*йствуетъ  въ  своей  волости  и  жупЬ 
точно  такъ  же  неограниченно,  какъ  и  излюбленный 
доначинъ  въ  своей  эадруг'Ь.  Оь  другой  стороны,  какъ 
въ  эадругЬ  доиачивъ  смещался,  если  онъ  хозяйни- 
чаль  неразуино,  не  по  уговору  съ  задругаряии,  такъ 
и  волостной  князь  удалялся  общиной,  если  ояъ  ста- 
новился ей  <не  любъ>,  если  нарушалось  единен1е 
князя  съ  волоотЬю.  Какъвъ  задругЁ  отдельный членъ, 
лашавш1йоя  ея  дов'Ёр1я,  изгонялся,  выходилъ  изъ 
вея  вакъ  «худой*,  <иэгой>,  такъ  и  волостной  князь 
становился  изгое мъ,  если  онъ  всл'&дств1в  нарушешя 
едивеа1я  съ  властью  или  другими  князьями  терялъ 
волость,  а  съ  нею  и  значен1е  волостного  нарядвика- 
колонизатора.  Изгойство,  возникшее  первоначально 
ва  почвф  эадружныхъ  отношен1й,  распространи- 
лось эатАиъ  и  въ  сферу  отношен1Й  общинно-во- 
доотныхъ. 
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Такова  первоначальная  роль  и  значен1е  князя 
общинной  эпохи.  Доначивъ  въ  своей  волости,  дру- 
жинникъ  •  колониэаторъ  вн^  ея,  волостной  князь, 
вжЪстЬ  съ  дружиной  и  общинаыи,  развиваеть,  орга- 
ниэуетъ  волостной  нарядъ,  раздввгаеть  его  за  пре- 
д'Ьлы  волости,  ведеть  борьбу  съ  враждебными  си- 
лвыЕ,  заводить  съ  народоыъ  новыя  общины  и  во- 
лооти  и  т.  д.  Въ  эпоху  общиннаго  наряда  князья 
и  общины  сослужили  народу  трудную  службу:  они 
упрочили  тврритор1альную  силу  и  звачев1е  народа, 
уничтожили  въ  населен1н  остатки  отъ  военно-родо- 
вого порядка — бродяч1е,  стадные,  хищиическ1е  зле- 
иенты  и  инстинкты,  регулировали  ихъ  путеиъ  пост- 
ное колонвз8ц1и,  вообще  содЬЙствовади  своимъ 
варядонъ  къ  выяснев1ю  террвтор1альиой  личности, 
волостной  силы  и  могущества  отд'Ёльяыхъ  варод- 
выхъ  частей. 

Такъ  было  въ  эпоху  развит1я  коловизацювнаго 
двнжешя  общинъ.  Иной  порядокь  зарождается  съ 
тЁхъ  поръ,  вакъ  пределы  колонвзап1и  овредЬдн- 
лись,  а  ви'ЬстЬ  съ  тЁнъ  окончательно  обозначились 
и  окр-Ьпли  группы  общинъ,  освоившихъ  н&родныя 
территор1и.  Съ  этого  иоиента  начинается  ос'йдан1е 
князей,  разд^еше  одной,  такъ  сказать,  обще-волост- 
ной княжеской  задругв  на  в^сколько  вовыхъ,  сано- 
стоятельно  осЪдающихъ  во  волостяыъ,  которыя,  въ 
свою  очередь,  окончательно  группируются  въ  от- 
д'Ьльныя  политически  саиобытныя  области,  каждая 
съ  своинъ  саностоятельнымъ  нарядош,  обычаями, 
законами.  Квяэья  вступяютъ  съ  этахъ  иоръ  въ  бо- 
л'Ье  близк1я  в  постоянный  отношен1я  къ  общинамъ, 
постепенно  сбрасывають  съ  себя  твнъ  кодонвза> 
в1овяаго    иарядиика-доыачина     волости     и    расшн- 
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ряютъ  свой  нарядъ  на  весь  внутренн1б  быть  об- 
щинъ.  Въ  однкхъ  зеылахъ  удерживается  старое 
равнов^о1е  н  едннвн1в  вдастн  княжеской  и  в'Ьчевой, 
являющихся  въ  это  время  равное  ильный  н,  такъ  ска- 
зать, паралдельныыи  органами  общинваго  народо- 
правства, —  порядовъ,  бол-Ье  или  менЪв  точно  и 
опред^енно  констатируемый  путенъ  форнадьныхъ 
договоровъ  н  соглашен1й  князей  оъ  народомъ.  Въ 
другнхъ  областяхъ  княжеский  эленентъ  постепенно 
усвливаетон  на  счетъ  в-Ьчевого,  въ  силу  стренлен!я 
князей  къ  преобладанию,  въ  добывашю  для  себя 
тврритор1альнаго  могущества,  являющегося  по  боль- 
шей части  результатонъ  завоевательной  силы  в 
гнета  (у  насъ,  между  прочимъ,  нонгольскаго  вга). 
Отсюда,  какъ  и  подъ  вл!ян!енъ  учен1Я  духовенства 
о  верховности  князей  и  о  безусловнонъ  подчинен1и 
и  полданств'Ь  инъ,  зарождается  въ  вароднокъ  со- 
зввн1и  новое  воззр^ше  на  князя,  какъ  «господива*, 
(государя!,  съ  властью,  не  зависящею  отъ  народа, 
оъ  вазначен1емъ,  ндущвнъ  за  узк1е  пределы  общин- 
ваго наряда.  Съ  выясиен1енъ  такого  воззр'Ёшя, 
окончательно  разрушается  прежняя  солидарность  и 
едвнвн!е  князя  съ  общивой,  и  обозначается  пово- 
ротная точка  въ  развегт1и  всего  подитическаго  быта 
народа.  Изъ  ряда  волостей  и  княжескихъ  задругъ 
выступаегь  на  первый  плавъ  бол^е  сильная  и  мо- 
гущественная волость  и  княжеская  задруга;  ов*  бе- 
руть  террвтор1альный  перев'Ъсъ  и  господство  надъ 
другими  мен'Ье  сильными  волостями  и  развиваютъ 
первые  зародыши  иоваго  порядка — государственнаго. 
Зд^сь-то  заводится  новая  культурная  кл'ЬтОчка; 
съ  ея  органнзац1вй  вародъ  переходить  ва  высшую 
государственную     ступень     политическаго  быта. 
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Не  всЬ  народы  одинаково  прошли  вс±  ступени  >) 
политичвскихъ  фориадш,  да.  и  гЬ,  которые  про- 
ходили ихъ,  развивали  ихь  не  одинаковыиъ  обра- 
зонъ.  Самое  вориальное  политическое  развит1е 
оказали  народы  ронано-герианскЗе  и  славянск1е.  У 
них-ь  правильно  и  последовательно  развились  поли- 
тическая фориы  быта —  родовая,  общинно-волостная 
и  государстввнввя,  хотя  и  у  нихъ  историческое  зна- 
чен1е  ии-Ёли,  главнынъ  образомъ,  посл-^Ьдн1Я  дв^ 
фориащи.  У  славянъ  и  отчасти  у  гернаяцевь  ро- 
довой быть  развился  еше  въ  доисторическое  вреия 
и  тогда  же  реорганизовался  въ  быть  общинный;  на 
глазах'Ь  встор1и  заы'^чались  лишь  одни  остатки  оть 
первичнаго  порядка  (у  гернанпев-ъ  больше,  у  сла- 
вянъ меньше).  Н'Ькоторыя  славянск^я  пленена,  юж- 
ныя  по  превнуществу,  досел-Ь  стоять  на  общинной 
ступени  развипя,  во  не  столько  по  вап^оиальной 
неспособности  къ  усвоенш  высшихъ  общественяыхъ 
фориъ  асизни,  сколько  въ  силу  вн^шняго  гнета,  эа- 
державшаго  дальн'Ьйшее  развит1в  этихъ  племенъ. 
Друг1е  народы  и  пленена,  повидиырму,  окончательно 
остановились  на  низшихъ  ступеняхъ  развит1я,  ро- 
довыхъ  или  обшвнныхъ,  и  собственвыни  силани  не 
могутъ  достигнуть  государственной  культуры.  Та- 
ковы въ  настоящее  вреыя  роды  и  общввы  дикарей, 
какъ  и  родовыя  и  общиявыя  'Государства»  вс-Ьгь 
восточныхъ  народовъ.  Они  застыли  на  одной  сту- 
пени  разБит1я,  представляютъ  собой  то  же,  что  ока- 
нея^лости  въ  физической  природе.  Застывш1я  обще- 
ствен ныя     формы    принадлежать     къ    политической 


1  ;тр.  27  зан'Ьчввй  К.  Аксакова. 
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11атолог!ц.  В-Ьковые  бол'Ёзненные  ослояснен1я  и  на. 
росты  не  дають  воэиожности  ставить  эти  форкы  въ 
параллель  съ  родами,  общииаии  в  государствами, 
органически  возникавшини  у  вародовъ  ар1Йскихъ, 
съ  юсь  широкиыъ  иоторическинъ  развит1еиъ  ^). 


I»  Сл*Л7етъ  ив'Ьть  въ  виду,  что  статья  Э. 
пвопв  въ  вачал'Ь  70-ыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ёкв;  правсден- 
ныя  въ  тексгЪ  его  зан-ЬчавЫ  о  востччнып  гос;дарствахъ  к 
11р1ор1пегЬ  арМскоЙ  расы  треб;ютъ  и  оговорогь  я  попра- 
Еогъ.  Ред, 
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VI.  ТЕ0Р1Я  СЕМЕЙНОЙ  ОБЩИНЫ  ЗАДРУЖНАГО 
ТИПА  ВЪ  НОВ-БЙШЕЙ  ОБРАВОТК-Б. 

(А.  Е.  Прасняковъ.  •Каяясое  право  въ  древвев  Т]аж>.  Очерке 
по  всгор111  X  — XII  стол*т1й.  Спв.  1808). 

Многообразно  эначен1е  изучен1й  древняго  слввян- 
скаго  сеыейваго  права  для  исторической  науки.  Не 
говоря  объ  ихъ  обще-историческонъ  значен1и,  въ  виду 
тождества  освовъ  этого  нрава  съ  тЬив,  яа  вакихъ 
выросъ  граждавск1й  быть  другвхъ  ар1йскихъ  наро- 
довъ,  они  даютъ,  въ  связи  съ  особенаостянн  разсе- 
лвн]я  и  хозяйства  славявскихъ  народовъ,  ключъ  къ 
понвман1ю  истор1И  ихъ  звнлевлад^н1я;  въ  нихъ  же 
вадо  искать  исходныхъ  положев1Й  истор1В  варод- 
наго  нрава  славянокаго.  На  очереди  прежде  всего 
вовросъ  объ  отражев1и  этого  права  въ  политиче- 
сконъ  быту  славянскихъ  народовъ  древняго  пер1ода 
ихъ  встор1и.  Для  за  па  дно- славянской  литературы 
нысль  о  повторен1и  въ  отнотен]яхъ  славянскихъ 
князей,  не  исключая  в  русскихъ,  къ  волости -кнн- 
жен1ю  обычно- правовыхъ  отвоп1ен1й  чаотныхъ  лицъ 
къ  влвд^екой  ими  зенл'Ь — представляется  общепри- 
нятой; въ  органвзац1и  н  внутреянвхъ  отношен1ЯХЪ 
княжескихъ  династий  у  чеховъ  в  поляковъ,  какъ  и 
южныхъ  сллвянъ,  нзсл'Ёдователи  видягь  черты  того 
же    сеиейнаго    права,    какое  господствовало    въ  на- 
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ролвонъ  быту.  В-ь  русской  исторической  литера- 
тур* установленное  было  <теор]ей  родового  быта> 
единство  въ  представленш  обычно-правового  уклада 
общественваго  быта  съ  одной  и  норядковъ  княжого 
влад*н1я — съ  другой  стороны  рушилось  съпаден1в11ъ 
этой  теор1я  въ  ея  цфдонъ,  оставнвъ  лишь  облоики 
прежвихъ  обобщен1й  въ  литературной  традицш.  Но 
эти  облокки  или  пережитки  сохранила  и  сохраня- 
ють  свое  вл1яше  въ  учен1и  о  древне  -  русскихъ 
междукняжесЕихъ  отноп1ея1яхъ,  кавъ  оно  излагается 
и  досел*  ')  въ  трудахъ  общаго  характера. 

Такъ,  въ  «Курс*  русской  исторш»  (часть  I,  лекц1я  XI) 
В.  О.  Ключевскаго  находиыъ  теорию  о  «л^ствичионъ 
восхожяеи1и»  князей  съ  одного  стола  княжого  на  дру- 
гой ^).  Подобное  првдставлен1е,  унаследованное  отъ 
теор1и  родового  быта,  получаешь  собо*мъ  новое  со- 
держаше  въ  изложен1й  В.  О.  Ключевскаго,  такъ  вакъ 
онъ  уже  не  ноясетъ  объяснить  пронсхожавН1Я  родо- 
вого порядка  кияжескаго  влад*н1я  (Вл!ян1еиъчастнаго 
туземияго  быта  на  политическШ  строй  эеили»,  по 
крайней  кгЬр*,  безъ  •некоторой  оговорки>',  иненно, 
что  «родовыя  понят1я  и  отвошен1я  у  тузеицевъ  на- 
холодись уже  въ  состоян1и  разрушен1я,  когда  князья 
начали  устроять  ихъ>.  Не  пробуетъ  В.  О.  Клгочев- 
скШ    объяснить    родовой    порядокъ  и  какъ  пережи- 


■  |  Писано  въ  1908  г.  1'ед. 

•)  «ВсЬ  нвлхчние  квядья  во  степени  старшинства  соста- 
вляли ОДН7  генеалогическою  Л'Ьствип]'-  Точно  такъ  же  вся  рус- 
сжаж  земля  представляла  л'Ьствицу  областей  по  степеан  ихъ 
эвачва]я  и  доходности.  Порядокъ  Евннсесваго  вдад11в1а 
основывался  на  точвоиъ  соотв'ЬтотвШ  отупений  об'Ьихъ  этихъ 
л^ствипъ,  генеадогнчеСЕой  и  террятор1альяоИ,  л1)отвипы 
яяп  ■  л*ствицы  оОластей»— на  сгр.  20Н-  20В,  по  яз.1. 1904  г. 


,01.з1е 
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токъ  разрушающихся  родовыхъ  понят1&.  Остается 
искать  объяснвн1я  въ  «искдючительнонъ  полояети 
динасПй»  и  раэснвтраввть  очередной  порядовъ  какъ 
крайне  своеобразное,  небывалое  явлен1е.  И  полагая, 
что  оно  наблюдается  въ  древней  Руси,  В.  О.  Клю- 
чевсюй  строить  весьна  сложное  объяснете  изучве- 
маго  явлен1Я,  въ  которомъ  есть  еще  одна  черта, 
таЕже  характерная,  какъ  сл-Ьдъ  вл1яшя  теор1н  ро- 
дового быта,  а  именно:  8валог1я  иежду  княяеесквни 
отношвн1яын  древней  Руси  и  поздн^йшииъ  иосков- 
скииъ  ы-Ёстничествонъ.  Естественная  у  И.  Е.  Забе- 
лина, полвгавшаго  н-Ьстническ1Я  повят1Я  въ  основу 
всей  характеристики  древне  русскаго  общественнаго 
н  политвческаго  быта,  она  служитъ  В.  О.  Ключев- 
скому ')  не  только  для  осв'ЁП1ен1я  «:Сказ8ШЯ  о  БорисЬ 
и  Глеб*»  нннха  ]акова,  что  «Ярославъ  оставидъ 
наследниками  и  преенннкаии  своего  престола  не 
всЬхъ  нятерыхъ  своихъ  сыновей,  а  только  троихъ 
старшихъ»,  но  прежде  всего  для  конструк1]1и  всл^дъ 
за  С.  М.  Соловьевыиъ,  древн^йшаго  нонят]я  сот- 
чины>  и  связаннаго  съ  нинъ  сизгойства».  Свое  по- 

>)  1,  205  по  изд.  1901  г.  Срв.  въ  •Истор1в  русской  жизви 
съ  древн'Ьйшвхъ  вреневы  И.  Б.  Звб'Ьлвна,  часть  I,  по  лзд. 
1908  г.  на  стр.  683:  'Вообще  повят1е  о  значев]а  лачвоств 
отца,  квЕъ  родового  корва,  содержало  въ  себ'Ь  првдстввле- 
111е  о  какой-то  тровчвостн;  эта  троичность  сонровождаетъ 
его  и  со  стороны  сывов)^й...  (три  скпвс&ихъ  брата  по  Геродоту, 
три  К1евс1сих'Ъ  брата,  трв  ввряжскитъ  брата).  По  улошеяью 
поядн^Йшаго  ы'Ьстввчества,  каждый  первый  сынъ  отъ  отца — 
четвертпе  мпгто...  Значить,  лицо  отца,  его  достоанство  заклю- 
чало въ  себ'Ь  три  к'Ьста.  вначе  сказать,  въ  лвп'Ь  отпа,  квк1> 
родателя  в  освователя  рода,  содержалось  понат1е  о  трех-ь 
сыновьяхъ  ила,  собственно,  о  трехъ  братьяхъ.  По  всему  вндао. 
что  тря  сына  или  трв  брата  совтав.тялн  идею  родв>. 


^^шуСснн^к' 
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цлт1е  я  генеалогической  отчины",  увасл'Ьдованнос 
оть  родовой  теор1в,  В.  О.  Кдючевек1Й  называетъ 
(чясто-нятекатнческины ;  оно,  д'Ьйствительно,  столь 
отвлеченно,  что  едва  ли  могло  бы  быть  усвоено  кон 
крвтныиъ  нышдев1в)гь  древнв-русскаго  князя.  Оно 
необходино  В.  О.  Ключевскому  для  того,  чтобы  сО' 
хранить  традифонное  представлен1е  о  порядк* 
асого  влад%н1я  въ  древней  Руси  въ  новой  рвдакц1и, 
оторвавшей  его  отъ  реальной  почвы  древне-русскаго 
общественнаго  быта  в  народнаго  обычнаго  нрава. 
Въ  этой  редакц1и  учвн1е  о  древне-русскихъ  между- 
квяшескихъ  отиошен1яхъ  придало  своему  объекту 
весьма  искусственный  и  сложный  характеръ.  И 
между  врененеыъ  до  Ярослава  I  и  сл'Ьдующииъ,  для 
котораго  развернута  картина  «очередного»  порядка, 
не  установлено  никакой  исторической  связи,  тЬмъ 
бол^е,  что  отнон1ен1е  В.  О.  Ключевскаго  къ  зав-Ь- 
щан1к>  Ярослава  иер'Ьшительно:  то  онъ  считаегь 
его  «отечески  задушевным!.,  но  очень  скудныиъ  но- 
днтнческнмъ  содержан1емъ»  (стр.  204),  то,  съ  помощью 
коиментар1й  къ  нему  изъ  1акОБа  мниха  и  одного  позд- 
в^йшаго  н±ета  ^)  лФтописн  (о  смерти  Всеволода  подъ 


1)  Л'Ьтопясный  тевоть,  упохинаеиый  автороыъ.  предста- 
вляется весьма  характернымъ  и  въ  Лавреотьевскон'ь  свод-ё 
(Стр.  209)  читается  та&ъ;  Всвволодъ  «любинъ  бФ  отцеиь  сво- 
вшъ  (т.-е.  Ярославоиъ  I),  япо  глаголвти  отцю  к  яеиу:  «сып; 
ной!  благо  тобФ,  ако  слышю  о  тоб-Ь  кротость,  и  радуюся, 
яко  ты  покои ши  старость  мою;  аще  ти  подасть  Богъ  приятн 
власть  стола  моего,  по  братьи  своей,  с  правдою,  а  ве  с 
егда  Богъ  отведать  тя  отъ  житья  сего,  да 
;е  ауь  лягу,  у  гроба  моего,  понеже  люблю  тя 
воее>.  Се  же  сбысться  глаголь  отца  его,  явоже 
сеау  прниишю  посл^  же  веся  братья  столь 
отца   своего,  по  смерти  брата  своего-.  Р'-О. 
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1093  г.),  находнтъ,  что  «Ярославъ  отчетливо  пред- 
отавлялъ  себ1Ь  порядокъ,  какому  посл'ё  него  буцугь 
сл'Ьдопать  его  сыновья  въ  занят1и  111евскаго  стола». 

Потерявъ  свою  первоначальную  стройность,  родо- 
вая теор1я  въ  редакц1в  В,  О.  Ключевскаго  страда- 
етъ  внутренней  несогласованностью,  нерестаетъ  быть 
Ц'Ьльной  «теор1еЙ1,  ставя  тЪкъ  санынъ  на  очередь 
задачу  пересмотра  фактвческихъ  данныхъ  относн- 
тельво  древне- русска  го  квяясескаго  влад^в1я  в  о<к)б~ 
щвн1я  заново,  аезавнсиио  отъ  т^хъ  или  вныхъ  пе- 
режитковъ  стараго  возэр'Ьвая,  котораго  сила  в  сла- 
бость была  именно  въ  посл'Ьдовательно  проведенноЗ 
мысли  о  строго  оаред^леввомъ  стро^  всего  древ- 
ияго  быта. 

Соперницы  родовой  теор1в — общинная  в  задруж- 
ная— не  выставили  сколько-нибудь  разработанныхъ 
учен1й  о  норядкахъ  древне-русснвго  княжого  вла- 
д^н1я  в  прошли  безсл^дно  для  зтого  вопроса.  6.  И. 
Леонтовичъ,  увлекшись  возведен1енъ  «задруясныхъ 
началъ!  въ  роль  ковструктввваго  принципа  всего 
древне-русскаго  политическаго  быта,  а  не  ыеаслу- 
квяжесквхъ  только  отношен1Й,  притаелъ  къ  фанта- 
ствческону  представлен1ю,  что  (квя»сеск1й  родъ 
былъ  задругой,  общею  Л1л  всего  народа,  для  всЬхъ 
волостеЙ!,  уввд'Ьлъ  вхъ  проявлен1е  и  въ  кнлжескихъ 
договорахъ  в  въ  в'Ъчевомъ  избрав1и  князя,  ч'Ьыъ 
лишилъ  свою  мысль,  плодотворную  въ  иной  поста- 
новке^, всякаго  реальнаго  эначешя.  И  рядонъ  съ 
изложешемъ  В.  О.  Ключевскаго  стоить,  собственно, 
одно  учен1е  В,  И.  СергЬевича  о  господств*  въ 
мсждукняжескпхъ  отношешяхъ  древней  Руси  «дого- 
ворпаго  начала^  и  объ  отсутств1ц  въ  ней  какого- 
либо    опред'Ьленпаго    преемства    столовъ,    расирд**?- 
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ллвшихся  между  князьями  подъ  вл1ян1енъ  весьма 
разнообраэныхъ  начялъ:  народнаго  избран1я,  распо- 
ряясев1я  внязЯ' предшественника,  началъ  отчины  и 
отар^йшинства.  Догматичность  системы  иэложешя 
В.  И.  Сергеевича,  посвященнаго  описашю  д'ёйствов&в- 
шихъ  въ  изучаеномъ  обширномъ  пвр1од^  свачалъ*, 
кои  иллюстрируются  прин'^рани  за  время  сь  X  по 
XV  в^къ,  объясняетъ  наиъ,  какъ  «историческ1е 
очеркн>  1867  года')  обратились  въ  отд-Ьлъ  «юриди- 
ческихъ  древностей»  ').  Такая  система  излоясвн1я,  не 
устанавливая  и  не  сохраняя  исторической  перспек- 
тивы, сана  по  себ-Ь  д'Ьлаетъ  необходимыиъ  пере- 
смотръ  выводовъ  В.  И.  Сергеевича  путенъ  исторн- 
ческаго  изучен1я.  Т'Ьмъ  бол'Ёе,  что  эта  система,  не- 
сомненно, повл1яла  на  нихъ,  создавая  иллюз1ю,  что 
раэъ  сложивш1яся  норны  отношенш  удерживаются 
въ  той  же  сил*  съ  XI — XII  вв.  до  XV  и  XVI-го,  что 
XV  в.  повторяетъ  зады  Х11-го,  что  подъ  тождествен- 
ной словесной  форму  лоб  докунентовъ  въ  разныя 
историческ1я  эпохи  мыслилось  тождественное  содер- 
жаше.  Рвзр'Ьшен!в,  по  и±рЬ  возможности,  вопроса, 
что  ^возникло  вновь  нзъ  соглашен1я,  и  что  им^етъ 
въ  своенъ  основааш  бытовую  подкладку*,  а  также, 
что  поваго  вносила  жизнь  въ  сныслъ  повторявшихся 
иной  разъ  взъ  в'Ёка  въ  в±къ  фориулъ,  возможно 
лишь  на  иныхъ  путяхъ  иэслФдов&е1я,  чФмъ  азбрав- 
ные  В.  И.  СергЁевнченъ. 


<)  ИнЪстся  въ  вндг  ивсд'Ьдоввшв  сВ'Ьчс  и  кназь.  Русское 
государственное  устройство  в  7аравлев1е  во  время  квязей 
Рюрввовпчей».  РеО. 

>)  Им'Ъетаа  въ  виду   поэднгЬйШ1Й  трудъ    «Русс«1я    юриди- 

чесЕ1я  древности». 
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Итакъ,  разсыаанная  храмина  древне-русской -аото- 
р1и  требуетъ  систеиатическаго  пересмотра.  Но  едва 
ли  такой  пересыотръ  иожеть  ставать  се&Ь  задачей, 
подобно  знаиенитыыъ  теор1янъ  старой  классической 
литературы  русской  истор1и,  найти  одно  основное 
начало — родовое,  общинное  или  иное,  ^  чтобы  изъ 
него  объяснить  всё  существенныя  особенности  древ- 
няго  быта.  Разочарован1е  въ  презснихъ  стройвыхъ 
теор1ЯХЪ,  вполи*  законное  само  по  себ*,  не  должно 
вести  къ  скоросп^оыу  разрыву  научной  традиц1и. 
Напротивъ,  выд^лев1в  изъ  эав^щавныхъ  ими  ре- 
зультатовъ  того,  что  ыожетъ  я  должно  быть  при- 
нято,—естественный  и  исходный  пунктъ  упомяну- 
таго  необходаиаго  пересмотра  вопросовъ  древне- 
русской истор1и. 

Однииъ  из-ь  таких-ь  резудьтатов'ь  нельзя  не 
призвать  повят1я  <задругя>  или  <семе&вой  общины», 
выдвнвутаго  6.  И.  Леонтовичеиъ  для  объяснения 
древне-русскаго  быта.  Несонн'Ънную  заслугу  в.  И. 
Леонтовича  составляетъ  привлечете  юго  -  славян- 
скаго  и  западно-славянскаго  иатер1ала  для  выясне- 
н1я  освовъ  семейнаго  быта  и  гражданскаго  права 
древней  Руси.  Но  мысль  его,  подъ  влин1енъ  зтихъ 
тгЬнныхъ  аналогШ,  направилась  въ  иную  сто- 
рону— къ  создан1ю  теор1и,  пытавшейся  взъ  найден- 
ваго  «задружнаго»  начала  объяснить  '}  весь  складъ 
древне-русской  жизни:  ^задружный  принцивъ  общей 
думы,  единен1я,  уговора»  оказался  лежащимъ  *въ 
основе  в-Ьчевыхъ  и  княжескихъ  отвошен1Й1  и,  та- 
кныъ  образонъ,  перенесенный  въ  весвойствеивую 
ему  сферу,  ве  могъ  не  потерять  значительную  долю 
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не  только  своего  нвучваго  значен1я,  но  и  своего 
реальнаго  содержан1я,  превращаясь  въ  растяжимое 
и  мало  опред'Ёленнов  начало  общиннооти,  подъ  ко- 
торое подводятся  саныя  развохараЕтерныя  явлвн1я. 
Въ  частности,  стре11лен1е  объяснить  изъ  сзадр;гн> 
происхождев]е  территор1альныхъ  общивъ,  образо- 
вавшихся будто  бы  проотыыъ  раэрастан1емъ  •первич- 
ной задруги>,  привело  къ  неудачной;  отождествле- 
в1ю  съ  задругой  верви   ^Русской  Правды». 

Съ  другой  стороны,  то  же  расширен1е  понят1я 
<задруги>,  давш&го  столь  драгоценный  ключъ  къ 
понинаа1ю  процесса  какъ  старо  -  славянской,  такъ 
и  позднейшей  кодонвзац1н  въ  связи  съ  иэуче- 
шенъ  фориъ  дворищнаго  разсолен1я,  хозяйства 
я  зв11левлад'Ън1я,  привело  у  н'Ькоторыхъ  изсл^до- 
вателей  къ  преувелвченноиу  подчеркивав1ю  эконо- 
нической,  трудовой  основы  старой  землед'каьчв- 
ской  сеиьи,  затушевавшему  различие  'сенейной 
обшины>  отъ  поздн^йшихъ  явлений  сябровства, 
складничества,  искусственной  договорной  семьи  и 
т.  п.:  кровная  связь,  лежащая  въ  основе  такъ 
ваэываеиаго  «задружнаго  начала*,  стала  аредста- 
вляться  второстепевной  чертой,  —  <1уть  ли  не  слу- 
чайвымъ  злеиентомъ  стараго  семейнаго  быта,  осо- 
бенно въ  виду  соц1ально-эковоиическвхъ  аналог1й 
съ  иными  формами  землед'Ьльческаго  быта,  такъ  бо- 
гато развившимися   на  русской  почв'Ё. 

Воэзр^н1е,  согласно  когорому  нсходяымъ  пунктонъ 
нстор1и  гражданскаго  права  славянскихъ  народовъ 
(точнее,  вообще  народовъ  ар1Йскаго  корня)  надо  при- 
знать семейное  право  задружваго  типа,  можно  назвать 
прочно  установлеинымъ.  Какъ  бы  ни  были  разно- 
образны бытовыя    судьбы  славянской  семьи,  въ  за- 
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висиности  отъ  тЬхъ  вли  иныхъ  УСД0В1Й  разселенЕя, 
колонизац1н  и  хозяйства,  политической  и  соЦ1альной 
оргавиэац1н;  как-ь  бы,  съ  другой  стороны,  ни  раз- 
р'Ёшился  въ  наув^  сложный  и  спорный  вопросъ  о 
происхошден1и  этой  семьи  изъ  иныхъ  доисторическнхъ 
фориъ  племенного  быта, — представляется  существен- 
ныыъ  отчетливо  установить  основныя  черты  того  се- 
иейнаго  обычнаго  права,  которое  составляетъ,  въ  гра- 
нвнахъ  доотупнаго  историческому  наблюдешю  прош- 
лаго,  древн^йш1й  иоиенгь  нстор1и  славянскаго  права. 
Исходить  в-ь  характеристике  этого  права  иэъ  отри- 
аан1Я  всякаго  качественнаго  различ1я  въ  правовонъ 
отношен1и  менсду  многолюдной  семейной  общиной 
и  малой  семьей,  между  задругой  и  ннокоштиной, 
признавая  ихъ  правовой  строй  тоядвственнынъ, 
безъ  существеяныхъ  оговорокъ  нельзя. 

Полное  тождество  сеиеЗно-имущественныхъ  отно- 
шешй  въ  согоз'Ь  отца  и  д^тей,  съ  одной,  и  бол^е  слояе- 
ныхъ  семейно-общинныхъ  организац1Й,  съ  другой  сто- 
роны, едва  ли  можетъ  быть  установлено  съ  достаточ- 
нымъ  основ8Н1емъ  для  какого  бы  то  ни  было  историче- 
скаго  перюда.  Но  и  настаивая  на  ихъ  разлвч1и,  ны 
не  првдемъ  къ  отрицан1ю  неразрывной  внутренней 
связи  между  правоыъ  индивидуальной  сеньи  и  такъ 
вазываемыхъ  «сенейеыхъ  общинъ>.  Напротивъ,  раз- 
сиотр'Ьн1е  ихъ  характервыхъ  чергь  ведете  къ  прн- 
энвиш  ихъ  органической  и  генетической  вэаннной 
связи,  вскрывая  общую  нмъ  обычно-правовую  и 
историчесвую  основу.  Она  выясняется  на  аналвз'Ь, 
во-первыхъ,  отнон1ен1я  сенейнаго  права  къ  вопросу 
Обь  ниуществеввыхъ  правахъ  члевовъ  сенейнаго 
союза,  о  влад^н1в,  распоражен1в  в  васлЬдовашв,  н, 
во-вторыхъ,  формъ  семейвой  оргаввзад1и.  Такъ,  вз- 
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следователи  аадружнаго  быта  единодушно  настаи- 
вають  на  первоначальноиъ  отсутств1и  насл'Ьдован1Я 
въ  эадружноыъ  иыуществ'Ь.  Смерть  главы  задруги 
не  веда  къ  открьгНю  наследства:  возникалъ  лишь 
вопросъ  о  замене  усопшего  старейшины  другиыъ, 
если  тодьво  не  происходило  распаден1а  задруги  съ 
разделонъ,  а  не  Еаследовав1енъ  ел  ииущества. 
Этой  формулы  нельзя  прииенить  къ  древней  инди- 
видуальной семье. 

По  ынен1ю  неыещсаго  изследователя  Гнрке, 
всходныиъ  пунктонъ  права  наследовав1я  была-  у 
гернанцевъ,  какъ  и  у  всехъ  ар1Йскихъ  нар  о* 
довъ,  семейная  община  (Наиз^еаоззепвсЬаГ!),  и  гер- 
манское право  наследован1я  основано  на  пред- 
ставдеши  о  продолжен1и  домашняго  союза  при 
отпадеши  его  главы.  При  смерти  доиовладыки  не 
возвикаютъ  вполне  новыя  права  наследанковъ  на 
сенейвое  ннушество,  а  лишь  расширяются  уже  су- 
ществовавш1л  права  членовъ  семейнаго  союза.  Въ 
ймущественноиъ  праве  союза  отца  и  детей  есть 
Е|вЬ&П|1  отца,  и  со  смертью  последняго  возникаетъ 
действительное  наследоваше  (отчины).  Что  же  ка- 
сается до  обшаго  владешя  (Оезатш^каш!),  то  оно 
возникаетъ  лишь  при  веден1и  совнестнвго  нераз- 
дедьнаго  хозяйства  сонаследниками,  при  чемъ 
смерть  одного  изъ  вихъ  не  создаеть  наследства  и 
доля  его  остается  въ  обладан1и  сенейыой  общины, 
нзъ  которой  одинъ  членъ  выбылъ.  Если  при- 
звать, что  отецъ  при  жизни  былъ  единыиъ  субъ- 
екгонъ  владен1я  имуществомъ,  то  нельзя  гово- 
рить о  простонъ  расширен1и  иыущественныхъ 
прявъ  членовъ  семейнаго  союза  при  смерти  отаа: 
возникаетъ   наследство,    хотя    бы    и    нераздельное, 
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возникаете  общее  владение,  новое  право,  новый 
типъ  обычно-правовыхъ  соотношенШ.  Этотъ  новы!! 
типъ  и  есть  основное  и  характерное  для  древне- 
славянскаго  права  явлен1е,  оти^ченное  въ  его  тер- 
нвнологш  словами:  братство,  8к1а(1па  Ьгаса,  родъ, 
не*]!!,  пе<111п1  Ьга1г1  а  др.  Что  же  касается  вераэ- 
д'Ьльаыхъ  сеней,  разросшихся  н  усложненныхъ  со- 
жительотвонъ  ряда  покол'Ён1й  и  сенеЁ,  какъ  и  вве- 
ден1еиъ  въ  ихъ  состав-ь  свобственниковъ,  то  иежду 
такиыъ  ооюзоиъ  и  элеиентарвой  формой  нераздель- 
ной семьи  различ1е  явно  лишь  количественное,  а  не 
качественное,  не  меняющее  существа  правовыхъ  от- 
вошевш.  Бол'Ье  сложныа  по  составу  сенейныя  об- 
щины (задруги)  вырастаютъ  иэъ  нераздельной  сеньн 
въ  зависимости  отъ  т^хъ  или  иныхъ  авономиче- 
скихъ,  С0111альныхъ  и  культурно-историчесвихъ  усдо- 
В1&,  поддерживающихъ  тенденн1ю  къ  жизни  и  хо- 
зяйству вкупе,  въ  более  или  менее  людныхъ  се- 
лахъ,  кучахъ,  дворищахъ.  Но  правовая  основа  ихъ 
остается  той  же,  что  и  въ  ихъ  ячейке— простой  не- 
раздельной семье  брать евъ -сова с ледниковъ.  Поэтому, 
быть-ножетъ,  лучше  избегать  термина  задруга — пока 
речь  идетъ  объ  обычно-правовыхъ  отвошевихъ — и 
говорить  о  нераздельной  семье,  какъ  основвомъ 
явлен1и  славянсваго  быта  и  права,  различая  два  но- 
невта  въ  ея  быт1и:  семью  отповсную,  патр1архаль- 
ную,  и  семью  братскую,  съ  ихъ,  особенно  послед- 
ней, въ  правовомъ  отношен1и  несущественными, 
осложнен1ями  въ  личномъ  составе. 

Наиболее  существевныиъ  явлев1енъ  быта  вераз- 
дельной  семьи  надо  призвать  общее  владеи1в  ину- 
ществомъ  и  общее  хозяйство.  И  то  и  другое,  перво- 
начально,  въ  оаиомъ  волномъ  смысле  слова.  Жить 
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иераздйльво— звачнтъ  жить  на  единонъ  хл*б*ЛИ 
законолательства,  которыыъ  приходилось  считаться 
<уъ  явлен1а11и,  вытекавшими  иэъ  древняго  склада  се- 
нейнаго  быта,  стремятся  признавать  правовой  еди- 
ницей семейный  союзъ  только  при  полной  общности 
въ  инуществ^  и  хоэяйств'Ь  (см.,  папр.,  Законникъ 
Стефана  Душена  или  Законъ  ВинодольскШ).  Что 
касается  влад'Ьн1я  обшинъ  иыуществомъ,  то  оно 
охватываетъ  одинаково  и  движимое  и  недвиясниое 
И1гЪше,  право  распоряжен1Я  которыыъ  прииадлежитъ 
въ  братской  или  бол^е  сложной  сеиь^Ь  всей  сово- 
купности ея  членовъ,  а  не  стар'Ьйшин'Ь.  Для  ино- 
коштины  это  не  есть  исконная  черта  общаго  эначе- 
тя:  скорее  тутъ  сказалось  вл1яв1е  на  инокоштиву 
бол^е  сложныхъ  форыъ  семейнаго  быта.  Но  для 
сложной  семьи    единство    влад'Ън1я  и  распоряжен1я 


Наковенъ,  нрк1Й  св^ть  на  строй  нераздельной 
семьи  проливаютъ  услов1я  ея  ликвидаШи  —  раз- 
д^а.  Надо  думать,  что  первовачально  «задружное» 
право  знадо  лишь  выключев1е  отд±льваго  члена 
иэъ  эадругн  за  кару  или  отречен1в  его  отъ  нел, 
безъ  права  для  задругаря  требовать,  чтобы  ему 
была  выделена  часть  изъ  общаго  имущества.  Ха- 
рактерно прежде  всего  довольно  большое  разво- 
образ1е  услов1й,  ва  какихъ  происходить  полный  раз- 
д%лъ.  При  разделе  обычно  различаютъ  наслед- 
ственное имущество  (ведвижиное:  отчину,  дфдину, 
старую  баштиву)  огь  вовопр1обр'Ётевнаго  {при  жизни 
делящихъ).  Последнее  обыквовевво  делится  пого- 
ловно, но  съ  некоторой  надбавкой  въ  пользу  стар- 
шаго  покояен1Я,  какъ  дольше  участвовавшаго  въ 
работе;  поголовно  делится  и  движимое    имущество. 


—  126  — 

Что  касается  вотчины,  то  относительно  вея  р-Ьдовъ 
поголовный  разд^лъ;  преоблаяаетъ  д^лев1е  со  ко- 
д^наиъ  или  лнн^яиъ  оть  общаго  предка,  дгЬлвжъ 
поровну,  но  не  между  в&Ъии  наличными  членани 
семьи,  а  либо  между  членани  старшего  их-ъ  поко- 
л'Ёшя,  покрыввющихъ,  такъ  сказать,  своихъ  нисхо- 
дящнхъ,  либо  по  цредканъ-д^дамъ,  прадфдамъ  на- 
личныхъ  участниковъ,  т. -е.  по  первыыъ  неразд^ль- 
нынъ  братьямъ,  сонасл^двикамъ  перваго  отпа,  осно- 
вателя данной  разросшейся  нераэд'Ьльной  семьи.  Этотъ 
преобладающ1Й  обычай  какъ  бы  наглядно  подтвер- 
ждаетъ  дв-к  мысли:  1)  что  сдояныя  веразд^^львыя 
семьи  происходятъ  от^  братской  семьи  совасл^Ьдин- 
ковъ,  и  что  2>  древнее  семейное  право  не  знало 
полноправ1я  взрослыхъ  сыновей  при  отц^  въ  со- 
став'Ь  инокоштины.  Иногда  при  вс^хъ  форнахъ  раз- 
д-Ьда  посл'Ъдн1Й  стар-Ьйшина  солучаетъ  некоторый 
лашекъ  (стар'Ъйшинство,  изврштина;  «на  стар'Ы1пий 
путь>,  сказали  бы  на  Руси). 

Выд^лъ  и  раэд-Ьлъ  ведутъ  къ  образоваи1ю  вовыхъ 
еднницъ,  которыхъ  назван1Я  разнообразны;  инокош- 
тина,  особеньнкъ  и  т.  д.  Разд^лъ  окончательно  раз- 
рушаетъ  семейный  союзъ,  если,  конечно,  разд^лъ 
полный.  Подобно  тому,  какъ  выдЪлъ  отд^льнаго 
члена  окончательно  разрывалъ  его  правовую  связь 
съ  прежней  семьей,  такъ  и  полный  разд'Ьлъ  устра- 
няетъ  такую'связь  между  вновь  возникшими  еди- 
ницами. Выраставшее  нзъ  принадлежности  къ  ые- 
разд'Ьльной  сеиь'Ё  право  на  часть  ея  имущества  при 
насл-Ьдо8ан1н  или  разд'Ьл'Ь,  не  могло  повести  къ  воз- 
никновеи1ю  права  на  насл'Ьдован1е  имущества,  остав- 
шагося  по  смерти  разд-Ёльно  жившихъ  и  ведшихъ 
обособленное  хозяйство  родственынковъ. 

|,С.1:н)';1е 
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Основная  черта  оеыейной  органввац1н — въ  эначе- 
чен1и  и  положен]^  главы  нераз^гЬльной  сеньв,  назы- 
ваенаго  стар'ЬЙшиной,  старостой,  доиачинонъ,  гла- 
вареиъ,  господаренъ  а  т.  п.  И  въ  этонъ  вопросе 
необходимо  провести  раздич1в  между  отцовской  (де- 
довской) семьей  и  нераздельной  семьей  бол^е  одож- 
наго  состава.  Повидимому,  въ  рукахъ  •прирожден- 
наго  старосты»  была  эначительвая  власть  въ  д'ктЬ 
выдала  в  р&зд^ла  между  детьми — въ  фори^  <ряда>, 
устанавливаенаго  ииъ  в  осуществляеыаго  либо  при 
его  жизни,  либо  по  смерти.  Мало  того,  славянсвое 
обычное  право  знаетъ  и  случаи  наэначен1я  (точнее 
нонииац1и  или  десигн&ц1и)  <прирожденнынъ  старо- 
стоЁ>  преемника  при  переход-Ь  11атр1архальной  семьи 
въ  сложную  неразд'Ьльную  братскую  семью,  прн 
чвнъ,  обычно,  этому  Е8значен1ю  предшествуегь  за- 
н'бститедьство  наи^чеянымъ  преемникомъ  престара- 
лаго  главы  въ  функц!яхъ  старейшинства.  При 
смерти  главы  семьи,  первоначально,  если  не  про- 
исходить раздала,  вся  отчина  переходить  нераз- 
дельно ко  всЪнъ  д^тямь.  Сохраняя  нераздельность, 
братская  семья  сохраняеть  и  организац1ю,  во  главе 
которой  стоить  старейшина.  Такая  нераздельность 
владешя,  хозяйства  и  органйзац1и  можотъ  сохра  - 
няться,  при  благопр1ятиыхъ  усдов1яхъ,  въ  твчев1е 
ряда  поколенШ.  Въ  сложной  нераздельной  семье 
единство  владев1я  не  оставляетъ  места  для  возник- 
новешя  наследовашя.  Со  смертью  даннаго  старей- 
шины на  очередь  ставится  вопросъ  лишь  о  преем- 
стве во  власти  главы  даннаго  союза.  И  решается 
онъ  въ  обычномъ  праве  крайне  разнообразно.  Точ- 
нее; быть-можетъ,  было  бы  сказать,  что  славянское 
обычное  право  не  выработало  сколько-нибудь  общей 
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норны  &ъ  этоиъ  отношея1И,  допуская  различные 
вар1авты  на  практике.  Крон^  воыинац1а  предше- 
ственникоыъ  встречается  и  естественный  переходъ 
стар'Ьйшинства  къ  наибожЬе  вМятельнону,  и  узур> 
пащн,  и  избрая1е  членаыи  неразд^ьвой  сеиьи.  Ча- 
сто доиачиноыъ  становится  старш1Й  иэъ  сьгаовей 
унершаго  отца  или  старш!й  нзъ  братьевъ  предыду- 
щаго  стар'Ьйшины;  но  возможно  и  призвав1в  ста- 
р'Ьйшинства  за  нладшииъ,  какъ  бол^е  онособныыъ 
и  вл1ятвльныы-ь.  Предпочтеше  старшихъ  по  возрасту, 
независиио  отъ  ихъ  генеалогическаго  положен1я, 
естественно,  въ  виду  ббльшаго  ахъ  авторитета  и 
опытности.  Наконецъ,  нер'Ьдки  явленЁя  избран1я, 
нич^иъ,  крон'Ь  личнаго  11Н'Ьн1я,  повидиыоиу,  не  обу- 
словленнаго.  Собранный  взсл'Ъдователями  обширный 
сравнительно  исторвческ1&  натер1алъ  ведеть  къ  за- 
ключешю,  что  в-ь  обычно-правовонъ  сознан1и  сла- 
вянства не  установилось  твердыхъ  представленШ  о 
какоыЪ'Либо  правильнонъ  порядке  перехода  старей- 
шинства, рааъ  оно  не  прирожденное  —  патриархаль- 
ное, отъ  одного  лица  къ  другому. 

Изложепныя  замечания  ии^кп^  ц^лью  показать, 
съ  одной  стороаы,  необходимость  пересмотра  н^ко- 
торыхъ  основвыхъ  вопросовъ  древне-русской  исто- 
р1и,  а  съ  другой  —направление,  которыиъ  слЬдуеть 
итти,  приступая  къ  таковому  пересмотру. 
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VII.  СЕМЕЙНАЯ  ОБЩИНА .  ЮЖНЫХЪ  СЛАВЯНЪ 
И  БОЛЬШАЯ  РУССКАЯ  СЕМЬЯ. 

(Н.  Й.  Харузинг.  <Этиогр1ф1я>.  Леж111п.  Выпускь  II.  сСвмья  н 
родъ>.  Спб.  1903.) 

Въ  ТО  время,  какъ  у  большинства  сдавявскихъ  на- 
родностей соэнательаыя  вос1101ншан1я  о  существо- 
вавшенъ  родовомъ  стро^  уже  давно  исчезли,  такъ 
что  воэстановить  древв1Й  быть  у  большинства  иэъ 
нихъ  возможно  только  на  оевованШ  сохравввшахся 
переживашй,  часть  южныхъ  славянъ  до  посл^дняго 
вренени  сохранила  живую  родовую  оргавизап1ю, 
духом-ь  которой  проникнуты  и  орвво  ихъ,  и  обше- 
ственныя  отношен1я.  Что  этоть  строй,  дающ1Й  воз- 
можность извлечь  иножество  неоц^ненвых'ъ  данныхъ 
для  наука  и  проследить  какъ  развит1е,  такъ  и  упадокъ 
родового  быта,  сохранился  дольше  всего  именно  въ 
Чврногор1и  и  Герцеговив'Ь,  объясняется  обособлен- 
ностью занятыхъ  ими  географическихъ  районовъ. 
Въ  свою  очередь,  военный  быть  и  иостоянныя  войны 
лишь  поддерживали  древнюю  организац!ю  и  по- 
могли ей  продержаться  до  нов'Ъбшаго  времени,  когда 
занирвн1е  страны  быстро  начало  подтачивать  нормы, 
выработавш1яся  при  другихъ,  ч-ккъ  въ  настоящее 
время,  условЕяхъ. 

Если  численное  воэрастан1е  члеиовъ  рода  привело 
къ  развит1Ю  племени   дошедшаго    почти  до  оолити- 
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ческаго  оргавизна,  то,  съ  другой  стороны,  эта  же 
причина,  въ  связи  съ  эвоноиичвскнки  услов1янн, 
привела  къ  распаден1ю  братствъ  на  мевьт1я  еди- 
ницы— сеиейныя  общины, 

Эти  посл^дн1я  входя!^  въ  составъ  братствъ,  обрв- 
зунп-ь  ихъ,  какъ  и  сани  братства  обраэуютъ  пленя; 
но  въ  гЬхъ  ы'Ьотяостяхъ,  гд'Ь  зиачеи1е  плеыенн  и 
братствъ  утратилось  въ  большей  или  меньшей  степени, 
сенейныя  обшины  11р1обр^таютъ  все  большее  эваче- 
п]е  саностоятельныхъ  едииицъ.  Сравнительное  нэ- 
учен1е  ихъ  позБОляетъ  проследить  истор1ю  ихъ  по- 
степениаго  отпадев1Я  оть  большихъ  родовыхъ  орга 
низац1й,  расцв'Ёта  ихъ  и  постепеннаго  упадка  и  въ 
то  же  вреня  даеть  много  матер1ада  для  понниан|н 
русской  семейной  общины. 

Сенейная  община  представляегь  орг8ннзац1ю,  со- 
стоящую ИЗЪ  ЖИВуЩИХЪ  СОВЫ^СТЕО  в^сколькихъ 
покол'Ён1Й,  ведущихъ  общее  хозяйство.  Число  чле- 
новъ  ея  иногда  доходить  до  в^сколькнхъ  десятвовъ. 

Она  состоитъ  или  нзъ  д'Ьда,  вокругъ  котораго 
группируются  его  женатые  сыновья  и  внуки,  или 
нзъ  братьеоъ,  сыновья  и  внуки  которыхъ  женаты, 
но  не  отд'Ьлены  въ  хозяйственноиъ  отношйН1и.  По* 
ложен1е  отд^дьваго  лица  въ  такой  сенейной  общн^ 
не  везд'Ё  одинаково  у  южно-славянскихъ  народовъ: 
семейная  община  или  задруш  (подъ  этнмъ  ннененъ 
преимущественно  она  изв'Ьстна  въ  лвтератур'Ь)  предо- 
ставляетъ  то  больщ1я,  то  иеньш1я  личвыя  и  иыу- 
щественныя  права  своиыъ  членанъ.  Въ  стад1и  упадка 
задруга  скорее  походи-гъ  на  артель '),  ч'Ьыъ  на  семью, 


■)  Срв.    выше    на    стр.    45   за11'Ьча111е   К.   Аксакова  м  внХ( 
а  стр.   134—135  и  1*0.  Ред. 
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такъ  Бвкъ  экононическое  начало  въ  опред^леы!» 
правъ  н  обязанностей  ея  членовъ  выступавтъ  на 
первое  1Г&СТ0  сравнительно  съ  прннципонъ  кров- 
нынъ.  Такая  задруга,  глгЬ  даже  постороншй:  пр1е- 
шышъ  '),  11р1енный  зять  и  проч.,  пользуется  одвнако- 
выки  правами  съ  кровныии  родственниками,  не  но- 
жетъ  считаться  первоначальной.  Что  она  есть  про- 
дувтъ  дальн-Ёбшаго  раэвнт1я  семейной  общины,  до- 
казывается т^нъ,  что  въ  тктъ  н'Ьстностахъ,  гцЬ  со- 
хранились у  южныхъ  славянъ  наибол'Ье  рельефные 
сл^ды  родовой  организации,  задруга  основана  на 
прннпип^  кровнаго  родства,  лишь  поддерживаеныыъ 
въ   жизнн  общностью   экононическихъ   иятересовъ. 

Задруга  является  естествеииыиъ  сл^дств1еыъ  рас- 
паден1я  родового  строя  ^),  когда  бывшШ  н'Ькогда  об- 
щимъ  для  сородичей  коммунизыъ  въ  имуществе  со- 
средоточивается въ  невьшихъ  грушмкъ ,  которыя 
по  фор№Ь  своего  устройства,  по  нормаиъ,  регулнрую- 
щииъ  вэапнныя  отношен1я  членовъ,  представляють 
лишь  сколокъ  фориъ  родовой  общины. 

Если  въ  настоящее  время  въ  большинств'Ё  слу- 
чаевъ  существують  задруги,  въ  которыхъ  отдельные 
члены  ин'Ъють  право  на  индивидуальную  собствен- 
ность, заработанную  личнммъ  трудомъ,  то  въ  тЬхъ  се- 
мейпыхъ  общинахъ,  которыя  хранять  сл'Ёды  большей 
первобытности,  паприн'Ъръ,  въ  Черногорш  и  Герце- 
говине, членъ  задруги  является,  по  и'Ьткоиу    эам-Ь- 


')  Срв.  не  редкое  сравнительно  употреблен1е  этого  тер- 
мина въ  пнсаовыхъ  ввнгахъ  Ыосковскяго  государства  20-хъ 
годов-ь  XVII  в*жи.  Срв.  выше  вв  стр.  100.    '  Ред. 

*)  Срв.   выше  нп  стр.  95  а  Ив— 99  зан'Ьчан1я  е.  Леонтоввчв. 
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чан{ю  Крауса  ^),  лишь  двровьигъ  работииконъ  на 
пользу  общины.  Въ  преясЕев  время  отя'йльныя  лица 
не  обладали  правоыъ  тгбть  личное  имущество,  и 
ВСЁ  ихъ  заработки  поступали  въ  общую  казну  се- 
иейной  общины.  Въ  настоящее  время  задруга  им11етъ, 
съ  одноб  стороны,  имущество  общее — насд^д1е  отъ 
прежнихъ  покол'ЁнШ,  такъ  называемое  дфдвна,  ста- 
рина и,  съ  другой,  имущество,  заработанное  лицами 
на  сторон'Ь.  Право  распоряжев1я  посЛ'Ьднимъ  при- 
надлежать собственника ыъ  его;  общее  же  семейное 
имущество  неотчуждаемо  беэ-ь  соглаС1я  общаго  со- 
в'Ьта.  Оно  управляется  главою — домячиномъ,  лич- 
ность котораго  въ  настоящее  время  определяется 
обыкновенно  выбороыъ,  при  чемъ  имеются  въ  внду 
его  способности  вести  хозяйство;  избранный  до- 
мачивъ  ножетъ  быть,  при  неспособности  исполнять 
свои  обязанности,  ннзложенъ. 

Часто  выбора  не  происходить,  и  домачиномъ  ста- 
новится при  молчаливомъ  соглас1н  членовъ  общнны 
тотъ,  кто  при  жизни  прежняго  доиачина  уже  выка- 
залъ  свои  способности  къ  правлению.  При  строгой 
подчиненности  нладшихъ  членовъ  общнны  старшиыъ 
власть,  естественно,  переходиоъ  обыкновенно  въ 
руки  отарщихъ,  хотя  право  первородства  въ  на- 
стоящее время  и  не  соблюдается:  въ  вид^  искдю- 
чен1я  домачнвои'ь  иногда  дФлается  и  нладш!й  членъ. 
Домачинъ  распоряжается  хозяйственными  работами 
мужчинъ;  его  жена,  домачиха— работами  женщивъ  и 
внутреннимъ  донашнймъ  хозяйствонъ.  Члены  задруги 
обязаны  исполнять  всЬ  приказвн1я  главъ  хозяйства; 
личные  интересы  отд'Ъльнаго  лица  отходятъ  на  вто- 
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рой  славь.  Внося  весь  свой  трудъ  на  польз;  сво- 
ей общины,  члеыъ  залруги  получаетъ  право  на 
стодъ  н  одежду,  о  которой  заботятся  доыачиха  в 
женщины,  работающ1я  подъ  ея  руководствоыъ;  но 
онъ  лишевь  всякий  ввиц!ативы.  Его  женитьба  (ча- 
сто въ  задругЬ  .строго  соблюдается  очередь  для 
вступлев1Я  въ  брак-ь  старшвхъ  в  младшвхъ  членовъ), 
выборъ  нев'Ьсты  заввсять  отъ  задруги.  Браки,  по- 
хороны и  проч.  совершаются  на  средства  общины. 
Въ  возникшей  изъ  облонковъ  родового  быта  оенвЙ- 
вой  общнн'Ь  не  ыожетъ  быть  р'Ёчи  о  саностоятель- 
ноств  жевшннъ.  Ихъ  положеше  крайне  принижен- 
ное. ПриввлеНи,  которыын  пользуется  доыачиха, 
проявляются  только  въ  отвошен1и  къ  остальныиъ 
женщиваиъ  и  нладшвиъ  члеванъ  семьи.  Передъ 
свовыъ  ыужеыъ  и  она  бол^е  влн  ыен^е  безправва. 
Мужчввы  первые  садятся  за  столъ,  женшвны  не 
ин^ютъ  нрава  разд'Ьлять  съ  нижи  трапезу;  лишь 
посл^  того,  какъ  мужское  населен1е  насытится,  жен- 
щины садятся  за  столъ  до-Ьдать  оставшееся.  ТЬиъ 
не  мен±е,  въ  в'Ъкоторыхъ  вгЁстностяхъ  женщины 
ии^ютъ  право  голоса  въ  общихъ  сеыейныхъ  ообра- 
в1яхъ;  это  объясняется  характеронъ  вопросовъ,  под- 
нимаемыхъ  на  этнхъ  собран1яхъ:  или  чвсто-хозяй- 
ствевныхъ  или  чисто  -  сеыейныхъ,  напримЬръ,  о 
женитьб'Ь  или  заиужоств'Ь  членовъ  задруги.  Дома- 
чивъ  и  доыачиха,  въ  настоящее  время,  по  крайней 
м'Ёр'Ь,  иы^ютъ  значен1е  лишь  распорядителей  хозяй- 
ственной жизнью  семейной  общины.  Они,  какъ  в 
лрут1в  члены,  не  могутъ  ви'Ьть  особаго  имущества, 
а  въ  ы^стностяхъ,  гд'Ь  последнее  разрешается,  имъ 
не  дается  привилег!и  сравните  л  ьво  оъ  другими 
членами  семьи.  Доыачинъ  не  иы'Ьетъ  права  саностоя- 
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тедьно  распоряжаться  сенейныыъ  инуществонъ:  онъ 
не  иожеть  ни  продать,  не  выы'Ьнить  его  безъ  со- 
глас1я  сеыейнаго  сов'Ёта,  который  1гЬстаии  состоитъ 
изъ  вс±хъ  совершенноогЬтвихъ  нужчннъ,  хостами 
только  нзъ  женатыхъ. 

Такинъ  образоыъ,  во%  члены  задруги  являются  со- 
вершенно равноправньши  какъ  въ  отношен1н  обязан- 
ностей, личныхъ  и  ниуществевныхъ,  такъ  и  въ 
отвошеши  правъ  на  сенейное  иыушество.  Ограни- 
чеиный  во  власти  сеиейвыыъ  сов^тонъ  докачвнъ 
оказывается  скор^Ье  старшиной  обширной  хозяй- 
ственной артели,  гдф  всё  члены,  объединенные 
общностью  эконоиичесЕсихъ  интересовъ,  работають 
на  пользу  и  првус1гЬян1е  своей  хозяйотвенвой 
группы.  Права  вэысван1я  съ  взрослыхъ  чхеновъ 
сеиьи  со  стороны  доыачина  также  точно  определены 
обычаеиъ,  и  они  обыкновенно  не  идутъ  дальше  за- 
11'Ьчан1й  неисправвоиу  члену.  Удалять  изъ  общины 
ин'Ьетъ  право  только  семейный  сов'Ьтъ,  предс^дате- 
леиъ  котораго,  естественно,  является  доыачннъ.  Онъ 
же  представляетъ  задругу  на  суд*,  въ  братствахъ 
и  проч.  При  изучен{и  задруги  не  надо  упускать  изъ 
виду  значения  ея,  какъ  хозяйственной  единицы;  но 
нельзя  также  эконоиическое  значен1е,  съ  которынъ 
выступаетъ  въ  настоящее  время  южно-славянская 
сеиейная  община,  выдвигать  исключительно  на  пер- 
вый планъ  >).  Не  сЛ'Ьдуетъ  забывать,  что  права  дома- 
чина,  въ  настоящее  время  ограниченныя,  въ  преж- 
нее время  являлись  бол^е  обширными;  что,  наобо- 
ротъ,   права   члевовъ  семьи   прежде,  когда  доначн- 

0  Сре.  выше  на  стр.  100,  121  н  виже  на  стр.  140  заж^ч»- 
ше  Н.  Хвруэвва  о  родв  трудового  вачала. 
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вонь  являлся  старш1Й  по  возрасту  родственникъ, 
были  гораздо  уже.  Коренясь  въ  своей  основ'Ь  въ 
родовонъ  быт^,  задруга  выработалась  въ  большин- 
стве игЪстиоствй  въ  хозяйственную  артель  съ 
общинъ  ииуществоыъ  всЬхъ  членовъ,  Въ  этонъ 
отношев1и  она  ушла  значительно  впередъ  передъ 
сенбйныыи  общинани,  среди  которыхъ  воспоминав1Я 
о  бывшеиъ  н'ЁЕОгда  родовонъ  патр1архально11ъ 
устройстве  сохранились  съ  большей  жизненностью. 

Типъ  оенеЙвоЁ  общины,  составляющей  какъ  бы 
проыешуточную  фори^  ыежду  родовыыъ  бытонъ, 
еще  ярко  выраженнынъ  у  гожныхъ  славянъ,  и  за- 
другой, значительно  отошедшей  въ  своемъ  разви- 
томъ  вид*  оть  устоовъ  родовой  организац1и,  пред- 
ставляетъ  русская  большая  семья. 

Сл^ды  госнодствовавшаго  прежде  родового  бклта 
въ  такъ  называемой  большой  сеиь'Ё  среди  русскихъ 
крестьявъ  ыестани  выражены  гораздо  жив'Ъв,  ч'Ьыъ 
въ  южно- славянской  задругЁ.  Иы'Ья  съ  посл'Ьдней 
много  общихъ  чертъ:  въ  объем*  правъ  и  обязанно- 
стей отд*льныхъ  членовъ  въ  семейной  общин*  и 
въ  отношенш  ихъ  лругъ  къ  другу,  въ  роли,  которая 
отводится  хозяину  въ  распоряжев1и  сеиейнымъ 
ииуществонъ  и  пр.,  русская  большая  семья  пред- 
етавдяетъ  отъ  нея  прежде  всего  следующее  отлич1е. 
Въ  южно -славянской  задруг*  въ  томъ  пвр1од*  раз- 
вит!я  ея,  когда  хозяйственный  принципъ  выступаетъ 
на  первый  планъ,  въ  составъ  задруги  *входятъ  и 
посторовн1я  лица,  не  связанныя  съ  ен  членами 
узами  родства,  и  свойства,  наприи*ръ,  работники», 
наемныя  служанки;  русская  такъ  называемая  боль- 
шая семья  всегда  состоитъ  изъ  кровныхъ  родствеа- 
никовъ,  объединенвыхъ  общностью    происхожденЫ. 


Въ  сеиью  принимаются  или  зятья,  которые  входятъ 
въ  сеывйную  общину  какъ  свойственники  или  пр!- 
енышв,  которые  д^аются  членаня  ея  путеиъ  обря- 
доваго  или  фактнческаго  усыновден1я.  Исключетя 
изъ  этого  общего  правила  являются  реэультатонъ 
дальв'Ьйшаго  развит1я;  во  они  встречаются  пока 
только  спорадически  и  яе  изн'Ьняютъ  существенной 
черты  русской  большой  сеньи.  Такиы-ь  образомъ 
кровное  начало,  дающее  право  считаться  членоиъ 
сеыейной  общввы,  въ  русской  большой  евыь-Ъ  про- 
ведено р-Ёзче,  Ч'Ьыъ  въ  славянской  эадругЬ.  Отсюда 
вытекаютъ  а  а-Ькоторыя  друг1я  норны,  налагающ1я 
на  большую  сеыью  печать  большей  первобытности, 
ч-Ьиъ  на  соврененвую  задругу. 

Сл±дуетъ,  однако,  оговориться,  что  въ  даняонъ 
случа-Ь  р^чь  идетъ  лишь  о  томъ  тип'Ь  семьи,  въ  ко- 
тороыъ  сохранились  архаичесшя  черты;  формы,  ко- 
торый принииаетъ  большая  семья  подъ  вл1ян1емъ 
яовыхъ  услов1Й,  какъ  всл'Ьдств1е  иэиеиен1й  въ  эко- 
ноничвскоыъ  быгЁ,  такъ  и  веледств1е  развивающихся 
этнческвхъ  началъ,  пока  оставлены  въ  сторон*.  Это 
ограничен1е  необходимо,  если  желаешь  наметить 
сл-Ьды  древняго  быта  въ  соврвменвомъ  стро* ')  рус- 
скаго  крестьянина.  Итакъ,  большая  семья  въ  ея 
типичной  форм*  представляете  группу  родственви- 
ковъ,  ясывущихъ  въ  общемъ  поы'Ьщев!и  и  ведущихъ 
соБм-Ёстными  силаии  общее  хозяйство.  Во  глав'Ь  ея 
стоитъ  зачастую  д*дъ,  власть  котораго  объединяетъ 
его  непосредственныхъ  потонковъ:  женатыхъ  сыне- 
вей  и  внуковъ.  Въ  силу  простого    авторитета  роди- 
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тельской  власти  ему  безпрекословво  подчонены  его 
д^тя,  внукн  и  ихъ  жены.  Бъ  случа-Ь  смерти  д^да — 
родоначальника,  главой  семье  становится  обывно- 
вевно  его  старш1й  оывъ,  т. -е.  старш1Й  брать  по 
оа:ношен1ю  къ  другимъ  сьгаовьянъ  д^да  и  старшШ 
дядя  въ  отношенШ  къ  его  внукаыъ.  Въ  случа'6 
смерти  его,  главой,  большакоыъ,  додается  сл^дующШ 
по  возрасту  брать  и  т.  д.  Зд*сь  таввмъ  образомь 
проводится  строго  право  старейшинства,  низведен- 
ное до  иининума  вь  задругФ.  Отклоиен1я  оть  этого 
обшаго  правила  допускаются  и  вь  русской  боль- 
шой сеыь-Ь,  но  лишь  въ  качеств-Ь  исключенШ:  вь 
случа-Ь,  наприн-Ьръ,  дряхлости  члена  общины,  кото- 
рому по  праву  принадлежитъ  должность  большака. 
Выборное  начало  иачинаеть  сказываться  только  въ 
тЬхъ  случаях-ь,  когда  семья  разрастается,  когда 
утрачивается  взаимная  связь.  Хотя,  вь  общемъ  и  въ 
указанныхъ  случаяхь,  если  сеиья  не  делится  и  го- 
сподствуетъ  стремлеше  выбрать  наибол'Ьв  споооб- 
иаго,  вь  действительности  сила  традищи  заставляетъ 
искать  большака  между  бол^е  старшими  члена  и  и 
семейной  общины. 

Глава  семьи  весьма  часто  является  не  только  рас- 
порядителемъ  семейнаго  нмушества,  но  а  собствен- 
викомь  его:  онъ  можеть  закладывать  его  и  прода- 
вать по  усмотрен1ю.  Фактически  овь  ограничень  въ 
вастоящее  время  сеиейныиъ  сов-Ьтомь;  вь  случа-Ь 
плохого  веден1я  хозяйства  взрослые  члены  иогуть 
требовать  раздала.  Но  семейный  совать  не  является 
ограничен1емъ  юридическинь,  въ  особевностн  вь 
олучаяхь,  когда  большакъ  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  и  отець 
или  д^дъ  члевовъ  семьи. 

6« 
п,ф-.=^1ПуСоо§1е 


—  138  — 

До  настоящаго  вреыеви  народаое  аравовоззр'Ьв1в 
разр-Ьшаеть,  на11ри1г1|ръ,  отцу,  если  свыейвая  общвна 
распадается  при  его  жизни,  ничего  не  выдать  тому 
иди  ииону  изъ  свовхъ  сыновей,  выгнать  даке  его 
изъ  доиа,  нич'Ьиъ  ие  над^ливъ.  Эти  же  патр1архаль- 
ные  взгляды  сказываются  и  въ  личныхъ  отвоше- 
И1яхъ:  глава  сеньи  не  только  иы'Ьетъ  право  распо- 
лагать трудоиъ  квждаго  ея  члена,  но  и  его  лич- 
ностью. Оиъ  ыоясетъ  подвергать  его  взыс1сан1яыъ,  и 
народный  судъ,  строго  преследуя  непочтительное 
отношен1в  иладшихъ  къ  старшиыъ,  относится  обык- 
новенно снисходительно  гь  злоувотребден1ю  носл^д- 
внхъ  своей  властью,  особенно,  если  д^ло  касается 
отвошев1й  родвтелей  и  д^теё.  Больптакъ  выбвраетъ 
вев'Ьсту  своему  сыву,  выдаетъ  свою  дочь  заиуясъ, 
часто  ве  справляясь  объ  ихъ  согласш.  Вс*  зара- 
ботки на  сторон-Ь  по  общему  правилу  должны  итти 
въ  сене&ную  кассу;  лишь  то  иожетъ  быть  частной 
соботвенностью,  что  не  нужно  сеиь'Ь  или  что  разр^- 
шаетъ  брать- бол ьшакъ.  Такая  семья,  основанная  на 
патр1архальныхъ  началахъ,  проведенныхъ  оъ  чрезвы- 
чайной р'Ьзкостью,  при  хозяйственной  общности 
стЪсняеть,  иногда  совершенво  подавдяетъ  личность 
члевовъ.  <Отд-Ьльвой  собственности  у  члевовъ  семьи 
почти  Н'Ёть, — зан-Ьчаеть  Пахманъ  ^); — взрослые  жена- 
тые сыновья  состоять  подь  главевствонь  отца  иди 
иныхъ  старшихъ  лицъ  вь  семь-Ь,  жены  подчинены  не 
только  нужьяиъ,  но  въ  общей  сень'Ь  и  игъ  родн- 
телямь,  личный  трудъ  женщины  не  идетъ  вовсе  въ 
расчегь  при  выд^лахъ  и  разд'Ьлахъ  сенейваго  имуще- 
ства и  т.  п.  > .  Эта  непривлекательная,  тяжелая  картина 
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въ  г^бствительной  жнзни  значительно  сиягчается. 
При  изложен1и  исторш  раэвнт1я  собственности  при- 
ходится неоднократно  указывать,  что  приведенной 
характеристнЕОЙ  не  исчерпывается  картина  большой 
семьи  у  велякоруссовъ;  практика  выработала  то(1и8 
т!уе11<1!  и  въ  личвыхъ  и  въ  инущественвыхъ  отио- 
швн1яхъ  членовъ  сеыейной  общины.  Но  приведенныя 
черты  выражоють  правильно  н1ровоэзр'Ьн1е  крестья- 
нина на  власть  большака-отца  или  д^да,  которая 
проявляется  и  теперь  еще  въ  действительной  жизни, 
а  въ  недавнее  время  прии-Ьнялась  значительно  чаще. 
Изъ  разсказовъ  крестьянъ  о  недалекомъ  прошлонъ 
легко  составить  себ'Ь  картин]',  насколько  члены  та- 
кой патр1архальной  общины  были  безправны  передъ 
отцонъ  идн  д^донъ-большаконъ.  Еще  св-Ъжв  воспо- 
нинан1я  о  брвкахъ  иалол^тнихъ  съ  взрослыми,  о  сно- 
хачеств'Ь,о  принвженнонъ  положеши  замужней  жен- 
щины въ  сень-Ь,  о  злоупотреблеи!яхъ  родительской 
властью  и  т.  д. 

Въ  казацкой  сень'Ё,  писалъ  М.  Н.  Харузинъ,  'Отецъ 
ин^етъ  право  признать  ^)  или  не  признать  свовмъ 
новорожденнаго  ребенка.  Онъ  властенъ  сейчасъ  же 
.  послй  рони1вн1я  иди  же  впослФдств1и  отдать  его 
<въ  дФтищв'  въ  чужую  сенью  и  прекратить  съ  нниъ 
всякую  связь.  Нер'Ьдко  б'Ьдные  казаки  «продають» 
богатынъ  своихъ  д'Ьтей.  Точно  такъ  же  казакъ-отецъ 
тЛетгь  право  отдать  д-Ьтей  въ  наемъ,  въ  работники, 
лишить  насл'Ъдства,  прогнать  оть  себя». 

Вообще  (отецъ,  ио  слованъ  саиихъ  каэаковъ,  что 
хотитъ  (81с)  изъ  д-Ьте&  выгадываеть*.  Такъ,  казакъ, 
подрядясь  на  какую-либо  работу  (нанрии-Ьръ,  хл-Ьбъ 

')  сКвэвцк!я  общины  вв  Дону.  М.  1885. 
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возить),  вы'Ьсто  себя  нер'Ьдко  посылавть  сына  кля 
же,  задолжавъ  коыу-внбудь,  за  уплату  долга  посы- 
лайтъ  сына  въ  работники  къ  заинодавцу.  Иэв'Ьстны 
случаи,  что  отецъ,  отд±ливъ  сына  и  давъ  ену  долю 
въ  семейнонъ  имуществе,  поссорившись,  отбираетъ 
у  него  его  долю.  Къ  этииъ  фактаиъ  иожно  присо- 
единить отдельные  случаи  обидна  женъ,  продажи 
ихъ^нуисьяни,  отдачи  въ  закладъ  и  уступки  ихъ  по 
письиевноыу  договору, — факты,  изв'Ьстные  нзъ  опи- 
сан1й  отдаленнаго  и  соврененнаго  быта  крестьяиъ, — 
и  ясныыъ  станетъ  типъ  основанной  на  р'Ьзкихъ  па- 
тр1архальныхъ  началахъ  группы.  Рядъ  фактовъ, 
овид*тельствующихъ,  что  въ  крестьянсконъ  быту 
обращается  внинаше  и  на  долго  труда,  вложеннаго 
въ  общее  сеыейвое  хозяйство  при  опред^леши  иыу- 
щественныхъ  правъ  отд^льныхъ  членовъ  сеньв,  въ 
особенности  при  рвзд'Ълахъ,  заставило  Оршанскаго 
(«Журн.  Гражд.  и  Уг.  Пр.»,  1875)  и  А.  Я.  Ефииенко 
выставить  теорш,  что  русская  крестьянская  семья 
построена  на  артельныхъ  началахъ  1).  Оба  изсл^дова- 
телл  осв'Ьтилв  иног1я  неясиыя  стороны  правовоззр-Ь- 
а1я  русскаго  крестьянина,  но  неправильно  выставила 
свои  основныя  ноложешя.  Какъ  бы  значительна  ни 
была  роль  такъ  назыввеиаго  трудового  начала, 
крестьянская  большая  семья,  состоящая  иногда  нзъ 
30 — 40  и  бол^е  членовъ,  прежде  всего  группа,  осно- 
ванная на  союз'Ь  родственвомъ.  Право  участ1я  въ 
насл'Ьдств'Ё  покоится  исключительно  на  родств'Ь. 
Ближайш1е  родственники  устраняютъ  собою  даль- 
нихъ.  Разы-Ьръ  долей  зависитъ,  какъ  общее  правило, 
оть  принадлежности  по  крови  къ  семейной  группе. 

>)  Срв.  выше  на  стр.  45,  130  я  134— 13з. 
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Если  бы  въ  древнихъ  русскигь  юрндическвхъ  па- 
нятвикахъ  не  сохранилось  никакихъ  сл'^довъ  быв- 
шаго  н'Ькогда  родового  быта,  в  не  было  даже 
изв-Ьстно  объ  обязанности,  наприн'Ьръ,  кровной  не- 
сти въ  изв-Ьстныхъ  степеняхъ  родства,  предпвсан- 
ной  Русской  Правдой;  если  бы,  наконецъ,  сравни- 
тельное изучен! е  древнего  олавянскаго  права  не 
свидетельствовало  о  тоиъ,  что  и  русск1е  славяне  ае- 
режиди  нЬкогда  родовой  быть, — одно  отношвн1е  со- 
вреиеннаго  русскаго  крестьянина  въ  роднЪ,  къ 
своему  роду-плеыени  '),  запечатл-Ьвшееся  и  въ  народ- 
нонъ  творчеств-Ь,  заставило  бы  признать,  что  совре- 
ненная  большая  крестьянская  сенья  является  лишь 
облоикоыъ  прежде  бол'Ёе  обширныхъ  родовыхъ  сою- 
зовъ.  Изучвн1е  соврекеняыхъ  фориъ  ея,  предста- 
вяяющихъ  въ  раэлвчныхъ  ггЬстностяхъ  иного  сне- 
щальньпъ  чертъ  (то  приближающихъ  ее  къ  устрой- 
ству родовыхъ  обшинъ,  то  сближаюшихъ  ее  съ  ар- 
тельной семьей,  съ  хозяйственнымъ  соедннен1еыъ 
ради  экононичеокихъ  интересовъ),  даетъ  воэножность 
проследить  постепенное  преобразован1е  основныхъ, 
древнихъ  нориъ  и,  что  самое  важное,  раскрыть  при- 
чины этихъ  видоизм'Ьнен1й. 


1  стр.  43 — 41  и  Б6— 57  полеиику  К.  Лксавовв 
по   воирос7  »  зна1ев1я   терннна  родъ-пяемя. 
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ОТД'ЬЛЪ   ВТОРОМ. 

ГЯЭВИТ1Е  ГаеУДАРСТВЕИНЙШ  СТРОЛ  РВСС1Н. 

УШ.  ГОСУДАРСТВЕННАЯ  ТЕ0Р1Я. 

А.  Родовая  твор1я   неждг квяжесбнхъ 

отношЕНтб  С.  М.  Соловьева. 


(С.  М.    Со.квьеп.    <11стор1а    отношенШ    между    русекния 
княэышв  Рюривова  доиа>.  И.   1847), 

Мы  ')  прнвыкли  къ  выражеы!яиъ:  разд±пен1е  Рос- 
с1и  ва  уд^лы,  уд'Ьльные  князья,  уд^ьный  пер10дъ, 
удельная  систеыа,  исчезновен1е  уд^ловъ  при  Ива- 
в^  Ш,  при  сын-Ё  его  Васил!и,  прн  Иван^Ь  IV.  Упо- 
требляя эти  выражения,  иы  необходимо  даеыъ  знать, 
что  Росс1я,  начиная  отъ  смерти  Ярослава  I  до 
конца  XVI  вФка,  была  разд'Ьлена,  ставииъ  удгълъ 
ва  первомъ  план-Ь,  даенъ  ему  главную  роль;  за  удФлъ 
вдуть  вс^  борьбы,  около  уд^ла  вращается  вся  исто- 
р]я,  если  перюдъ  называется  уд'Ьльвыиъ,  если  го- 
сподству етъ  уд'Ъльная  система. 

Но  раскроенъ  д-Ьтописи  отъ  врененъ  Ярослава  I 
до  ХП1  в±ка:  ндетъ  ли  въ  нихъ  р-Ёчь  объ  уд'Ьлвхъ? 


')   Отрывокъ  из-ь  вступлен1я  къ    двссертац1Н  Соловьева    : 
довтора  русской  нотор!и. 
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Встр-бчаень  ли  выражен1е  удельный  князь  и  велиЕ1й? 
Происходить  ли  борьба  за  уд^лъ,  за  распространен1е, 
усиление  одного  уд-йла  на  счетъ  другого,  разделена' 
ли,  наковецъ,  Росс1я?  Нисколько:  веЬ  князья  суть 
члены  одного  рода,  вся  Русь  составляеть  нераздель- 
ную родовую  собственность;  идеть  р^чь  о  топь,  кто 
изъ  князей  старше,  кто  моложе  въ  роде,  —  за  это  веб 
споры,  всЬ  ыеждоусобхя.  Владен]е,  города,  области 
иы^ють  значен1е  второстепенное,  нн^готъ  эначев1е 
только  въ  той  степени,  въ  какой  соотв^тствують 
старшинству  князей,  ихъ  притязвн1яиъ  на  стар- 
шинство, и  потону  князья  безпрестанно  неняютъ 
ихъ.  Князь,  у  котораго  во  в  ладоши  обширная 
область  на  сЬвер-Ь,  оставляетъ  ее  и  бьется  изо 
всЬхъ  силъ  за  одив-ь  городъ  на  югЁ,  потону  что 
этотъ  городъ  приближаеть  его  къ  старшинству: 
однииъ  словоиъ,  интересъ  собственника  вполн-Ь  под- 
чиненъ  интересу  родича.  Ви*ото  разделен1я,  которое 
необходимо  связано  съ  повят1емъ  объ  уд^л^,  иы 
видииъ  единство  княжескаго  рода:  разв^  борьба 
Святославичей  съ  Моноиаховичами  есть  борьба  уд^- 
ловъ,  борьба  Чернигова  съ  К1ввоыъ,  Сыоленсконъ, 
Суздалеыъ?  Это  борьба  за  единство  Яросдавова 
рода,  за  общность,  нераздельность  влад^шя:  смы 
внуки  одного  д-Ьдая,  говорятъ  Святославичи  и  потому 
домогаются  К^ева.  Начинается  вторая  борьба  въ 
сеиье  Мовоиаха — между  Мстнславичами  и  Юр1емъ 
Долгорукимъ,  и  опять  не  за  уд^лы,  но  за  старшин- 
ство. Наконецъ,  третья  усобица  между  Ростислави- 
чами  и  Юрьевичами  идеть  также  не  за  уд*ды,  во 
за  родовый  отношения:  Ростиславичи  требуютъ, 
чтобы  старш1й  князь  поступалъ  съ  младшими  кавъ 
съ  братьями,  а  не  кань    съ    подручниками.    Гд^   же 
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7д^лы?  Въ  летописи  вы  не  Каходитв  отношен1й  вв- 
лнкаго  квязя  къ  уд^льньшъ,  —  вы  находите  только 
с(гвошен1я  отца  къ  сыновьяыъ,  старшаго  брата  къ 
младшимъ,  дядей  къ  племянниканъ;  даже  самое  слово 
цОгьлъ  ны  не  встр'Ёчаемъ  въ  Л'Ьтопнси;  если  не  было 
понят1я  о  разд'Ёя^,  о  выд-Ьл^,  объ  отд'^льной  соб- 
ственности, то  ве  могло  быть  и  слова  для  его  вы- 
рав[ен!я;  когда  ясе  на  с^вер-Ь  явилось  □0Еят1е  объ 
отдельной  собственности,  то  явился  и  уд'Ьлъ;  до 
этого  же  вреыеви  иы  встр'бчаемъ  только  олова: 
лость  в  спюАъ.  Таквнъ  образоыъ,  выражен1в:  удель- 
ный перюдъ,  удельная  система,  приводятъ  къ  со- 
вершенно лозкноыу,  обратному  представлен1ю,  вы- 
ставляя господство  уд'Ёла,  влад^н1я,  отд-Ёльной 
собственности  въ  то  время,  когда  Господствовали  ро- 
довыя  отноп1ен1я  при  нераздельной  родовой  со  б- 
ственности. 

Но  я  уже  сказалъ,  что  третья  борьба  между  Ро- 
стиславнчамв  и  Юрьевичами  идетъ  за  то,  что  пер 
вые  хотять  поддержать  родовыя  отношен1я  противъ 
стренленЫ  сЬверныхъ  князей,  которые  хотять  обхо- 
диться съ  родичами,  какъ  съ  подручниками,  стать 
сановлаотцами  въ  зенл-Ь  своей.  Это  стремлен1в  слу- 
жнтъ  уже  яснынъ  признакомъ  ослаблен1я  родовой 
связи,  родовыхъ  отношен!Й.  И  точно,  скоро  мы  ви- 
двнъ,  что  единство  Ярославова  рода  рушится,  и 
Русь  делится  впервые  на  несколько  квяжествъ, 
каждое  съ  своииъ  великимъ  князеиъ,  потому  что 
велввШ  князь  означаетъ  только  старшаго  въ  кыя- 
жескоиъ  роде,  и  если  родъ  Ярослава  раздробился 
на  весколько  особыхъ  родовъ,  то  каждый  родъ 
долженъ  быдъ  иметь  особаго  старшаго:  явилось  не- 

Касшй  Ргсь.  7 
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сколько  великяхъ  квяэей.  Начинается  борьба  между  ■ 
отд-Ьльвыии  Еняжестважи;  ц-каъ  этой  борьбы  — 
пр1обр'Ьтвн1е  собственности,  усилен1в  одного  кня- 
жества на  счетъ  другвхъ,  подчинен!»  вс^хъ  кня- 
жеств-ь  одному  сильнейшему:  борьба  оканчивается 
усилен1еиъ  княжества  носковскаго,  подчинен]е11ъ 
ему  всЬхъ  оствльвыхъ.  Но  во  время  этой  борьбы 
между  отд'Ьльнымн  великими  князьями,  или  стар- 
шими родовъ,  внутри  каждаго  княжества,  въ  ка- 
ждоыъ  род-Ь  вдеть  борьба  между  старшимъ  князенъ  и 
младшими,  теперь  уже  удгьльными  князьями, — борьба 
также  за  собственность  и  за  государствевныя  отво- 
швн1я  противъ  родовыхъ:  каждый  велик1б  княэь 
хочетъ  уничтожить  уд-Ьлы,  привести  уд^ьныхъ 
князеЗ  въ  подданническое  къ  себ-Ь  отношвн1е;  по 
следн1е  ратуютъ  во  имя  старыхъ  родовыхъ  отно- 
шенШ,  старыхъ  правъ.  Эта  внутренняя  борьба  в-ь 
другихъ  княжествахъ  оканчивается  ви±стк  съ  под- 
чинев1емъ  ихъ  московскому;  въ  посл^двеиъ  асе  окан< 
чивается  только  съ  прес'Ьчен1е»ъ  Рюрвковой  днна- 
СТ1И.  Такииъ  образомъ,  истор1я  .княжесквхъ  отно- 
шений распадается  на  два  главные  отдела:  въ  пЬрволгъ 
оггь  Рюрика  до  Андрея  Боголюбскаго  мы  видимъ 
исключительное  господство  родовыхъ  отвошешй;  во 
второлч,  начиная  съ  Боголюбскаго,  является  по- 
пытка сы'Ёнить  родовыя  отношен1я  государствен- 
ными, которыя  вступають  въ  борьбу  съ  родовыми  в, 
наковецъ,  торжествуютъ  надъ  нвмн. 

Но  что  же  вызвало  государствевныя  отвошев1я,  и 
что  дало  виъ  торжество  вадъ  родовыми?  Естественное 
раэдроблен1е  Ярославова  рода  вследств1е  умвожен1я  и 
расхождешн  квяжескихъ  лвшй?  Родъ  Ярослава  раз- 
д'Ьлился  на  семьи,  которыя,   преследуя  каждая  свои 
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интересы,  вступили  другъ  съ  другонъ  въ  борьбу, 
окончившуюся  усилешеыъ  одной  семьи  надъ  всЬии 
прочини.  Такъ  легко,  повидиыону,  объяснить  разли- 
416,  обнарунЕнвшееся  въ  явден1яхъ  нашей  древней 
исторш  въ  XIII  в-Ьк^.  Но  если  родъ  распадается  на 
семьи,  то  сеыьи  необходимо  стремятся  опять  раз- 
виться въ  роды,  съ  прежними  родовыми  ОТНОШвЕ1ЯМН. 

Такъ,  на  югЁ,  въ  старой  Руси,  являлось  стремлен1е 
нарушить  единство  Ярославова  рода,  разделиться 
на  семьи:  Мономаховичи  хотЬли  разделиться  съ 
Ольговичами,  но  между  тЬмъ  семья  Мовомаха  на 
югЬ,  разд^диБигась  съ  Ольговичами,  сама  развилась 
въ  родъ  со  вс-Ьни  прежними  родовыми  отношен1ями. 
Но  на  с^вер'Ё  отд'Ъльныя  княясеск1я  семьи  не  разви- 
вались въ  роды;  какъ  скоро  одинъ  князь,  отд-Ьлив- 
шись  отъ  рода  и  поработивъ  родичей  въ  пользу 
сеиьн  своей,  разд'Ьлитъ  при  смерти  свое  влад-Ьв1в 
между  сыновьями,  то  тотчасъ  же  начинается  борьба 
между  ними,  при  ченъ  сильн%йш1Й  князь  подчи- 
вяетъ  себ±  слаб'Ьйшихъ.  Этотъ  сильнейш1й  князь 
снова  при  смерти  дЪлитъ  свое  влад'Ёше  между  сы- 
новьянн,  и  снова  ии-Ьеть  м'Ьсто  то  же  явлсн1е,  та 
же  борьба,  съ  тЪии  же  сл'Ьдств1лии,  т.е.,  что  семья 
никогда  не  развивается  въ  родъ,  ибо  пФтъ  услов1я, 
при  которомъ  только  было  возможно  такое  разви- 
тее,— именно,  н^тъ  бол'Ёе  110нят1я  объ  общности,  не- 
раздельности владен1я. 

Итакъ,  для  насъ  важно  зд^сь  не  то,  что  родъ 
разд-Ьлилсл  на  семьи,  но  то,  что  семьн  не  мо- 
гутъ  более  развиваться  въ  роды;  для  ласъ  в&жво 
здесь  услов1е  постояннаго  разделеп1я  и  постоянной 
борьбы  между  княжествами,  которое  даетъ  силь- 
нейшему    возможность    подчинить  себе   слабейш1я; 
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эта  вознояность  основывается  на  аонлТ1И  объ 
отд'Ьльной  собствеыности,  которая  асЕдючала  ро- 
довое единство,  исключая  понят1е  объ  общности, 
нераздельности  влад'Ьн1д;  понят1е  же  об-ь  отдельной 
собственности  явилось  на  сЪвер^  всл*лств1в  пре- 
обладав1я  там-ь  городовъ  новыхъ,  которые,  полу- 
чивъ  свое  бьте  отъ  князя,  были  его  собствен- 
ностью ').  Несыотря,  однако,  на  то,  что,  начиная  съ 
ХШ  В'Ька,  Русь  точно  разделяется  на  несколько 
особыхъ  княжествъ,  и,  при  господств'Ь  повят]я  объ 
отдельной  собственности,  объ  уд^л^  встречаеиъ 
частое  упоыиновен1е,  являются  .  отношен1я  между 
удельными  князьями  в  велйкинн,  возннкаетъ  борьба 
между  ниив,  стренлеи1е  великихъ  князей  уничто- 
жать уделы,  —  веснотря  на  все  это,  и  здесь  на- 
зваше:  удельный  першдъ,  удельная  система,  оире- 
делеше  деятельности  Ивана  Ш  ила  сына  его  Васи- 
Л1Я  увичтожен1емъ  уделовъ,  не  могуть  иметь  места, 
ибо  Русь  разделяется  не  на  уделы,  а  на  несколько 
независимыхъ  княжествъ,  изъ  которыхъ  каждое 
инеетъ  своего  великаго  кназя  и  свонхъ  удельных-ь 
князей,  в  отноше11!я  между  великими  князьями 
играютъ  столь  же  важную  роль,  какъ  и  отаошен{я 
великихъ  князей  къ  ихъ  удельаымъ;  следовательно, 
назван1е  удельнаго  пер10да  и  удельной  системы  и 
здесь  также  не  верно,  потому  что  не  обнимаетъ 
всехъ  сторонъ  княжескихъ  отвошев1Й.  Вотъ  при- 
чины, который  заставляютъ  исключить  назвав1я: 
удельный  пер1одъ  и  удельная  снстеиа,  изъ  нстор1И 


1)  Си.  объ  этоиъ  изсл'Ьдовав1е  «Объ  отвошев]ахъ  Новго- 
рода къ  велвкпнъ  кйязьвиъ>.  М.  1845  г..  стр.  26  а  <цгЬд.  (дпс- 
сертап1я  Соловьева  яв  ствоевь  нвгиегра  р/еоюй  ■етор1ж). 
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княжесвихъ  отвошен1й  и  в1гЬсто  того  принять  вы- 
ражея1я  011рвд^е1га'Ьйш1я:  отвошви1я  родовыя  и 
отношен!я  государствевныя. 

Но  если  несправедливо  назван1в:  удельный  пе- 
р1одъ,  то  еще  ыен^е  справедливо  наэвац1в  нонголь- 
снаго  пвр1ода.  Это  назввн1е  ножетъ  быть  доп;шено 
только  тогда,  когда  ыы  береыъ  одну  вн'Ьшнюю  сто- 
рону событ1й;  но  слЪдя  за  внутренвииъ  государ- 
ствевнынъ  развит1еиъ  Росс1и,  иы  не  инФеиъ  ника- 
кого основан1я  ставить  нонгольск1я  отношвв1я  ва 
сервонъ  плавФ,  нривисывать  аз1атскоЙ  орД'Ь  такое 
сильное  вл1ян{е  на  развит1е  европейско-христ1авскаго 
общества ').  Мы  внд'Ьли,  что  стрендев!е  зам-Ьнить 
родовыя  отношен1я  государствеввыни  вачалось  съ 
Андрея  Боголюбскаго,  сл'Ёдовательно,  гораздо  прежде 
монголовъ;  это  отреилен1е  вызвало  сильную  борьбу 
между  родовыми  и  государственныин  отношев1яни, 
услов1я  для  которой  были  приготовлены  прежде 
нонголовъ.  Правда,  когда  отд^льныя  княжества, 
ЯВВВШ1ЯСЯ  вслЁдств1е  разрыва  родового  единства  и 
преобладания  понят1Я  объ  отд'Ьльной  собственности, 
иачвнаютъ  борьбу  другь  съ  другонъ,  то  ионголы 
привимаклть  деятельное  участ1е  въ  этоЁ  борьбе,  по- 
ногають  войсконъ  то  току,  то  другому  князю  или 
княжеству;  но  зд^сь  они  д^йствуютъ  безотчетно, 
безсозвательво,  точво    такъ,  какъ  прежде  действо- 


1)  Это  за1гЬчав1е  С.  Соловьева  представляется  въ  ваотоящее 
время  не  столько  любопытвыиъ  по  существз',  сколько  харак- 
терныиъ  для  исторвчесЕйго  и1роеоэзрЬн1я  автора,  < 
въ  то  же  вреия  исключительно  словесвоИ  р'Ьэкодтыо  г 
ааучяостью  формулировки.  Срв.  выше  ва  стр.  111. 


=.1пуСоо(^1е 
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вали  половцы,  поыогавш1е  одыоиу  княэю  противъ 
другого  въ  ихъ  родовыхъ  спорахъ;  однако  никто 
не  вносить  въ  русскую  нстор1ю  половецкаго  пе- 
р1ода.  Возразить:  половцы  не  порабощали  Руси 
своему  нгу,  не  налагали  дани,  не  давали  ярлыковъ 
княэьянъ  нашиыъ,  не  казнили  ихъ  въ  стеняхъ 
своихъ;  во  нонголы,  несмотря  на  свое  видимое 
владычество,  не  иы'Ъютъ  никакого  поняпя  о  кня- 
жескихъ  отношен!яхъ,  поддерживают^,  дають  яр- 
лыки тЪнъ  изъ  князей,  которые  дадуть  ииъ  больше 


Ханы  казнили  русскихъ  князей  въ  Орд^.  Не  ханы 
казнили  ихъ,  но  русск1в  князья  посредствоиъ  хан- 
сквхъ  палачей  истребляли  другъ  лру^а, — ханы  слу- 
жили зд'Ьсь  только  орулаемъ  для  ц^лей  чуждыхъ, 
которыхъ  они  совершенно  не  понимали.  Для  насъ 
важно  не  то,  какъ,  посродствонъ  кого  князья  истре- 
блянугь  другъ  друга,  но  по  какнмъ  началаиъ  д'Ьй- 
ствують,  как1я  ц'Ълв  пресл^дуютъ  въ  своей  борьб'Ё; 
а  эти  начала,  эти  ц^ли  явились  независимо  оть  та- 
таръ  н  прежде  нихъ.  Ханъ  иогущественпо  способ- 
ствовалъ  усилеШю  и  обогашен1ю  великаго  князя, 
сд-Ьлавъ  его  своимъ  лриказчикоиъ,  сборшикомъ  по- 
датей, но  какого  великаго  князя  разу1гЪютъ  зд-Ъсь? 
Московскаго?  Но  крои-Ь  иосковскаго,  были  друт!е  ве- 
лик1е  князья,  которые  въ  своихъ  областяхъ  были 
также  приказчиками  хана,  собирали  дань  съ  своихъ 
уд^льныхъ  и  могли  также  обогащаться  и  усили- 
ваться на  счеть  послФднихъ.  Узбекъ  помогъ  Москв'Ь 
восторжествовать  надъ  Тверью;  но  развФ  половцы 
не  давали  поб'Ёды  кназьяиъ  нашимъ?  Итакъ,  назва- 
н1е  монгольскаго  перюяа  должно  быть  исключено 
азъ   русской    истор1и,    потому   что    мы    не    иожемъ 
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приписать  ыонголанъ  свмаго  сильна  го 
проиэведвв1в  тЬкъ  явлен1й,  которыии  отличается 
наша  истор1я,  начиная  с-ь  XIII  в-Ька:  ноцый  поря- 
докъ  вешей  начался  гораздо  прежде  ионголовъ  и 
развивался,  естественно,  всл^дств1е  причинъ  вву- 
треннихъ,  при  пособ1и  разныхъ  вн'&шнихъ  обстоя- 
тельстБъ,  въ  числ^  воторыхъ  были  я  нонгольск!я 
отношва1я,  но  не  подъ  иоключнтельнынъ  ихъ  вл1я- 
Н1е1гь... 


о,9,-.«1пуСоо(^1е 


(С.  М.  Соловьевъ.  <Иотор<я  РоссЕи  оъ  древвФЙшнхъаремен-ь» 
Т.  II.  М.   1852.) 

Ярославъ  I,  который  является  общвмъ  родова- 
чааьниконъ  почти  всЁхъ  Еняжескихъ  лин1Й  XI 
в'Ька,  передъ  смертью  сквэалъ,  согласно  разсказу  ') 
начадьнаго  л^тописнаго  свода,  свониъ  сыновьаыъ 
сл'Ьдующее:  «се  азъ  отхоясю  св-Ьта  сего,  сынове  кон! 
Иы'Ьйте  в  собФ  любовь,  понеже  вы  есте  братья 
единого  отца  и  патере;  да  ащв  будете  в  любвн  не- 
жю  собою,  Богъ  будеть  в  васъ,  а  покорить  вы  про- 
тнвныя  подъ  вы,  и  будете  иврво  живуще;  аще  ли 
будете  ненавидио  живуще,  в  распряхъ  и  котораю- 
щеся,  то  погыбнете  сам!,  и  погубите  зеилю  степь 
своихъ  и  д-Ьдъ  своихъ,  юже  нал^зоша  трудонь  сво- 
инь  великыиъ;  но  пребывайте  мирно,  послушающе 
брать  брата.  Се  же  поручаю  в  собе  м*сто  столь 
стар-Ьйшему  сыну  моему  и  брату  вашему  Изяславу 
Кыевь,  сего  послушайте,  якоже  послушаете  йене, 
да  той  вы  будеть  в  иене  м'Ьсто;  а  Святославу  даю 
Черниговъ,  а  Всеволоду  Переяславль,  а  Игорго  Во- 
лодимерь,  а  Вячеславу  Сиолинескъ».  [И  такс  раэ- 
д'Ъли  ныъ  грады,  запов'ЬдаБъ  имъ  не  преступати 
пред'Ёла  братвя,  ни  сгонити,  рекь   Изяславу:]    (аще 

1)  Лаврев.  л*т.  по  изд.  Спб.  1872,  огр.  167. 
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кто  хощеть  обид'Ьтн  брата  своего,  то  ты  покёгвй, 
егоже  обидять>.  [И  таво  уряди  сыны  своя  пребы- 
ватн  въ  любви]>. 

Вотъ  всЬ  наставлеи1я,  вей  права  и  обязанности! 
Квязья  должны  любить  другъ  друга,  слушаться 
старшаго  брата,  какъ  отца;  ни  слова  о  правахъ 
нладшвхъ  братьевъ,  объ  ихъ  обязанвостяхъ,  какъ 
подчиненных'ь  влад-Ъльпевъ,  относительно  старшаго, 
какъ  государя  всей  страны;  выставляются  на  вндъ 
одн^  связн  родственныя,  одн-Ь  обязанности  родствен- 
ныя;  о  государственной  связи,  государственной  под- 
чиненности н^тъ  помину.  Любите  другъ  друга  в  не 
ссорьтесь,  говорить  Я  росла  въ  сыновьянъ,  потопу 
что  вы  д^ти  одного  отца  н  одной  матери;  но  когда 
князья  не  будутъ  больше  лФтьин  одного  отца  и 
одной  матери,  когда  они  будуть  двоюродные,  трою- 
родные, четвероюродные  и  т.  д.  братья,  то  по  ка- 
кинъ  побу»сден1ямъ  будугь  они  любить  другъ  друга 
и  не  ссориться?  Когда  связь  кровная,  родственная 
ослаб^етъ,  исчезнеть,  то  ч-Ьнъ  зам-Ьнится  она?  За- 
н-Ёны  в^тъ,  но  зато  родовая  связь  кр'Ьпка:  не  забу- 
демъ,  что  Ярославичи  среди  т^хъ  племенъ,  которыя 
такъ  долго  жили  подъ  формами  родового  быта,  такъ 
недавно  стали  освобождаться  отъ  этихъ  форнъ.  Прой- 
детъ  в'Ъкъ,  полтора  в'Ька,  квязья  размножатся,  пле- 
нена (лин1и)  ихъ  разойдутся  ^  и,  несмотря  на  то, 
ВС*  онн  будугь  называть  себя  братьями,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  степеней  родства;  въ  л'Ьтописвыхъ  изв'Ьст1лхъ 
о  княжесквхъ  отношен1яхъ  мы  не  встр'Ьтинъ  вазва- 
шй:  двоюродный  или  троюродный  брать,  —  руссК1Й 
языкъ  до  сихъ  поръ  не  выработалъ  особыхъ  на- 
звав1й  для  этихъ  степеней  родства,  какъ  выработали 
языки  другихъ  народовъ.  Князья  не  теряютъ  понят1я 
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о  единств'Ь,  неразд'Ёльности  своего  рода;  это  един- 
ство, неразд'Ёлыюсть  выражались  тЬнъ,  что  всё 
князья  им'Ъли  одного  старшаго  кнаэя,  Еоторымъ  быль 
всегда  старшШ  членъ  въ  ц^оыъ  род^;  сл'Ёдова- 
тельно,  каждый  члевъ  рода,  въ  свою  очередь,  могъ 
получить    старшинство,    не   остававшееся   иселючн- 

ТеЛЬБО    ни    въ    одной   ЛИВ1И. 

Такимъ  образонъ,  родъ  князей  русскихъ,  иесио- 
тря  на  все  свое  разв'&твлен1е,  продолжалъ  пред- 
ставлять одну  семью  —  отна  съ  детьми,  внукани 
в  т.  д.  Теперь  изъ  словъ  л'Ётописиаго  свода,  изг 
словъ  самвхъ  князей,  какъ  они  въ  ненъ  запи- 
саны, нельзя  ли  получить  св'Ёд'Ън1я  объ  отиоше- 
Н1яхъ  князей  къ  ихъ  общему  старшему,  зтому  на- 
званному отцу?  СтаршШ  князь,  какъ  отеаъ,  ин^.лъ 
обязанность  блюсти  выгоды  ц^лаго  рода,  думать  н 
гадать  о  русской  земл-Ь,  о  своей  чести  и  о  чести 
всЬхъ  родичей  '),  иы'Ьлъ  право  судить  н  наказывать 
младшихъ  ^),  раздавалъ    волости,   выдавалъ    сироть- 


')  Такъ  Ростнславичв  въ  1195  году  говорили  Всеволоду  Ш 
<А  ты,  брате,  въ  Володвиери  пленеив  старей  еся  ваеъ.  а 
думай,  гадай  о  руской  земли  в  о  своей  чести  и  О  нашей). 
Поли,  Собр.  Русок.  Л*т.  ио  нал.  Спб.  1843,  П,  145;  Ипат.  д*т. 
по  изд.  Спб.   1871,  стр.  1в1. 

3)  <А  ты  мене  стар'Ьй,  а  ты  мя  сь  нннъ  и  сулш,  говорить 
в'ь  1149  г.  Ростиолавъ  Юрьевичъ  Иэяславу  Мстлсдавичу.  Тань 
ше,  отр.  41;  Нпат.  д'Ьт.,  стр.  2С1. — Истнслввъ  Владнмироввчъ 
въ  ИЗО-мъ  г.  1П0Т0ЧИ  полотьск[в  вняз'Ь,  съ  женами  и  съ 
д-Ьтни,  въ  грекы,  еисе  преступиша  хрестьвое  п'Ьловави... 
зане  не  бяхуть  его  волн  в  ве  сдушахуть  его,  колв  ■Ъ  вова- 
шеть  въ  рускую  землю  въ  вомошь>.  Тамъ  же,  стр.  12  в  16; 
Иват.  л*т.,  стр.  211  и  217. --Святоцолку  Изяславвчу,  какъ 
старшему  въ  род'Ь,  поручево  было  отъ  родичей  внваэать  Да- 
вида Игоревича:  <11  начата  исжи  собою  иунсв  слвти  в  умн- 
рвшася    на    сеиъ,    яко    р-Ьша    Святополку:    яко  се  Давыдова 
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дочерей  квяжески1съ  эаыужъ  ').  Млалш1е  князья  обя- 
заны былн  оказывать  старшему  глубокое  уважен1е 
и  покорность,  вн'Ьть  его  себ±  отцрмъ  въ  правду  ^)  н 
ходить  въ  его  послушаньв,  являться  к-ь  нену  по 
□ервоыу  зову  ^),  выступать  въ  походъ,  когда  вв- 
лвтъ  *).  Для  обоэначен1я  отноп1ен1Й  ылядшвхъ  князей 
Бгь  старшему  употреблялись  сл'Ьдующ1я  выражевЕя: 
мдадш1Й  ^здияъ  подл'Ё  стренени  старшего  ^3,  шгЬлъ 


сколота;  то  вди  ты,  Святополче,  на  Давида,  любо  внв,  любо 
проженн  н;  Святополкъ  ясе  еиъся  по  се,  и  ч'Ьловвша  лрестъ 
н«жю  собою,  ивръ  отворше:.  Лаврев.  л'Ёт.  на  стр.  2ЬЬ  подъ 
1097  г. 

')  Поля.  Собр.  Русск.  Л*т.,  П,  20:  въ  1144  г.  «Всеволодъ 
(Ольговвчъ)  отда  дв'Ь  Воеволодвовв'Ь,  Володииерн  ввуц'Ь, 
едниу  за  Володннара  аа  Давыдовяча,  а  друг;  зв  Ярослав- 
лвчв,  за  Дюрдя,  оП  одиной  вед'Ъл'Ё>. 

*)  Тамъ  же,  стр.  85:  водъ  ИбЭ-въ  г.  <оже  мя  въ  правд/ 
зовете  съ  дюбов1ю,  то  я  всаво  нду  К!ев7  ва  свою  волю,  яео 
вы  вн'Ётв  ия    отпенъ  соб^  въ  правд;  и  въ  моеиъ  вы  послу-     • 

*)  Таиъ  же,  стр.  8;  (И  ваЕваавъ  его  (Ярослава  Святопол- 
чжча)  Володянеръ  о  всевъ,  ведя  ем;  въ  соб^  прнходвтв, 
вогда  тя  возову,  в  таяо  въ  вяр'Ё  развдошася  воасдо  въ  свояся> 
водъ  1117.1|ъ  г. 

*)  Тянъ  же,  стр.  94:  «Посла  Роствславъ  къ  братьи  своей  а 
къ  сывоагь  ововиъ,  веля  ввъ  всивъ  съвъвувнтися  у  себе  съ 
ВСВНВ  ПОЛКЫ  СВОВВН!   подъ   1168-нъ  г. 

*)  Таиъ  же,  стр.  73:  <Нын'Ь,  от^е,  влавяютвса,  прими  ия 
яко  сь)яа  своего  Мьствслава  такоше  и  вене,  ать  'Ьздвть  Мьств- 
сяявъ  подл^  твой  стревевь  по  одивой  стсрон'Ь  теб'Ь,  а  язъ  по 
другой  сторон'Ь  подл'Ё  твой  стремевь  'Ьждю,  всинв  свовни 
аодвы>  подъ  11Б2-иъ  г.  Си.  танъ  же,  стр.  32,  39.  Съ  втпиъ 
выражеа1емъ:  падать  подл1ъ  стремени,  должво  ораввить  древ- 
в'Ъвшее:  ходить  по  КОМЪ,  которое  таЕже  оэвачало  сыновное 
отвошен1е  млядтяго  къ  старшему:  тавъ  объ  Игор'Ь  подъ 
9<3-мъ  г.:    сИгореви   же   въэрастъшю,   и  хожаше  во  ОлзЪ  ж 
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его  господнвоиъ,  быль  въ  его  вол^  ^),  снотр-Ьдъ  на 

него  •). 

Но  вс-Ё  эти  011ред^лен1я  правъ  и  обязанностей 
точно  такого  же  рода,  какъ  и  тЬ,  как1я  ны  внд^ли 
въ  зав'Ьшан1н  Ярослава:  ыладш1Й  долженъ  быль 
пы-Ёть  отаршаго  отцонъ  въ  правду,  слушаться  его 
какъ  отца;  старш1&  обязанъ  быль  любнть  нлвдшаго 
какъ  сына;  в1ГЁть  весь  родъ  какъ  душу  свою:  свснхъ 
насъ  стар'Ьб  отець  твой, — говорить  Изяславъ  Мсти- 
славнчъ  двоюродному  брату  своему  Ростиславу 
Юрьевичу, — но  съ  ваий  не  уыФеть  жити,  а  нн^  дай 
Богъ  васъ,  братью  свою,  всю  ии^ти  и  весь  родъ 
свой  въ  правду,  ако  и  душю  свою;  нын-Ь  ясе  аче 
отець  ти  волости  не  далъ,  а  язъ  ти  даю>;  век  нрава 
и  обазаниости  условливались  родственнынъ  чув- 
етвоиъ,  родственной  любовью  съ  об^ихъ  сторонъ, 
родственной  любовью  между  четвероюродными,  на- 
прймЪр-ь.  Но    какъ    скоро   это   услов1в   исчезло,    то 


олхшаше  его,  н  првведоша  еи^  жен;  оть  Пьековв,  ямевекъ 
Олг;>  (стр.  28  Ливревт.  лЪт.). 

1)  Танъ  же,  стр.  ТБ:  сВячеславъ  же  видивъ  Ростислав» 
сыва  своего,  и  обрадовася  радостью  великою  н  рече  еа;: 
юыву!  се  уже  въ  старости  есиь,  а  рядовъ  всихъ  не  могу 
рядвтн;  а,  сыну,  даю  тоб'Ь,  якоже  брать  твой  держадъ  в 
рядндъ,  такоже  и  тобФ  даю;  а  ты  мя  им'Ьй  отцеиъ  и  честь 
ва  инЪ  держв,  явоже  и  брать  твой  Изяславь  честь  на  миФ 
держадъ  в  отцеиъ  ин'Ьлъ;  а  се  подеъ  мой  в  дру'жваа  моя, 
ты  рпди>.  Ростиславъ  же  то  сльГшавъ,  и  похлоився  отпю 
своей;  Вячеслав;,  я  рече  еи;;  <Ввлнн  рвдъ,  господвае  отце, 
им-Ью  тя  отцемъ  господиномъ,  явоже  и  брать  мой  Изяславъ 
ин'Ьдъ  тн  и  въ  твоей  вола  былъ>  подъ  ИЫ-иъ  г.  Такъ  же, 
стр.  88,  202. 

^)  Танъ  же,  стр.  79:  <Ови  же  вен  (ря9ансв1е  князья)  зрях; 
на  Ростислава,  вы^яхуть  и  отпемъ  со&Ь*  подъ  11б5-1гь  г. 
Танъ  же,  стр.  149. 
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В1гЬстЬ  рушнлась  всякая  связь,  всякая  подчинен- 
ность, потоыу  что  никакого  другого  отношев1я, 
крокгЬ  родового,  не  было;  11ладш1й  слушались  стар- 
шаго  до  тФхъ  поръ,  оова  инъ  казалось,  что  онъ 
поступаетъ  сгь  нинн  какъ  отецъ;  если  же  зан'Ёчали 
противное,  то  вооружались:  сты  наыъ  брать  стар- 
ш1Й, — говорили  они  тогда, — но  если  ты  насъ  оби- 
жаешь, не  даешь  волостей,  то  ны  сами  буденъ 
искать  ихъ>  ');  или  говорили;  «онъ  всЪх-ь  насъ 
старше,  но  съ  нами  не  уы-Ьетъ  житы.  Однажды 
старш1й  кялэь,  раздраженный  непослушан1енъ  ылад- 
шихъ,  приказалъ  ииъ  вы'^хать  нзъ  волостей,  оть 
него  нолученныхъ;  тЬ  послали  сказать  ему:  (Ты 
насъ  гонишь  изъ  русской  эенлн  безъ  нашей  вины... 
Мы  до  сихъ'  поръ  чтили  тебя  какъ  отца  по  любви; 
но  если  ты  прислалъ  къ  ваиъ  съ  такиии  речами, 
не  какъ  къ  князьякъ,  но  какъ  къ  подручвикаиъ  и 
простыиъ  людянъ,  то  д'Ьлвй,  что  заныслилъ,  а  Богъ 
за  асЬин  '), — н  приб'Ьгают^  къ  суду  Бож1ю,  т.-е.  къ 
войиЬ,  къ  открытому  сонротивлев1и).  Въ  этихъ  ело- 
вахъ  выразилось  ясно  сознан1е  тЬхъ  отношен1Й, 
какихъ  ваши  древн1е  квязья  хотклн  между  собою 
и  своинъ  старшинъ,  потоыу  что  зд-Ьсь  они  проти- 
вополагаютъ  эти  отношеМя  другииъ,  какихъ  овн 
не  хотятъ:  обращайся  съ  вани  какъ  отецъ  съ  д^тыси, 


■)  Твнъ  же,  стр.  1В,  19:  сОвн  же  р'Ёша:  ты  нанъ  брать 
СтарншШ,  апе  вы  ае  двои,  а  наыъ  саи'Ькъ  о  соб'Ь  поискатв) 
водь  1и2-1гъ  г. 

^)  Таиъ  же,  стр.  109:  <Мы  тя,  ^говорить  Роетвславвчн 
Андрею  С^эдальсвоиу, — до  свхъ  и'Ьсгь  авы  отца  им-бля  по 
любви;  ажв  есн  съ  сякымв  р'Ьчьив  присдадъ,  не  акы  п> 
К8ЯЭЮ,  но  авы  въ  подручнику  и  црос17  чедоя'Ьку,  —  а  что 
унысдалъ  еси,  в  тое  л%й,  а  Богъ  аа  всЪмъ*   подъ  1т-къ  т. 
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а  не  какъ  верховный  влад'Ьтедь  съ  влвд^теляки  под- 
чинеоньши  себ-Ё,  съ  подручниками;  зц-Ъсь  пряно  и 
лево  родовыя  отвошев1я  противополагаются  госу- 
дарственнынъ.  Такъ  высказывали  свии  князья  со- 
энаше  своЕхъ  взаинныхъ  отвошвн1й. 

Теперь  посиотриыъ,  какъ  выражалось  поняпе  о 
квяжесквхъ  отношеН1яхъ  въ  остальвонъ  народовасе- 
лен!и,  какъ  выражалъ  его  л'Ьтописеаъ,  представитель 
своихг  грамотныхъ  современниковъ.  Однажды  нлад- 
ш1й  князь  не  послушался  старшего,  эавелъ  съ  нвыъ 
вражду:  л'Ьтопасецъ,  осуждая  ыладшаго,  говорить, 
что  овъ  не  исволвилъ  свовхъ  обязаввостей;  во  какъ 
же  понниаетъ  онъ  эти  обязанности?  <Дурво  посту- 
ввлъ  этотъ  князь, — говорить  онъ, — поднявши  вра- 
жду вротввъ  дяди  своего  в  потоыъ  вротивъ  тестя 
своего»  ').  Въ  глазахъ  л-Ётоввсця  князь  дурво  посту- 
□влъ,  потону  что  нарушилъ  родственный  обязан- 
вости  относительно  дяди  и  тестя, — и  только. 

Въ  случаяхъ,  когда  выгоды  иладшвхъ  ве  эатро- 
гивались,  то  они  обходились  очень  почтительно  съ 
старшиыъ;  если  старш1Й  спрашввалъ  сов'Ьта  у  ылад- 
шаго, то  посл^дн1й  считалъ  это  для  себя  большою 
честью  и  говорилъ:  «Брать!  ты  неня  старше;  какъ 
решишь,  такъ  пусть  и  будетъ,  я  готовь    исполнять 


*)  Поля.  Собр.  Русск.  Л'Ёт.,  II,  стр.  9.  <И  бысть  велика  оо- 
нощь  божня  благов'Ърнону  князю  Володимер7,  съ  своими 
сывъмв,  за  честьвое  его  швтье  и  за  сниреввв  «го,  оаом7  бо 
(т.  -  е.  Ярославу)  младу  сущю  и  гордящюся  противу  строевн 
своему,  и  паки  протнву  тьоти  своему  Ньствславу.  Вижьте, 
брат]е,  воль  благъ  Богь  и  ивлоотвв-ь,  на  сииреныя  и  на 
праведиыл  прязнран  и  мыцвя  нхъ,  а  гордыиъ  господь  богъ  _ 
противятся  силою  своею,  а  ониревыкъ  лаетъ  благодать > 
□одъ   1123-мъ  г. 
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твою  волю;  если  же  ты  делаешь  ин^  честь,  спра- 
шиваешь ноего  мн^н1я,  то  я  бы  такъ  дуиалъ>  ')■  и 
проч.  Но  другое  д^Ёло,  когда  звтрогивалвсь  выгоды 
нладшихъ  князей;  если  бъ  старш1Й  вздуиалъ  сказать: 
вы  назвали  пеня  отцонъ,  и  я,  какъ  отецъ,  ин^ю 
право  наказывать  васъ,  то,  разун'^ется,  нладш1й 
отв^чалъ  бы  ему:  рвзв'Ё  хорош13  отецъ  наказываетъ 
безъ  вивы  д'Ьтей  своихъ?  объяви  вину  и  тогда  на- 
кажи. Такъ,  узнавши  объ  ос}гкалвв.\к  Василька 
Ростиславича,  Владиыиръ  Мононахъ  и  Святосла- 
вичи Давыдъ  н  Олегъ  послали  сказать  Святополку, 
своеиу  старшему;  «Что  се  зло  створилъ  еси  в  русь- 
стЬй  земли,  и  вверглъ  еси  ножь  в  ны?  Чему  еси 
ослепилъ  брать  свой?  Аще  ти  бы  вина  кая  была 
на  Еь,  обличилъ  бы  и  оредъ  нанЕ,  и  упр^въ  бы  н, 
створилъ  еиу;  а  пын'^  яви  вину  его,  оже  ему  се 
створилъ  еси>  (Лаврен.  л^т.  подъ  1097  г.,  на 
стр.  253).  Старш1й  раздавалъ  волости  иладшинъ; 
когда  онъ  былъ  действительно  отецъ,  то  распо- 
ряжался этою  раздачею  по  произволу,  распоря- 
жался при  жизни,  зав'Ъшавалъ,  чтобъ  и  по  смерти 
было  такъ,  а  не  иначе;  но  когда  старшШ  былъ 
только  отецъ  названный,  то  онъ  не  иогъ  распоря- 
жаться по  произволу,  потому  что  при  иал-Ёйшей 
обид'Ь  ыладш1н  считалъ  себя  въ  прав'Ь  вооруженною 
рукой  доставить  свб'Ь  должное.  Вообше  старш1Й  не 
пред нр ИНН иалъ    ничего    безъ  совета    съ   ыладшиыи, 

1)  Танъ  же,  стр.  38:  ^Роствелавъ  же  отвЪща  брат;  своем; 
Иэаслав;,  рече:  (Бра'ге!  кланяютиса,  ты  еси  пене  старей,  а 
квко  ты  угадаете,  а  яэ-ь  въ  тонъ  готовъ  еонь;  аже,  брате, 
ва  мн'Ё  честь  пОЕЛадываешь,  то  азъ  бмхъ,  брате,  тако  реклъ: 
руокыхъ  д'Ёдя  земль  к  хрестьянъ  д-Ьдя,  то  яаъ  люблю,  брате, 
ивръ  л'Ёпле>  подъ  И^Виъ  г. 
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□о  крайней  кЪук,  съ  ближайшвни  къ  себ'Ь  по  стар- 
шинству; этвиъ  объясняются  иножествевныя  фориы 
въ  л^топиои:  посадили,  вышали  в  проч.,  которыми 
означаются  распоряжвн!я  1гЬла1-о  рода;  обыкновенно 
старш1й  князь,  по  занят1н  главааго  стола,  дгьлолъ 
рядъ  съ  иладшей  братьею  касательно  распред'Ёлев1я 
волостей').  Князья  собирались  также  думать  ввгБстЬ 
о  эеыскихъ  уставахъ  ^};  опред'^лядв  взв-Ьстяыя  пра- 
вила, съ  которыин  должвы  быдн  сообразоваться  въ 
своомъ  поведен1и  ^).  Посл'Ь,  когда  права  раэныхъ 
квязев  на  старшинство  запутались,  то  иногда  князья 
условливались:  если  кто-нибудь  нзъ  нигь    получить 


■)  Твмъ  асе,  II,  74,  122:  <Вячеслввъ  же  посла  по  Святослава 
по  Всеволодича,  река  ем/:  сТы  еси  Ростислав;  сывъ  любв- 
ный,  такоже  и  ив^,  а  поФди  с^но  во  ыв1,  перебуди  же  у 
кеве  К1ев-6,  доколЬ  же  продеть  Ростиславъ,  а  тогда  рядъ 
вси  ;чиппнъ>  подъ  11&4'НЪ  г.  Или:  <Иде  Святославъ  къ 
Любчю  и  вривва  въ  соб'Ь  братью  свою.  Ярослава,  Цгоря, 
Всеволода;  ряды  ему  д^ющю,  сдЬ  же  утЬ^СЯ  веднко  зло 
въ  Юев'!»   подъ  ПвО-нъ  г. 

1)  Русская  Правда:  (По  Ярослав'Ь  же  паки  ооввувившеся . 
синове  его:  Изаславъ,  Святославъ,  Всевододъ  в  мужи  ихъ; 
Косвячько,  Перен'Ьгъ,  Ыикифоръ  и  отлоапша  оу(11еи1е  за  го- 
лову, но  куваин  ся  выяупати;а  вно  все  явоже  Ярославъ  судвлъ, 
тавоже  в  сынове  его  оуставвша>. — сВододпн^ръВсвволодвчъ, 
по  Святополц^,  созва  дружину  свою  на  Берестов'Ьнь;  Рати- 
бора,  Шевьсво  тысячьского,  Прокопью,  Б'Ъд ого родьс кого  ты- 
сячьсЕого,  Станислава,  Переславьского  тыснчьского,  Нвжнра, 
Мирослава,  Иванка  Чюаввовнча,  О.чова  мужа,  в  оуставили  ' 
до    третьего  р-Ьза>,  я  проч. 

Э)  Поли.  Собр.  Русск.  Л*!.,  II,  11а:»МолЕяша  же  Ронавови 
Святославъ:  (Брате!   я  не  ищю    подъ  тобою    ничего   же,    но 

в  иужъ  у  голову;  а  Давыдъ  ввяоватъ.  Овъ  же  того  ве  створп> 

полъ  1177-иъ  г. 
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стярпшнство,  то  долженъ  отдать  другому  какую-аи- 
будь  волость '). 

Единство  Еняжеокаго  рода  поддерживалось  т^нъ, 
тго  каждый  членъ  этого  рода,  въ  свою  очередь,  ва- 
дЬялся  достигнуть  старшинства  и  соовиеннаго  оъ 
старшинствонъ  владЬн1я  главныиъ  стодоыъ  К1ев- 
скнмъ.  ОсБовашенъ  старшинства  было  старшинство 
физическое,  при  ченъ  дядя  ии^лъ  преиыущество  пе- 
редо пленяннвкаии,  старшШ  брать  предъ  иладшвии, 
тесть  передъ  зятенъ,  иуасъ  старшей  сестры  передъ 
кладшвни  шурьями,  старш1Й  йхуринъ  предъ  млад- 
шини  зятьями '),  и  хотя  во  время  господства  родо- 


I)  Такъ  хе,  стр.  110:  *Ввнле  Ярославъ  въ  Кыевъ,  я  с1де 
ва  стол^  л1д8  ововго  и  отца  своего.  Сввтосдвв-ь  нее  почв 
слв1а  къ  Ярослав]'  оъ  жалобою,  река  еиу:  <На  ч-Ьн-ь  есн  ц-Ь- 
ловалъ  крестъ,  а  помлни  первый  радъ;  ревлъ  бо  еси,  оже  я 
еяят  въ  К1ев1,  то  а  тебе  ввд^лю,  пакы  ла  ты  сядеши  въ 
Кыев'Ъ,  то  ты  пене  надфлв;  выв'Ь  же  ты  С'Ьлъ  есн,  право  ли, 
криво  лн— вяд^и  же  мене*  подъ  1174-11ъ  г. 

1)  Тамъ  же,  стр.  125;  (Рюрнвъ  же...  рвзныслнвъ,  съ  иужи 
евовми  ;гадавъ,  б±  бо  Святославъ  стар'Ьй  л-Ьты,  а  ;рядявса 
съ  ввмъ  съот711а<!я  ему  ствр'Ьйшиньства  л  К]ева,  а  соб'Ъ  вэн 
вою  р70в;ю  аенлЮ!  подъ  ИВОкъ  г.  Такъ  же,  стр.  БО:  «Л  се 
ни  еотъ  яво  отепъ  стрый  С8об>  подъ  1150-мъ  г.;  танъ  же, 
стр.  61,  77.^  Касательно  преииущества  старшаго  брата  слова 
Бориса:  (Нв  б^дв  мн!  въэняти  рукы  на  брата  своего  стар-Ьй- 
ш«го;  аще  в  отепь  ми  унре,  то  сь  ни  буди  въ  отца  и-Ьсто* 
«ъ  отуЬтъ  ва  ;бФжден1в  отповской  дружины:  (се  дружина  у 
тобе  отьвя  в  вой;  повдн,  сядв  Кыев'Ь  ва  отол^  отнв>  (Лавр.  лЪт, 
подъ  101б-мъ  г.  на  стр.  129),  также  сн.  выше  на  стр.  128,  137 
я  ва  стр.  152  одова  Ярослава  I  оыковьянъ.  —  Касательно  стар- 
шинства теста  оередъ  эятемъ  см.  выше  на  стр.  158  слова 
д^топвсца  о  ван'Ь  Ярослава  Святополковича  передъ  тестенъ 
свовиъ  Иствславомъ;  Мстиславъ  Мстиславпчъ  Удалой  дово- 
днлея  плеиввннкоиъ  Ярославу  Всеволодовичу,  и  нежду  тЬкъ 
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Быхъ  отБОшенШ  между  князьянн-  встр^чавнъ  борьбу 
плеыяЕниковъ  отъ  старшаго  брата  съ  нладшини 
дядь'ии,  однако  плеиянннки  при  этоыъ  викогда  по 
си'Ьли  выставлять  свовхъ  родовыхъ  правъ,  и  при- 
тязан1я  яхъ,  освовывавп11яся  на  случайныхъ  оботоя- 
тельствахъ,  должны  былн,  исключая  тольво  одного 
случая,  уступать  правамъ  дядей  саиых-ь  нладшихъ. 
Но  ыы  видии-ъ  иногда,  что  н-Ькоторые  князья  н  пЬ- 
лыя  пленена  (лиши)  вняжеск1я  исключаются  изъ 
родового  старшинства,  и  это  исключен1е  признается 
правильнымъ.  Какиыъ  же  образоиъ  могло  произойти 
подобное  явлен1е?  Для  рФшев1я  этого  вопроса  долж- 
но посиотр'Ьть,  какинъ  образомъ  князь  достигалъ 
старшинства,  приближался  къ  неыу?  Первоначально 
родъ  состоялъ  пзъ  отца,  сыновей,  ввуковъ  и  т.  д.; 
когда  отецъ  униралъ,  его  ы'Ёсто  для  рода  заступалъ 
старш1й  брать,  онъ  становился  отцоиъ  для  илад- 
шйхъ  братьевъ,  следовательно,  его  собственные  сы- 
новья необходимо  становились  братьями  дядьямъ 
своиыъ,  переходили  во  второй,  высш1й  рядъ,  изъ 
внукоБъ  въ  сыновья,  потому  что  над-ь  ними  не  было 


Ыьствславъ  съ  новгородьцв  гь  Ярославу—  попа  Гюрга~.  и 
свои  ы7жь  п/стяг  СЫН!/,  Едаввютися;  иухь  ион  и  гость  пусти, 
а  самъ  оъ  Торожьку  попди,  а  съ  ивою  лгобъвь  възна>.  Пол. 
Собр.  Рус.  Л'Ьт.,  III,  33. — О  прав'Ь  старшаго  зата  предъ  иень- 
шннв  шурьянн  Иэяславъ  Мстиславичъ  говорить:  (Братье! 
Нсеволола  есиь  вм'Ьлъ  въ  правд;  брата  старлшаго,  эанеже 
на  брагъ  п  эать  стар'Ьй  хене  яка  отсцъ;  а  съ  онми  како  мн 
богъ  дасть  н  сила  животворящаго  креста,  да  любо  ей  го- 
лову положю  передъ  вами,  любо  си  нвлЬзу  отолъ  д^да  сво- 
его и  отда  своего»  подъ  1146-и-ъ  г.  Нпат.  л*!.,  стр.  230. — Ко- 
роль ввегерсв|й,  женатый  ва  младшей  сестр!  Иэяслява  Иств- 
славича,  не  иначе  зоветъ  поол'Ъдвяго,  какъ   отцонъ  (1162  г.); 
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бол'Ье  д^да,  старшина  рода  былъ  для  нихъ  пряно 
отецъ;  и  точно,  дядья  называють  ихъ  братьяив.  Но 
другие  ихъ  двоюродные  братья  оставались  попреж- 
нену  внукаыи,  малол^ниии  (внукъ — унукъ,  юнукъ, 
налол-Ьтшй  по  преинуществу),  потону  что  вадъ  нвни 
понрежвену  стояли  дв-Ь  степени:  старш1й  дядя  счи- 
тался отцонъ  нхъ  отцанъ,  следовательно,  для  нихъ 
санихъ  иыгклъ  значен1в  д'Ьда.  Укиралъ  этотъ  стар- 
шей, второй  брать  заступалъ  его  м*сто,  становился 
отцонъ  для  остальеыхъ  нладшихъ  братьевъ,  и  его 
собственныя  д^ти  переходили  изъ  внуковъ  въ  сы- 
новья, изъ  ыалол^тнихъ  въ  совершеннол'Ёты1в,  и,  та- 
винъ  образонъ,  нало-по-малу,  вс^  молодые  князья 
черезъ  старшинство  своихъ  отцовъ  достигали  совер- 
шеЕН0Л'Ьт1я  и  приближались  сами  къ  старшинству. 
Но  случись  при  этонъ,  что  князь  умиралъ,  не  бу- 
дучи старшиною  рода,  отцомъ  для  своихъ  братьевъ, 
то  хЪтш  его  оставались  навсегда  на  степени  вну- 
ковъ, несовершеннол'Ьтнихъ:  для  ннхъ  прекращался 
путь  къ  дальнейшему  движен1ю;  отсюда  понятно 
теперь,  почему  сыпь  не  ногъ  достигнуть  старшин- 
ства, если  отецъ  его  никогда  не  былъ  старшиною 
рода.  Такъ  понимали  князья  порядокъ  восхожден1я 
своего  къ  старшинству;  они  говорили:  <Какъ  пра- 
деды наши  л^ствицею  ^)  восходили  на  великое  кня- 
жен1е  Е1евское,  такъ  и  намъ  должно  достигать  его 
лествичнымъ    восхождешенъ>.    Но    когда     въ    этой 


■)  Срв.  више  вв  стр.  115.  Вся  атв  цитата,  приводиная  С.  Со- 
ловьевы нъ,  въ  данвохъ  случа'Ь  лишена  всакпго  звачея1я, 
какъ  доказательство:  она  взята  изъ  'Русской  Л-Ётопнсп  по 
Ннвонову  списку!,  предстаЕляя  собою  риторику  или  своего 
рода  ученую  теор1ю  очень  поздняго  происхожденЫ.  Срв. 
Л.  Е,  Пр-Ьсняковъ  указ.  соч.,  стр.  124  —  126.  Ред. 
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л'Ёстниц^  вынималась  одна  ступень,  то  дальнейшее 
восхождбН1е  становилось  невозыожныыъ;  так1е  исвлю- 
ченные  язъ  старшинства  князья  считались  въ  числ^ 
пзюевъ  '^). 

Каждый  члбнъ  рода  княясескаго,  при  изв'Ьстоыхъ 
услов1яхъ  могъ  достигать  старшинства,  получать 
старшей  столъ  К1еБск1й,  который  такииъ  образоиъ 
находился  въ  общеиъ  родовомъ  влал'1^нш;  ыо  дру- 
Г1Я  волости  оставались  ли  постоянно  въ  насжЁд- 
ствеввоиъ  влад^нш  изв'бстныхъ  плеиенъ  княже- 
скихъ  илн,  соотв-Ьтствуя  раэлвчнынъ  степенямъ 
старшинства,  переходили  къ  князьянъ  различныхъ 
плеиенъ,  при  ихъ  движен1и  къ  старшинству  Л'Ьст- 
вичныиъ  восхожден1емъ?  Для  р^шензя  этого  во- 
проса посиотримъ,  какъ  поступали  князья  въ  на- 
чале, когда  раэличныя  случайныя  обстоятельства 
не  нарушали  еще  чистоты  ихъ  отношен1Й.  Когда 
уыеръ  четвертый  сынъ  Ярослава,  Вячсславъ,  кня- 
ЖИВШ1Й  въ  СмоленсЕ'Ь,  то  эта  волость  не  перешла 
въ  наследство  къ  его  сыновьяыъ,  во  отдана  была 
братьями  пятому  Ярославачу,  Игорю,  княжившему 
прежде  на  Волыни:  ясный  знакъ  отсутств1я  наслед- 
ственности волостей    и  движев]я   князей  изъ  одной 


1^  аИзгон  трон:  поповъ  сывъ  граиотЬ  не  ум'Ьеть, 
исъ  жолопьсхва  выкупится,  купецъ  одолжаеть,  а  се  четвертое 
нзгоПство  и'къ  себе  прпложяиъ,  еще  княэь  осирогЬеть>  — 
клвссвческос  м-йсто  объ  нзгонп.  въ  Устав№  великаю  аншя 
Всееолпда  о  цгрковиытъ  сг/дах&  и  о  люОяхь  и  мнртюхъ  торго- 
выхъ,  напечатаннон'ь  въ  1-нъ  выпуске  <Хрестонат1н  оо  пото- 
рчи русскаго  правам  М.  Ф.  Владпиярскаго-Будааова.  Срв.  выше 
на  стр.  Ьв  п  на  стр.  109  эа1гЬчая1я  г.  Леоотоввча  объ 
вое  толковап1е  терипна  нэгон  си.  у  А.  Е.  Пр^ояя- 

1   ИХ  кппгЬ   (К11:1-л;г1е  право  въ  древней   Русиа.  Спб.   1П09 

гтр.  ■[Т-.Ц). 
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волостн  въ  другую,  по  старшивству,  д-Ьствичнымь 
восхоясдев1емъ;  потоиъ,  когда  Святослввъ  Яросла- 
вичъ,  по  изгнавши  брата,  получвлъ  старшивство 
в1гЁстЬ  съ  главнынъ  столоыъ  к!евски11ъ,  то  сл'Ьдую- 
Щ1Й  но  неыъ  брать,  Всеволодъ,  еняя[ивш1Й  прежде 
в-ь  Переяславл^,  переходш-ь  на  ■гЬсто  Святослава 
въ  Червиговъ.  Известная  волость  могла  сделаться 
иасд'Ьдствеввыиъ  достоян1еи-ь  какой-вибудь  одной 
княжеокой  лив1и  только  въ  тоиъ  случа'Ё,  когда  князь, 
по  вышевзложенвыыъ  прачинаиъ,  терялъ  возмож- 
ность двигаться  къ  старшинству  л*ствнетыыъ  вос- 
хожден1еиъ:  тогда,  получивъ  отъ  родичей  какую-ни- 
будь волость,  онъ  в  потомство  его  принуждены  были 
навсегда  ею  ограничиться,  потому  что  переходъ  изъ 
одвоЁ  волости  въ  другую  условливался  возможно- 
стью дввжев1я  къ  старшинству,  не  существовавшею 
для  изгоевъ.  Такъ  ')  образовались  особыя  волости: 
Полоцкая,  Галицкая,  Рязанская,  носл'Ь  Туровская; 
лин1я  второго  Ярославича,  Святослава,  изв-^стная 
больше  водъ  пленевнымъ  вазвав1емъ  Ольговичей, 
также  всл'Ьдств1е  нзв'ёстныхъ  обстоятельствъ  под- 
верглась было  тяжкой  для  князей  участи  изгойства, 
и  поэтоиу  самому  Черниговская  волость  принимала 
было  характеръ  особнаго,  выд-Ьленнаго  княжества; 
во  Ольговичамъ  удалось,  наконецъ,  принудить  Ыо- 
нонаховичоЁ  признать  свои  нрава  на  старшинство, 
и  веобходимыиъ  сл'Ёдств1выъ  этого  призван1Я  было 
воэстановлен!е  родовой    общности  придн^провскихъ 


')  Срв.  у  А.  Б.  ПрФовякова  указ.  соч.  главу  :СтроЙ  к 
вдвд'Ъв1я  въ  отд^льныхъ  земляхъ>  (по.юпвой,  черниговской, 
■уромо-рязансвой,  гвлнцкоП.  во.-илнской,  сяоляяокой,  турово- 
пввской  и  сузлальской,  на  стр.   117 — 153).  /"ей. 
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волостей  вля  об'кпхъ  лнв1й.  Ольговичъ  сЬлъ  въ  К1ев^, 
а  Моооиаховичъ — на  его  1гЬсто  въ  Чернигове. 

Неснотря  на  то,  однако,  ны  встр'Ьчаеиъ  въ  лето- 
писи слово  —  отчима;  князья,  не  исключенные  изъ 
старшинства,  улотреблдють  это  слово  для  означешэ 
отд-Ьльныхъ  волостей;  въ  какоиъ  же  сыысл'%  они  упо- 
требляютъ  его?  Въ-  настоящеыъ  ли  его  снысл^,  вавъ 
насл^дствоннаго  владФи1я,  нли  въ  другоыъ  вакоиъ- 
либо?  Въ  1097  году  князья — внуки  Ярославовы  — 
собрались  в1ГЁстЪ  и  р-Ьшнли,  чтобъ  каасдый  язъ  нихъ 
держалъ  свою  отчину:  Святоподкъ  —  волость  отца 
своего  Изяслава  Юевъ,  Влалиниръ  Мононахъ  — 
отцовскую  волость  Переяславль,  Святославичи  — 
Черниговъ;  но  ыы  нвкакъ  не  пойыенъ  этого  расно- 
рянсешя,  если  станеиъ  принниать  слово  отчина  *)  въ 
сиысл'Ъ  насл'Ьдственнаго  влад'бшя  для  одной  дин1и, 
аотоыу  что  К1евъ  былъ  столько  же  отчиною  СвятО' 
полка,  сколько  и  отчиною  всЁхъ  остальныхъ  кня- 
зей:   и  Всеволодъ    и  Святославъ   княжили  въ  немъ 


')  Лавр.  лфт„  стр.  247:  «Првдоша  Святополкъ,  н  Володв 
меръ,  и  Лавыдъ  Игоревачь,  в  Ь^сплко  Роствславичь,  и  Да 
выдъ  Сватославичь,  н  брать  его  Олегъ,  а  свашася  Любяч) 
в  а  ;строевье  ипря,  я  глаголаша  к  с  о  61,  ревуще:  почт! 
губпнъ  русьскую  заилю,  сами  на  ся  аотору  Л'ЬюшеТ  ■  По 
лован  землю  ввшю  несуть  розно,  и  рада  суть,  оже  меж! 
яанв  ратв;  да  выв!  отсели  пменся  по  едвно  сердце,  в  блю' 
демъ  русвы^  зеилн,  кокдо  да  дорявть  отчину  свою:  Свято- 
волгь  Кыевъ  Иэяславлю,  Володинерь  Всеволожю,  Давыдъ  и 
Олегъ  в  Ярословъ  Святослввлю;  а  вижв  роздаялъ  Вееволодъ 
го  роды,  Давиду  Володинерь,  Ростнслввкчена  ПереиышьЛ! 
Володареви,  Теребовль  Василвови,  И  на  топь  ц-Ьловаш1 
кресть:  да  аще  кто  отсе.1-Ь  на  кого  будеть,  то  на  того  будекь 
вса  я  яресть  честный;  рекоша  всв:  да  будеть  на  нь  хресть 
честный  н  вся  земля  русьская;  и  п'Ьловавшеся  повдоша 
■одъ  1097  г. 
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Но  если  эл*сь  К1бвъ  называется  отчиною  Святополка 
не  въ  сыысл^  насл'Ьяственнаго  влад'Ьн1я  нсключи- 
тельЕо  для  него  н  для  потомства  его,  то  не  иы-Ьеш. 
никакого  права  и  Переяславль  в  Чернвговъ  считать 
отчннани  Мононаха  и  Святославичей  —  въ  другоыъ 
смысле.  Еще  принФръ  на  восточной  стороне  Дн'^ра: 
въ  1151  году  Ольговичи  —  дядя  Святославъ  Ольго- 
вичъ  и  аленянникъ  Святославъ  Всеволодовечъ — го- 
ворятъ  Изяславу  Давыдовнчу:  «Брате!  нвръ  стоить 
до  рати,  а  рать  до  мира;  а  нын^,  б{)ате,  братья 
есны  соб'Ё,  а  прими  насъ  къ  соб'Ь;  а  се  отпив'Ь  ыежи 
ваыа  дв±:  одвив  моего  отца  Олга,  а  другая  твоего 
отца  Давыда;  а  ты,  брате,  Давыдоввчь,  а  язъ  Ол- 
говичь:  ты  же,  брате,  прими  отца  своего  Давыдове, 
а  што  Олгово,  а  то  нама  даЙ,  ать  в-!^  ся  т^нь  поди- 
лив±>  (под'Ьлимся)  ~  всл*дств1е  чего  Давыловачъ 
остался  въ  Чернигов*,  а  Ольговнчамъ  отдалъ  С4вер- 
скую  область.  Но  для  Святослава  Всеволодовича 
Черниговъ  былъ  точно  такъ  же  отчиною,  квкъ  и 
для  Давидовича,  потому  что  отецъ  его  Всеволодъ 
Ольговичъ  кияжилъ  въ  Чернигов'^,  и  когда  Давы- 
довичъ  получилъ  Шевъ,  то  Черниговъ,  отчину  свою, 
уступилъ  Святославу  Ольговичу.  Итакъ,  что  же 
такое  раэум-Ьлось  подъ  отчиною?  Отчиною  для  князя 
была  та  волость,  которою  влад^лъ  отоцъ  его  и  вла- 
деть которою  онъ  ии'Ьеть  право,  если  на  родовой 
л'Ьствиц'Ё  заннмаеть  ту  же  степень,  какую  занииалъ 
отецъ  его,  влад-Ъя  означенной  волостью,  потому  что 
влад^шо  волостями  условливалось  степенью  на  ро- 
довой л'Ьствиц'Ё,  родовыми  счетами. 

Теперь  остается  вопросъ:  въ  какоиъ  отношении 
находились  волости  иладшихъ  князей  къ  старшему? 
Мы  вид'Ьли,  что  отношения  между  старшимъ  а  млад- 
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пгам-ь  были  роддвыя;  иладш1е  князья  хотела  быть 
вазванныыи  сыновьями  и  нисколько  не  подручни- 
кави  старшаго,  а  такое  воэзр'Ьв1е  должно  было  опре- 
делять и  отношен1я  ихъ  т  посл-Ёднену  по  воло- 
стянъ:  не  допуская  содручничества,  они  никакъ  не 
иогли  допустить  дана,  какъ  самаго  явственнаго  зна* 
ка  его,  не  иогли  допустить  никакого  государотвен- 
наго  подчинен1я  своихъ  областей  старшеиу  въ  род'Ь 
князю;  ПОСЛЕДНЕЙ  поэтоиу  не  иогъ  ии'Ёть  значешя 
главы  государства,  верховнаго  владыки  страны, 
князя  всея  Руси,  который  выд^лялъ  участки  зенли 
подчинвннынъ  влад^ьцаыъ  во  временное  или  на- 
сл'Ьдственнов  управлон1е.  Волости  находятся  въ  со- 
вершенной независииости  одна  отъ  другой  и  отъ 
К1ева,  являются  отдельными  зеиляыи  и  въ  то  же 
Бреия  составляютъ  одно  нераздельное  ц^лое  вслФд- 
ств1в  родовыхъ  княжескихъ  отвотвн!й,  вследств1е 
того,  что  квязья  считаютъ  всю  землю  своею  отчи- 
ною, неразд-Ьльныыъ  владЪщенъ  ц^лаго  рода  своего. 


о,9,-.«1пуСоо^1е 


Б.  БотчинвАЯ  ТЕ0Р1Я  к.   д.   Клввдива. 

(<Сочвнев1я  К.  Кавелина*.  Часть  вторая.  Н.  1869.) 

Воя  ^)  русская  истор1я,  какъ  древняя,  такъ  и  новая, 
есть  по  пренмуществу  государственная,  политическая, 
в-ь  особеннонъ,  намъ  одвинъ  свойствевнонъ  звачв- 
нш  этого  слова  *).  Областная,  проввнцЕальная  асвзнь 
еще  ве  усв±ла  сложиться,  когда  стало  зачаваться 
а  расти  государство.  Его  возникноввв1е  опред'Ьли- 
лооь,  какъ  и  следовало,  тогдашниыъ  и'Ьстныиъ  раз- 
вит1еиъ.  Какъ  послФдвее  было  б'Ьдво  в  слабо,  видно, 
съ  одной  сторовы,  взъ  шаткоств  ввутрйввяго  быта 
т%хъ  невногихъ  общинъ,  которыя  вслФдств1е  ооо* 
бенныхъ  асторическихъ  обстоятвльствъ  долго  не 
были  вовлечены  ^въ  общую  жизнь  я  на  просторе, 
безъ  поы'Ъхи,  продолжали  свое  особенное  существо- 
ван1е,  съ  другой  —  изъ  быстраго  увачтожен1я  вхъ 
<отарввы>  всл^дъ  за  унвчтожен1еиъ   ихъ  полвтиче- 


I)  Въ  преллагаенонъ  иэложен1н  эанмствовав1а  сд^Ьлввы  нзъ 
обширной  рецевз1и  К.  Кавелвва  на  докторскую  диссертаа1ю 
Соловьева,  первовачальво  напечатанной  въ  С'»!ременника  аа 
1847  г.;  сн.  танъ  же  вереаечатаввую  паъ  Оте'иственни'^ъ 
Записот  184в  г.,  кв.  12  репевйю  на  магнстеровую  днссер- 
1а111ю  того  же  автора  (II,  19  —  38).  Въ  <Собрав1в  сочанев1Й 
К.  Л.  Квнелнна>  первая  напечатана  на  стр.  277 — 414,  а  вто- 
рая—на  стр.  163—270  верввго  тома  (Спб.  1897),  Рев. 

^)  Срв.  ниже,  на  стр.  200,  слова  Б.  Чичерина. 
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ской  саиостонтельностш.  Т'ЁН'ь  полнее,  шире,  без- 
граничнее развивалось  государство.  Конечно,  н*гь 
хрнст1анской  страны,  гд^  бы  оно  принесло  себе 
столько  жертв-ь;  н^тъ  новой  истор1и,  которая  бы 
представляла  такое  целостное  поглощен1в  проввн- 
ц1ализиа  государственными  интересами. 

Во  всенъ  этоиъ  давно  уже  согласились  энатовн 
русской  истории.  Еще  Караызинъ,  руководимый 
в^рнынь  чувствоиъ,  назвалъ  свое  сочинен1е  (Исто- 
р1ей  Государства  Роес1йскаго>.  Действи- 
тельно, политнческ1Й,  государственный  элеиентъ 
представляетъ  покуда  единственно  живую  сторону 
нашей  исторш,  и  если  въ  последнее  двадцатилет1е  *) 
и  были  попытки  открыть  въ  ней  друг1Я  живыя  сто- 
роны, то  это  не  столько  было  вызвано  саыиыъ  пред- 
иетонъ,  сколько  выражало  новыя  требов8н!я  нашего 
времени.  Не  въ  русской  исторГи,  а  в-ь  иасъ  лежали 
вопросы,  которые  мы  ей  задавали.  Вотъ  почему  по- 
пытки и  кончились  виченъ:  оне  принесли  большую 
отрицательную  пользу,  но  не  внесли  въ  науку  но- 
ва го  содвржан1я. 

Теперь  важная  задача  представилась  нашему') 
времени.  ДоЁдя  до  отрицательныхъ  результатовъ 
относительно  всехъ  сторонъ  древней  русской  жизвв, 
исключая  государственной,  политической  '),  мы,  есте- 
ственно, должны  были  спросить  себя:  какое  же  было 
ея  движущее  начало, — что  въ  ней  развивалось?  Все 

^)  Писано  въ  1847  году. 

*)  Необходимо  И1(11ть  въ  виду,  что  все  >та  ввод«И1е  К.  Кв> 
велява  въ  его  эаамевитую  въ  свое  время  реаевз1ю  совершенно 
не  ооопшътемвуетъ  совремеиныиъ  ваучиыиъ  ]1рвдотакжен1я1гь; 
внтереоъ  его  ныи'Ь  только  истор10грвфвчебв]Й  ■  вмкакой 
другой.  Рей. 

I       1ч  С.(ннИс 
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С1Еазаннов  объ  атоыъ  доселФ  или  было  слитконъ 
нелепо,  или  слишконъ  обще,  прикладывалось  ко 
вс^къ  государ ствангь  въ  и1р'Ь  и  нневно  потопу  ни- 
сколько ив  поясняло  русской  истор]и.  Сентенц1и  в-ь 
род-Ё  такихъ:  «каждый  народъ,  развиваясь,  образуетъ 
государство),  и  подобныя  ыоглв  ли  подвинуть  насъ 
въ  ураэу1гЬн1и  нашего  прошедшего?  Ов*  не  разр-Ь- 
шали,  вакъ  же  иненао  »то  сделалось,  ках1я  были  при- 
чины, соэдавш1Я  такое-то,  а  не  другое  государство 
съ  такии-ъ,  а  не  другинъ  харвктерокъ,  и  потону  ни- 
куда не  годились.  Раэр^шен1в  этихъ  вопросовъ  тре- 
бовало и  предполагало  спец1альиыя  знан1я.  Къ  нему 
и  стали  всЪ  склоняться  сознательно  и  беэсознательно. 
Какая-то  усталость  мысли,  возрастающ1й  перев'Ьсъ 
фактнчеокаго  иэучев1я  падъ  теоретичссквыъ,  доъ±- 
ренвость  к-ь  историческЕиъ  данвынъ,  сначала  всл'Ьд- 
ств1е  вравственваго  утонлвн1я  и  безсил1я, — обозна- 
чали переходное  вреыя  оть  непосредствевнаго  при- 
ближвн!я  общихъ  началъ  науки  къ  д'Ьйствительнону, 
живому  понииаы1ю  вашей  истор1и.  Не  станенъ  те- 
перь разбирать  различныя  направлен1я  и  теор1И, 
бол^е  ИЛИ  иен^е  в-брныл,  которыя  отсюда  вытекали. 
Скаженъ  только,  что  это  исключительное  предраспо- 
ложен1е  къ  фактаиъ,  иы'Ёвшее  тоже  свои  дурныя 
стороны  и  вредныя  посл'ёдств1н,  не  иогло  удерясаться 
навсегда.  Оно  только  приготовило  11атер1алы  для  но- 
выхъ  взглядовъ,  которые  теперь  опять  появились, 
и  притоыъ  ыногочислены'Ье,  разнообразнее,  ч'Ьиъ 
когда-либо.  Главное  ихъ  отлич1е  отъ  прежнихъ 
состоитъ  въ  тоиъ,  что  они,  исходя  изъ  общихъ 
началъ,  наполнены  положительнынъ  содержав1еиъ 
и,  следовательно,  гораздо  ближе  къ  действительности. 
Они  уже  не  прикладываютъ    такъ  непосредственно, 
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наивно  общихъ  аачалъ  къ  фактанъ,  какъ  прежде; 
начала  теперь  служвть  основой,  путеводной  нитью 
н  окончательной  пов'ЬрЕой  исторнческихъ  нзыскан1Й. 
Такъ  приготовляется  мало-помалу  коренное  пре- 
образован1в  нашей  исторической  литературы.  Это 
уже  заи'Ётно  во  нногоыъ.  Не  только  иы  обогати- 
лись вовыыи  историческими  данными,  но  и  самые 
вопросы  русской  истор1и  переродились  в  поставля- 
ются теперь  совершенно  иначе,  Ч'ёмъ  прежде;  а  из- 
в-кстно,  что  правильно  поставить  вопросъ  значить 
уже  вполовину  решить  его  ^). 

Вм-ЬсгЬ  съ  другими  переродился  и  вопросъ  о  го- 
сударственномъ,  политическомъ  элементе  въ  древ- 
ней Руси.  Отчего  онъ  больше  развивался,  а  друг1е 
иев^е;  какой  его  характеръ  и  отвошен1я  въ  другинъ 
сторонанъ  жизни;  по  какимъ  закованъ  онъ  разви- 
вался,— словомъ,  какая  его  роль  и  зш1чен1е  въ  рус- 
ской истории?  За  всЬ  эти  вопросы  принялись  со- 
вершенно иначе.  Првнявъ  въ  оонован]е  мысль,  что 
каждый  народъ  есть  живой,  П'Ьльный,  саиоразви- 
ваюш1йся  организмъ,  котораго  раэличныя  стороны 
ве  распадаются  на  безсвязныя  или  только  механи- 
чески между  собою  соедивеввыя  части,  а  вс^  вы- 
текаютъ  изъ  единой  народной  ншзвв, — нельзя  уже 
было  раз  сматривать  нашу  государствевную  жизнь 
отд^^льно  оть  другихъ  сторовъ.  Теперь  на  нее  взгля- 
вули,  какъ  на   одно  изъ  выражев1Й  ввроднаго  орга- 


')  Напомввая  еще  раз-ь,  что  эти  общ1в  рязс;шдеа1я  Кахе- 
лвва  писани  были  бол'Ье  60  л^гь  тому  нвзодъ,  предлагаемъ 
сопоставить  ихъ  Съ  1 — 3  в  1В  стр.  введен1в  въ  кннгЪ  П.  И.  Ми- 
дюковв  ^Очерки  по  исторЫ  русской  культуры'  (Спб.  1896 
Часть  первая.  11здан1е  редакц1и  журнала  Мфз  БожгО). 
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назыа;  следовательно,  внъ,  а  не  ч'Ьнъ-либо  носто- 
ровнаиъ  н  оверхъестественаынъ,  надо  было  ее  объ- 
яснить. Собыпя,  извн^  н  случайно  вошедш1я  въ 
нвшу  народную  жизнь,  не  внесла  въ  нее  вовыхъ 
элеиентовъ  и,  стало-быть,  не  из1гЁнили  ея,  а  оста- 
лись на  ея  поверхности  и  были  ею  переработаны; 
сл'Ьдовательно,  они  иы'Ьютъ  лишь  второстепенный 
голосъ  въ  опрвд'к11ен!и  вашей  истор1и. 

Этоть  взглндъ,  посл'Ьдн]й  результатъ  европей- 
свой  науки,  икЁлъ  огромное  и  р'Ьшвтельвое  Бд1яв1в 
на  уразуи'Ьн1е  нашего  древняго  быта.  Если  разви- 
валась только  государственная,  полвтнческая  жизнь, 
а  друг1я  стороны  н^тъ,  то,  эвачи-гь,  въ  неб  сосре- 
доточилвсь  ВСЁ  силы  и  сокв  вародной  жизни;  сл±- 
довательво,  вэм'Ёнен!я  первой  были  изиенен1яни 
посл'Ёдней  ^).  Посл-Ё  того  оставалось  только  понять, 
такъ  сказать,  почву,  элеиентъ,  въ  которыхъ  совер- 
шалась государственная  жизнь,  в  уловвть  эаковы 
ея  развит1я — и  д^ло  было  сд*лано,  задача  р'Ьшена, 
взглядъ  на  русскую  истор1ю  созданъ. 

Исторические  элененты  русской  жизни  не  трудно 
было  отгадать.  Давно  ушъ,  хотя  и  безсознательно, 
называли  Русь  патр1архальвой,  во  этоыу  слову 
не  давали  того  глубокаго,  всеобъеилющаго  звачев1я, 
которое  оно  д'Ъйстввтельво  им-Ьетъ  въ  првложев1н 
къ  намъ.  Сверхъ  того,  вс*  русск1е  древН1е  политики 
пряно  или  косвенно  тоже  укаэываютъ  на  патр1ар- 
хальность.  Л  что  такое  патр1архальвость?  Форму- 
лируя это  слово  ученынъ  образонъ,  иы  найдеиъ, 
что  она  заключается  въ  преобладав1и  естественныхъ, 
прврождеввыхъ,  сл'Ъдовательно,  на  кровнонъ  родстве 

Ч  Срв.  выше  прнн'Ёчав1е  ва  стр.  170. 
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основаяныхъ  отношен1й  надъ  юридическими  и  лич- 
ными. Общество,  въ  которомъ  иачальникъ  или  госпо- 
динъ  является  какъ  бы  отцонъ,  а  равные  какъ  бы 
братья  между  собою  по  крови,  —  тавое  общество 
есть  патр1архальное.  Такъ  какъ  родственныя  отноше- 
шя  по  времени  первыя  въ  истор1и,  то  во  вс±хъ  об- 
ществвхъ,  у  всЁхъ  народовъ,  патр1архальвый  быть  ') 
предшествуетъ  всякому  другому.  Главная  отличи- 
тельная  его  черта — совершенная  неонред^^ленность 
вэаимныхъ  отногаенШ  между  людьми,  и  всл^&дств1е 
этого  страшный  производъ,  безсоэнательность  и  не- 
обезпеченность  всЪхъ  и  каждаго.  Человеку  невыно-' 
сиыо  жить  подъ  гветоиъ  в'Ьчной,  неотвратиио& 
случайности,  которая  цвритъ  въ  патр1архвльномъ 
обществе,  худо  прикрываясь  мнимой  наивностью  и 
нич'Ьиъ  не  охраияемымъ,  следовательно,  шатвимъ 
обычвеиъ:  по  природе  своей  челов-Ькъ  стремится  къ 
опред-Ьденному,  известному,  постоянному  быту,  въ 
которомъ  можно  ор1внтироваться  и  найтись.  Вотъ 
что  выводить  патрхархальное  общество  въ  юриди- 
чески, гражданск1й  быть.  Конечно,  въ  перюдъ  исклю- 
чительнаго  и  односторонняго  развит1я,  юридичесюй 
быть  является  слишкомъ  строгимъ,  угловатымъ  и 
прозавческимъ;  но  онъ,  по  крайней  н^ре,  даетъ  чело- 
веку хоть  как1я-вибудь  точки  опоры,  очерчиваетъ 
хоть   грубо  кругъ  его  деятельности,  ве  переступая 


I)  Срв.  выше  ва  стр.  27  и  112.  Гораздо  поздв^е  поднять 
былъ  вопросъ  о  бол-кв  древнеиъ  бытЬ  слввянъ  восточно-евро- 
пейской равнины— ■■втр1ар1вльнон-ь.  Си.,  вапр.,  леВ1Т1н  нроф. 
М.  М.  Ковалевскаго  ^Очеркъ  происхоясдеп1я  и  р<ивитгя  селам 
и  собственности*  (Спб.  1896.  Изд.  Фл.  Павленкова).  Срв.  ив- 
ложва1е  ланнаго  вопроса?  К.  Н.  Старке  ••Первобытняя  селчгЯ, 
ея  вознккновени  и  развит1е'.  Саб.  1901. 
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вотораго  ыожно  д-Ьйствовать  безъ  насил1Я:  11атр1ар- 
хальное  общество  яе  пред  став  ляетъ  даае  и  этой 
скудной  выгоды.  Отсюда,  по  вгЬр'Ё  того,  какъ  на- 
роль  живйгь,  патр]архадьныя  отношен1я  С1гёняются 
в-ь  неиъ  юрндическинн  н  гражданскими,  кровный 
союзъ  сначала  определяется  юридическн,  потонъ 
уступаетъ  1ГЁсто  другому,  бол^е  широкому  граждан- 
овону  союзу,  въ  которонъ  челов'Ёкъ,  прежде  зави- 
с^вшШ  отъ  вровныхъ  отношев1Й,  преобразуется  ма- 
лО'ПО-налу  въ  самостоятельнаго  деятеля,  котораго 
■г!Ьсто  и  эначеше  опред-Ьляется  личными  качествами, 
^алаитоиъ  и  доблестями,  в  не  одними  природными 
УСЛ0В1ЯНИ  рождев1я. 

Если  государственный  элеыентъ  д'Ъйствительно 
ноглотилъ  и  сосредоточилъ  вою  русскую  народную 
жизнь,  то  его  развит1е  долашо  представлять  это  по- 
степенное перерождвн1в  патр1архальности  въ  юри- 
дичесБое  устройство  и  гражданственность.  Други- 
ми словами:  въ  нашей  государственной  жизни 
должны  были  сиачалв  преобладать  кровныя  родствен- 
ныя  начала,  а  потонъ  изъ  нихъ,  постепенно,  выра- 
ботаться юридическая  и  гражданок! я. 

Диссертац1Я  Соловьева  санымъ  блистательнынъ 
образокъ  подтвердила  этотъ  выводъ  а  ргюп.  И  до 
нея  говорили,  что  съ  Ивана  III  началось  у  насъ 
государство,  что  въ  пер10дъ  уд*ловъ  князья  счи- 
тались мевсду  собою  родствоиъ,  кто  кого  старше; 
но  на  этоиъ  всЪ  и  останавливались.  Это  были  без- 
связныа  заьгЁтки — не  6оа±б;  отъ  недостатка  систе- 
матическаго  взгляда  эти  заигЬтки  не  послужили  ни 
къ  чеиу;  факты,  бросающ1еся  въ  глаза,  оставались 
везам'Ёченныни;  въ  суиы'Ь,  несмотря  на  мноНя 
изследован1я,  русская    истор1Я  ничего  не  выиграла. 
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Обладая  огроннынъ  фактическиыъ  9нан1е1гь  пред- 
нета, — чему  уб'Ьдительв^йшинъ  доказатедьствонъ 
олуяшгь  книга, — Соловьввъ  прежде  всего  обра- 
тялъ  вовнаше  на  живую  связь  между  отд^льныии 
событ1яии  русской  истор1и,  ва  начало,  дающее  инъ 
органическую  целость,  единство.  Въ  коротвой,  но  эа- 
1гЬчатвльной  р-Ьчи,  произнесенной  инъ  съ  каеедры  ') 
передъ  началоыъ  публичнаго  диспута,  онъ  ясно  вы- 
свазадъ  свое  отвоп1ен1е  къ  предшественниквнъ  на 
тоыъ  же  попршц'Ь.  Мы  не  упоининъ  саныхъ  словъ, 
но  нысль  была  вотъ  какая:  до  сихъ  поръ  заботи- 
лась особевво  о  тонъ,  вакъ  разделить  русскую  исто- 
р1ю;  теперь  надо  стараться,  напротивъ,  соединить 
ея  части  въ  одно  ц'Ълое,  связать  раздроблеввое  и 
неправильно  противопоставленное  *);  надо  возсоэдать 
наукой  живой  органиэкъ  русской  истор1н,  а  онъ 
санъ  ужъ  укажетъ  на  разд^лен1е  необходимое  и 
естественное. 

Результатонъ  этого  совершевво  воваго  пр1е11а,  до 
сихъ  поръ  ве  видавваго  въ  русской  исторвческой 
литератур'^,  былъ  вовый  взглядъ  ва  древве- русскую 
государственную  жизвь,  которая  составлаетъ  глав- 
ную  тему    диссертап1И.  На  основаВ1и  этого  взгляда 

1)  ДоЕторсЕ1й  лнспуи-ь  Соловьева  ироисюдилъ  б  1и)ЯЯ  1в4Тг. 

^)  Срв.  слова  Соловьева  въ  предислов1и  къ  первому  тону 
гПсторт  ГосгЛась  Ьревнгь&и1,ихъ  еремеиъ>:  «Не  д^лвть,  ве  дро- 
бить русскую  встор1ю  иа  отд-Ьльныа  части,  аер1оды,  но  оо- 
вдннять  изсь,  сл'Ьдкть  превмущественво  ва  связью  явлен1В,  эв 
непоередствеввыи'ь  прееиствомъ  фориъ;  не  разделять  ва- 
чалъ,  во  рнеснатриввть  ихъ  во  вэаииод'Ьйств!!!,  стараться 
объяснять  каждое  явлвв1е  изъ  внутреннпхъ  причвнъ,  прежде 
ч'Ьиъ  выделить  его  нзъ  обшеб  связв  событ1б  в  водчпввть 
вв'Ьшвену  вл1ян]ю.  Вотъ  обвэанвость  всторвва  въ  настоящее 
время»  (1861  г.). 
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исчеэають  во'Ь  првдставлев1я,  заслонявш1я  ~  есте- 
ственный, органичесгаб  ходъ  ообыт1Й  н  внутреннюю 
связь  иеясд;  эпохвыя.  Уд-Ьлы  н  уд'Ёльный  перходъ, 
которые,  судя  по  нашинъ  учебннкакъ,  невзв'Ьстно 
ваЕЪ  и  откуда  вдругъ  являются  въ  нашей  истор1и, 
по  на'Ьн1ю  Соловьева,  до  XIII  в-Ька  вовсе  не  существо- 
вали, да  Е  посл^  не  игралв  первой  роли.  Монголь- 
СЕое  иго,  которому  доселе  приписывала  решитель- 
ный, полный  пероворотъ  въ  нашей  истор1и,  тоже  не 
И1гЬло  такого  великаго  ^)  значен1я.  Оно  сильно  на  насъ 
ВЛ1ЯД0 — 9Т0  правда,  но  было  одной  изъ  Д'ЬЙствую- 
щигь  причинъ,  а  не  исключительно  действовавшей. 
Такинъ  образонъ,  исчезаетъ  все  внесенное  иэвн-Ь  въ 
русскую  истор1ю,  поле  взсл'Ьдован1й  очищено  отъ 
всего  еыу  чуждаго,  и  ничто  уже  не  препятствуетъ 
ообыт1я11Ъ,  эпохаыъ  предста1ь  въ  тоиъ  св-ЪтЬ,  съ 
т^ыъ  эвачеЕ1е1гь,  которые  ииъ  действительно  при- 
надлежать и  свойственны.  Разрешивъ  эту  первую 
отрицательную  половину  своей  задачи  въ  предисло- 
в1и,  авторъ  решаетъ  и  вторую,  положительную. 
Изследован1е  ея  наполвяетъ  всю  остальную  часть 
диссертап1и.  Государственная  истор1я  Росс1и  за  все 
время  господства  Рюриковой  династ!и,  по  мнен1ю 
автора,  сначала  предетавляеть  господство  родовыхъ 
отношенШ,  которыя  иало-по-малу  сменяются  госу- 
дарственными; последЕ1я,  наконепъ,  бер^тъ  реши- 
тельный верхъ  надъ  первыми  и  совершеыЕО  упразд- 
вяють  ихъ  въ  окончательной  кровавой  борьбе  Ивана 
IV  съ  вельможествомъ.  Съ  этимъ  торжествоиъ  госу- 
дарственнаго  начала  надъ  родовымъ  совпадаетъ  пре- 
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кращев1е  Рюриковой  линаст)и,  н  РосЫя  вступввтъ 
въ  новый  фвэисъ  историческаго  существован1я. 

Это  общ1я  черты  новаго  взгляда  Соловьева  на 
древнюю  государственную  Русь.  Взглявеыъ  теперь 
на  нодробностн. 

Сначала,  до  XIII  в-Ька,  всЬ  князья  суть  члены 
одного  Еняжескаго  рода,  воя  Росс1я  есть  его  нераэ- 
д-Ёльная  родовая  собственность  въ  общеиъ  его  вла- 
Д'Ън1а.  При  такомъ  состоян1и  невоэножно  повят1е 
о  частной  собственности  князей,  совят1е  объ  ушЪхк; 
какъ  члены  одного  рода,  всЬ  князья  владЪют-ь,  но 
не  на  основан]и  права  собственностн;  следовательно, 
штъ  отношен1я  только  личныя,  опред^ленвыя  род- 
ственныни,  кровными  связями;  князья  считаются 
нежду  собою  старшине  гвоыъ,  которое  дае!^  инъ 
высшее  или  низшее  1гЬсто  въ  общей  родовой  1ерар- 
х1и,  и  потоку  то  илн  другое  владЬв1е.  Эпоха,  въ 
продолжен1е  которой  удерживается  этотъ  порядокъ 
вешей,  иы-Ьетъ  свои  подр83делен1я.  Съ  начала  такъ 
называеиаго  пер1ода  уд^лонъ — отъ  Ярослава  I  до 
смерти  Мстислава  I  —  столкаовен1я  и  распри  ме- 
жду князьями  происходить  всл'Ьдств1е  исключен! я 
изъ  общаго  влад'Ёв]я  пленяннвковъ  дядями;  съ  этого 
времени  до  Боголюбскаго  возникаетъ  уже  борьба 
между  князьями  за  старшинство,  дающее  право  ва 
такое  или  другое  влад'Ьв1е,  в  премущественно  К1е- 
воиъ.  Андрей  отврываетъ  новое  начало  порядка 
вещей.  Этотъ  князь  господотвуетъ  на  сбверф,  гдгЬ 
Еовыхъ  городовъ  весравненво  больше,  ч-Ьмъ  ва  юг^ 
в  западе;  новые  города,  основанные  самими  квяэьями, 
находятся  къ  вимъ  въ  отношвн1яхъ  вотчинъ,  под- 
вой собственности,  ч^иъ  не  могли  быть  древн1е  в^- 
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чевые  города  ').  Такъ  на  с-Ьверо-восток^  воэнвкаетъ 
повяПе  объ  уд'Ёл'Ь,  частной  княжеской  соботвенво- 
сти,  а  съ  тЬыъ  вы±стЪ  н  взглядъ  на  ыежду-квяже- 
ок]я  отношен1я  долнсенъ  былъ  иэы'Ьниться.  Андрей, 
воспитанный  на  вовыхъ  вачалахъ,  какъ  собственникъ, 
явно  стремится  къ  единовласт1ю  в  саыо держа  в1ю 
в  силится  упразднить  прежн1Й  родовой  порядокъ 
вещей,  поддервсиваевый  юяно-русскиии  князьями  ^). 
Отсюда  борьба  вежду  нивъ  и  посл'Ьднини,  продол- 
жавшаяся и  при  преенннкф  его  занысловъ  и  вла- 
д^нШ  Всенолод'Ь  III.  Въ  этонъ  княз1Ь  уже  пред- 
чувствуются носвовсше  велик!  е  киязья,  особенно 
Ивавъ    III. 

Посл'Ё  Всеволода  мало  -  по  -  валу  утверждаются 
в  развиваются  новыя  нежду-княжеск1я  отношения, 
которыхъ  основа Н1вмъ  было  уже  поняпе  о  соб- 
ственности. Князья  а^или  свою  вотчину,  кня- 
жвн1Я,  вежду  Д'Ётьми;  каждый  старался  усилить  и 
умножить  ее  на  счетъ  другихъ,не  уважая  или  мало 
уважая  родовыя  права,  служивш1н  прежде  главной 
нормой  въ  опрвд'Ёлен1и  ихъ  взаинныхъ  отношевШ. 
При  такихъ  обстоятельствахъ,  одной  княжеской  лв- 
в1в,  а  именно  московской,  удалось  усилиться  надъ 
всЬми    нрочнни.    Сл'Ьдств1емъ    этого    было    отнятЕе 

>)  Срв.  ниже  на  стр.  196—199. 

■)  Въ  настоящее  вреия  ■н'Ьн1е  о  тоиъ,  что  ЮрШ  Владнна- 
ровичъ  ДолгорукШ  являлся  аредставителемъ  старыхъ  1168- 
окнгь  трвдвц1й  в  тендеви!в  въ  протпвоположвость  свояиъ 
сывовьякъ  Андрею  и  Всеволоду,  вадо  призвать  р'Ьзво  огра- 
ннчевнынъ.  Если  сыновья  остались  на  сЬверо- востоке  в  не 
пошлв  ва  югъ,  то  явдени  это,  говорнтъ  А.  Е.  Пр'Ьсвяховъ 
(стр.  104 — 106),  „обусловлено  не  столько  протя  во  по  ложностью 
пЛвеИ,  каЕ1я  отавидк  себ1  эти  князья,  сжолько  йвымн  усло- 
■{янн,  ял  кавкхъ  привелось  ннъ  действовать". 


влвд^в1&  у  прочихъ  ЕняэеЁ  и  ихъ  подданннческое 
служебное  отношеше  къ  носвовскому;  наконецъ,  не- 
завасиыые  князья  совершенно  исчезли  въ  Росс1и, 
и  ова  обратилась  въ  носковское  государство.  Это 
государство,  окончательно  основанное  Иваноиъ  Ш 
и  1У,  стало  на  развалинахъ  прежняго  уд^льнаго 
родового  порядка  вещей;  разуи'Ьвтся,  онъ  не  вдругъ 
отказался  отъ  своихъ  правъ  в  непрестанно  напони- 
налъ  о  своемъ  существован1в  въ  лиц'Ё  бояръ  н  вель- 
иожъ,  живыхъ  представителей  такъ  называенаго 
уд'Ъльнаго  перюдв.  Отсюда  борьба  между  ниыи  и 
московскими  государяии,  особенно  ярко  и  въ  по- 
сл^дн1Й  разъ  обнаружившаяся  при  Иван^  IV.  Она 
заключила  нашу  древнюю,  до-государственную  исто- 
рию и  открыла  новый  аер1одъ — пер1одъ  ыосковскаго 
царства. 

Этотъ  взглядъ,  безспорно,  гораздо  глубже,  1гЬль- 
н'Ье,  ч'Ьиъ  всЪ  нредыдуш1е.  Онъ  нвбрасываеть  жи- 
вую, связную  картину  государственной  жизни  древ- 
ней Руси,  чего  иы  до  сихъ  поръ  не  ии^и, — точка 
отправлеи1я  поразительно  в-Ьрна.  Несмотря  на  все 
это,  ыы  дунаеиъ,  однако,  что  Соловьевъ,  поста- 
вивъ  новое  начало,  не  провелъ  его  до  конца  н 
какъ  будто  остановился  на  полудорогЬ.  Развит1в 
новой  мысли  у  него  не  вполвФ  посл'Ьдовательно; 
постараемся  доказать  это. 

Родовыя  отноше1]1я  между  русскими  князьями  со- 
ставлены у  автора  первыми  по  времени.  Это  начало, 
точка  отпраБлен1я.  Ихъ  преобладаше,  чтобъ  не  ска- 
зать исключительное  господство,  въ  древн-Ьйшей 
русской  государственной  истор1и,  несомн^^нно,  оче- 
видно, ясно.  Подъ  конецъ,  когда  раздробленныя 
части  Росс1и  стали  соединяться  въ  одно  ц^лое,  ро- 
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довыя  отношев1я  удерживались  уше  только  какъ 
фориа  бвзъ  содернсвн1я,  какъ  предлогъ,  скрывавш1Й 
совсЁнъ  друг1е  эаиыслы.  Княэь  вэъ  члена  рода 
сталъ  вотчннникоыъ,  зеылввлад^льценъ  и  больше 
всего  дуыалъ,  какъ  бы  ему  нажиться  и  увеличить 
свое  в1гЪн1е,  будущее  наследство  д'Ътей.  Этой  глав* 
ной  задушевной  ц^лв  онъ  жертвовалъ  родовыии  и 
кровными  связями.  Между  князенъ — членомъ  рода, 
и  княземъ— хозяиномъ  разстоян1е  такъ  велико,  что 
нхъ  почти  нельзя  сравнивать;  однако  последней 
быль  потонокъ  перваго. .  Какъ  же  совершилось  это 
перерожден1е?  Какими  ступенями  пройденъ  путь, 
начало  в  ковецъ  котораго  такъ  несходны? 

Соловьевъ  говорить  о  родовыхъ  отношен1яхъ, 
потомъ  о  государствеыныхъ,  которыя  сначала  съ 
ними  боролись  и,  наконецъ,  вхъ  сменили.  Но  въ  ка- 
коиъ  отношен!»  они  находились  ыежду  собого,  откуда 
взялись  государственныя  отношешя  въ  вашемъ  быту 
всл^дъ  за  родовыми, — этого  онъ  не  объясняетъ  или 
объясняетъ  олншкоиъ  неуловлетворительво.  Во-пер- 
выхъ,  онъ  не  показываеть  естественной  преемствен- 
ности быта  юрилическаго  посл'Ь  родового;  во-вто- 
рыхъ,  взглядъ  его  не  вполне  отрешился  отъ  пре- 
увеличешй,  которыя  такъ  изукрасили  древнюю  Русь, 
что  ее  нельзя  и  узнать.  Правда,  его  взглядъ  не- 
сравненно простое,  встестввнн']Ье;  но  надо  было  сде- 
лать еще  одинъ  шагъ,  чтобы  довершить  полное  вы- 
свобожден1е  древней  русской  истории  отъ  несвой- 
ственныхъ  ей  представлев1й;  а  его -то  Соловьевъ 
и  не  сд^лалъ.  Этимъ  и  объясняется,  почему  авторъ 
но  необходимости  должеиъ  былъ  прибегнуть  къ 
остроумной,  но  неверной  гипотез*  о  различ1и  но- 
выхъ  княжескохъ  городовъ  отъ  древнихъ  в-Ёчевыхъ, 
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для  объяснен1я  новаго  порядка  вещей,  народивше- 
гося въ  сЬверо-восточной  Росс1и.  Представляя  св&Ь 
въ  несколько  невстественЕЬЕхъ  разн'Ьрахъ  владимир- 
скую и  московскую  Русь,  Соловьевъ  увид^д'ь  въ 
вихъ  то,  чего  он^  или  вовсе  не  представляли,  или 
представляли,  но  не  въ  тоыъ  свФтЪ,  который  ииъ 
придаетъ  авторъ.  Оттого  у  Соловьева  между  Русью 
до  и  посл'Ё  XIII  в-Ька  1гЬлая  пропасть,  которую  на- 
полнить можно  было  ч'Ёиъ-нибудь  вв'ёшнимъ,  не 
лежавшиыъ  въ  оргавическомъ  развитш  вашего 
древЕМшаго  быта.  Такиыъ  вводныкъ  обстоятель- 
ствомъ  является  у  автора  система  новыхъ  городовъ; 
вывести  эту  систему  иэъ  родовыхъ  начвлъ,  напод- 
нившихъ  своимъ  раэвит1емъ  государственную  исто- 
р1ю  Росс1и  до  Ивана  III,  Н'Ътъ  никакой  возмош- 
ностн.   Объясняйся. 

Мы  уже  сказали,  что  государственный,  полити- 
ческШ  эленентъ  одинъ  сосредоточиваетъ  въ  себ'Ь 
весь  интересъ  и  всю  жизнь  древней  Руси.  Если 
этотъ  элементъ  выразился  въ  родовыхъ  патр1архаль- 
ныхъ  формахъ,  ясно,  что  въ  то  время  он^  были 
высшей  н  единственной  возможной  формой  быта  для 
древней  Руси.  Ннкакихъ  сильныхъ  переворотовъ  во 
внутреннемъ  состав'^  нашего  отечества  не  происхо- 
дило; отсюда  можно  а  рпог1  безошибочно  заключить, 
что  вс^  изи-кнен1я,  провсшедш1я  постепенно  въ  по- 
лнтическомъ  быту  Росс1н,  развились  органвчески 
изъ  самого  патр1врхальиаго,  родового  быта.  Въ  са- 
нонъ  Д'Ёл'Ъ,  мы  видяиъ,  что  истор1я  вашнхъ  князей 
представляетъ  совершенно  естественное  перерождеи1е 
кровнаго  быта  въ  юридичвск1Й  и  гражданск1й.  Сна- 
чала князья  составляюгь  ц'Ьлый  родъ,  влад%юп11й 
сообща  всею  русскою  землею.  Такую  картину  пред- 
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ставлявтъ  дО'Обществввный,  до-исторвчвскщ  быть 
волкаго  чедов'Ьческаго  общества.  Отношвн1Ё  по  соб- 
ственности н'Ёгь  я  быть  не  ножеть,  потоыу  что  н'^тъ 
прочной  ОСЕДЛОСТИ.  Князья  безпрестанно  переходять 
съ  к^ста  на  н'Ьсто,  изъ  одного  влад^н1я  въ  другое, 
счнтаясь  между  собою,  только  по  родству,  старшнн- 
ствонъ.  Ваосл-Ьдств1и  они  вачинаюгь  ос^даться  на 
■гЬстахъ.  Какъ  только  это  сделалось,  княжескШ  родъ 
раздробился  на  В'Ьтвн,'Иэъ  которыхъ  каждая  стала 
владеть  особенныы'ъ  участкоиъ  зеили  —  областью 
или  княжествоыъ.  Вотъ  первый  шагъ  къ  собствен- 
ности. Правда,  въ  каждой  отд'Ёльной  террвторш 
продолжается  еще  прежБ1й  порядокъ  вещей:  общее 
влад'Ьв1е,  единство  княжеской  в-Ьтви,  ииъ  обладавшей, 
и  переходы  князей.  Но  не  забудеиъ,  что  эти  тер- 
ритор1и  были  несравненно  меньше,  княжвск1я  в'Ътви 
ыалочисленн'Ъе;  стало- быть,  теперь  гораздо  легче 
ногла  возникнуть  ыысль,  что  княжество — ни  бол'Ье, 
ни  иев^е  какъ  княжеская  вотчина,  насл^дствеввая 
собственность,  которою  влвд^лецъ  иожеть  распоря- 
жаться безусловно.  Когда  эта  нысль,  конечно,  без- 
созвательно,  ваковепъ,  укрепилась  я  созр'кпа,  тер- 
рнтор1адьные,  влад'Ьльческ1е  интересы  должны  были 
одержать  верхъ  надъ  личвыии,  то-есть  по  тогдащ- 
неыу  кровными  в  родственныын. 

Вотъ  какннъ  образонъ  князья  мало  -  по  -  малу 
утратили  живое  сознан1е,  что  она  члены  одного 
рода,  кровные  между  ')  собою.  Они  стали  отно- 
ситься между  собою ,  какъ  влад^льпы,  собствен- 
ники, у  которыхъ  влад'6льческ1в  интересы  на  пер- 
вонъ    план^.     Родъ    княжескШ    чреэъ    это    превра- 


Т)  Орв.  выше  11рии1чав1я  аа  огр.  09  и  99. 
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тилоя  въ  множество  отд^львыхъ,  незаввснкыхъ 
влад^дьцевъ.  Зд^сь  лежать  первыЗ,  хотя  и  слабый, 
зародышъ  гражданскаго  общества.  Оно  нестройно 
и  безсвязно,  иотоыу  что  не  судъ,  не  верховная  власть 
опред'Ёляли  ихъ  отвошвн1я,  в  пронэволъ  и  сила 
оруж1я.  Одному  изъ  такихъ  князеЙ-собственннвовъ 
удалось,  наконецъ,  съ  помощью  разныхъ  блвгопр1яТ' 
ныхъ  обстоятельетвъ,  усалиться  на  счетъ  другихъ. 
Онъ  и  его  преемникн  усердно,  правдой  и  неправдой, 
прибирали  влад'Ьн1я  посд-Ьднихъ  къ  своинъ  рукамъ. 
Такъ  образовалась  огромная  вотчина,  въ  которой 
исподволь  стали  появляться  первые  зачатки  государ- 
ства; но  и  они— зам'Ьтинъ  это  хорошенько — усло' 
вливались  не  степенью  нашего  тогдашвяго  развит1я, 
а,  такъ  сказать,  громадностью  факта,  физическими 
средствами  влад'^льца.  Этотъ  порядокъ  вещей  про- 
долнсался  два  съ  половиною  в'Ька,  пока,  наконецъ. 
въ  начал-Ь  ХУШ-го,  московское  царство  действи- 
тельно преобразовалось  въ  подитическое,  государ- 
ственное гЬло  и  стало  державой  въ  настоящекъ 
эначенш   слова. 

Отсюда  мы  выводимъ  вотъ  как!е  результаты:  яв- 
ствуя на  первобытной,  девственной  почве,  на  кото- 
рой никто  не  оставилъ  следовъ  другого,  бол*е  разви- 
того быта,  предоставленные  саннмъ  себе,  мы  сначала 
принуждены  был^  сани  собою  открывать  н  выра- 
батывать все  пврвичвыя— гражданск1я  и  обществен- 
ныя  —  начала,  составляющ1я  азбуку  общежит1Я,  и 
едва  ли  есть  другая  истор1я,  которая  такъ  живо,  какъ 
русская,  сохранила  картину  этого  незапамятна  го 
до-историческаго  развитая  человеческаго  общества. 
Даже  понят1е  о  собственности  мы  долясны  были  изоб- 
рести сани,  и  честь    этого  открыт1Я  у  насъ  принад- 
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лежить  князьяыъ;  въ  частный  быть  оно  пронвкло 
спустя  еще  два  в'Ъка.  То  же  должно  сказать  н  о  гра- 
жданскоиъ  бытЬ.  Первыми  его  деятелями  и  нредста- 
вителани  были  княэья,  а  въ  частномъ  быт;  давно  лн 
разрушено  родовое  начало?  Да  и  разрушено  ли  оно 
вполне  даже  теперь,  полтораста  л-Ьтъ  спустя  носл^  ') 
реформы?  Если  такъ,  спрашивается,  могла  ли  въ 
XIII  в-кегк  быть  хоть  тЬнь  гооударственныхъ  отно- 
швн1Й  между  князьями?  Зародышъ  гражданскихЪ: 
н^что  на  нихъ  похожее — да,  безспорно,  но  инкакъ 
ве  государственныя.  Посл4дн1я  предполагаютъ  вы- 
сокую степень  общественнаго,  умственнаго  и  нрав- 
ст&еннаго  раэвит]я,  о  которомъ  въ  древней  Рус: 
было  и  поми^.  Это  доказывается  я  прямыми,  фак- 
тами н  косвенно  родовынъ,  кровнымъ  раонорядкоиЪ; 
непосредственно  предшествовавшимъ  такъ  наэывае- 
иымъ  государственнын-ъ  отвошвв1яыъ.  Оттого,  что 
Соловьевъ  не  назвалъ  явлен1я  его  инененъ,  про- 
изошли всЬ  неправильные  и  непоследовательные 
выводы,  ошнбочныя  воэзрЁн1я  и  ватянутыя  толко- 
ван1я. 

Читатели  теперь  сами  видятъ,  что  отд'^льная  соб- 
ственность образовалась  весьма  просто,  сана  собою, 
вследств1в  раэвит1я  родового  быта.  Соловьеву  была 
нужна  гипотеза  о  различ1и  старыхъ  и  новыхъ  горо- 
довъ.  Она  не  нужна  и,  прибавимъ  еще,  весьма  неправ- 
доподобна. Д'Ьйствительно  ли  различались  новые  го- 
рода отъ  старыхъ?  Авторъ  блистательно  изложилъ 
гипотезу  въ  своей  магистерской  диссертапш  *)  объ 
отношен1яхъ  Новгорода  къ  великимъ  княэьянъ,  но  не 

1)  Писано  въ  1в47-нъ  г. 

*)  Ом.  стр.  16  —  24  по  нздан1ю  1846  года.  См.  ниже  вв 
стр.   196  —  189. 
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подтвврдвлъ  ее  никакими  доказательствами ').  По- 
томъ  овъ  на  нее  ссылался  какъ  на  акс1ои7-  ^^  сь 
своей  стороны  тщетно  перебирали  въ  паияти  нсто- 
рическ1е  факты,  напрасно  пересматривадв  лйтописи: 
нн  одно  данное  не  приводить  къ  ней,  Во-первыхъ, 
въ  устройстве  старшхъ  и  новыхъ  городовъ  иы  не 
находвмъ  р'Ьшительно  никакой  разницы;  водьныя 
общины  отличались  особенной  органиэап1ей  -—  это 
правда;  но  если  всё  вольные  города  древней  Руси 
были  старые,  то  далеко  нельзя  сказать  наоборотъ, 
что  вс'Ь  старые  города  были  вольные.  Напротввъ, 
летописи  представлянугъ  намъ  множество  старыхъ 
городов-ь,  которые  безусловно  повиновались  кыязь- 
янъ,  приходившимъ  къ  нииъ  беэъ  призван1я,  а 
нножество  вовыхъ  городовъ,  построенных'ь  князья- 
ми, и  въ  сЬвер  о -восточной  Россш,  которые  не 
повиновались  княэьяиъ  и  своевольствовали.  Раз- 
лич1е  между  тЪыи  и  другими  невозможно  Провести, 
потому  что  устройство  городовъ  древней  Руси  не 
ин^ло  никакой  опред'Ьленности,  правильности,  по- 
стоянства ,  который,  прн  возмужалости  народа, 
кладутъ  особенную,  неизменную  печать  на  всю 
истор1ю  города  и  глубокими  чертами  отднчаютъ 
ее  отъ  нсгор1и  и  быта  всЪхъ   другихъ  городовъ.  И 


')  Въ  реценз!н  ва  зту  дпссертап1ю  Кавелвнъ  (Сочиненгя  II,  34) 
оспарввветь  гипотезу  о  рвзлвч1|1  старыхъ  в  новыхъ  городовъ 
гораздо  мев'Ье  р'Ьшнтельво,  отзываясь  о  вей  какъ  *беэспорво 
ВОВОЙ,  орвгваальной  и  во  нногихъ  отношвв1я1Ъ  вФрвой>. 
Срв.  выше  на  стр.  178  в  182,  194  и  196.  Сжатый  отв^гъ  Со- 
ловьева ва  пряведевныя  въ  текстЪ  и'Ьста  взъ  ре11внз1и  Ка- 
велина см.  въ  до110лнев!в  ко  2-Н7  точу  <Ист11р!и  РосЫи*  (по 
иэдан1ю  товаришества  <Обшественвав  11ол1>эв>.  Квягв  пвр- 
ваа,  стр.  661  — баб).  Ред. 
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теперь  внутренн1е  города  Росс1и,  даже  больш1в, 
чрезвычайно  между  собою  сходны.  Отчего  это?  От- 
того, что  в±тъ  провЕНц1алиэиа,  1гЬстн&го  разыгНя, 
а  ихъ  кЪтъ  потону,  что  граждапственность  у  насъ 
еще  въ  зародыш'Ё,  едва  только  начинается ').  ТЬнъ 
бол-Ье  твкъ  было  въ  древней  Росс1в,  не  внявшей 
никакой  гражданственности.  Исторья  нашихь  горо- 
довъ  въ  древности  служить  втоыу  неооровержимымъ 
до&азательствоиъ.  Т^  только  нзъ  нихъ  сохравяютъ 
саностоятельность,  которые  удалены  отъ  главной 
сцены  Д'Ёйетв1я  русской  истор1н;  нрвдетъ  съ  нини 
въ  соприкосвовеше  сильный  князь  ^  они  отдаются 
ему  <на  всей  его  вол'Ь>,  конечно,  не  безъ  сопроти- 
влен!я,  но  все-таки  отдаются:  князь  налицо — го- 
родъ  исцолняетъ  его  волю,  н±тъ — тогда  городъ  ва- 
чинаетъ  действовать,  собираться  на  в'Ёче,  распоря' 
жается.  Ослаб'Ьютъ  квяэья  —  города  вхъ  не  слуша- 
ются и  заключаютъ  съ  нныи  услов1я,  усилились 
они — города  опять  замолкли.  А  когда  утвердилось 
московское  единовдаст1е,  достаточно  было  ста  л^ть, 
чтобъ  сравнить  какой-нибудь  Новгородъ  со  вс^ни 
другими  городами,  —  Новгородъ,  который  до  конца 
ХУ  В'Ька  ооставлялъ  Ц'Ьлое  государство  съ  огром- 
ной территор1ей;  а  тогда  еще  не  было  н  помина  о 
тЬхъ  аднинистративвыхъ  средствахъ  совершеннаго 
угнетен1я,  который  изобретены  уже  въ  новейшее 
время. 

Что  иожегь  быть  красноречивее  этихъ  фав- 
товъ?  Не  говорятъ  ли  они,  что  тогда  города  сани 
по  себе  ничего  не  значили,  что  вхъ  мувиципаль- 
иыя  права  не  были    правами,  а  обычаями,  не  имев- 
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шнни  даже  юридическаго  характера,  потоку  что 
эти  права  не  были  сознавы  и  усвоены,  в  только  въ 
отсутств1е  или  при  слабости  князей  предъявляли 
свое  сущвствован1е.  Стало-быть,  не  нзъ  характера 
вовыхъ  городовъ  развилось  понятие  объ  отдельной 
княжеской  собственности.  Оно  не  ин^ло  ннЕсакого 
историческаго  прототипа,  а,  напротив'ь,  саио  ро- 
дившись впервые  въ  государственной  сфер'Ь,  послу- 
жило первообраэонъ  частной  гражданской  собствеа- 
ности.  Итакъ,  объяснение  Соловьева  рушится  само 
собою. 

Объяснвв1е  происхождения  отд-1&льной  собственно- 
сти лежитъ  гораздо  ближе,  въ  саиыхъ  услов1яхъ 
родового  быта.  Бели  онъ  послЪ  XIII  в-Ька  началъ 
переходить  въ  гражданск!й,  а  не  государственный, 
какъ  дуыаеть  Соловьевъ,  то  органическую  связь 
между  обоими  угадать  весьма  не  трудно.  Она  скры- 
вается въ  вотчипно.чъ  семейственнонъ  начал-Ь,  тоже 
основаннонъ  на  кроввоиъ  родстве,  сл'Ъдовательно, 
тоже  патр1архальноыъ,  но  которое  гЬмъ  существенно 
отличается  оть  родового,  что  гораздо  тЬсн*е  его  и 
находится  къ  нему  постоянно  во  враждебныхъ  отно- 
шеи1яхъ.  Семья  разлагаетъ  родъ  на  части  и,  когда 
она  беретъ  верхъ,  посл'Ьдн1Й  необходимо  падаеть. 
О  вотчинномз  семейномъ  началФ,  игравп1внъ  такую 
важную  роль  въ  древней  Росс1и,  Соловьевъ  со- 
вс^иъ  не  говорить  въ  своей  двссертац1и^  онъ  его 
какъ  бы  обходить ').  На  диспуте  кног1е,  отправляясь. 


>)  Срв.  слова  Кавелявв  гь  реаевэ1а  ил  иагнстерскую  дис- 
серта1|1ю  Соловьева:  сВообщв  на  это  пленеввов,  родовое,  се- 
ней стве  а  пое,>~  слово  нъ,  Бровное  начало  Соловьевъ  аало  обра- 
та.1ъ  внинаа1я,  гонорятъ  о  нет.  какъ  будто  нвноходо^ъ, тогда 
каиъ  ово  было  главвор,  почтн  исключительно  игравшее  ролы. 


впрочем!.,  оть  разднчныхъ  точеш.  зр4е1я,  сошлись 
въ  воэраявн1яхъ  на  згу  слабую  сторону  разсуясде- 
я1я  ^).  Авторъ  защищался  очень  ловко  и  искусно,  но 
поб'Ёда  осталась  не  на  его  стороне.  Такъ  какъ  этотъ 
предкеть  весьма  важный  въ  русской  встор1и,  то  мы 
позволимъ  себ'Ь  сказать  о  немъ  несколько  словъ. 

Одно  изъ  главныхъ,  корепныхъ  отлич1й  родового 
союза  оостоитъ  въ  тонъ,  что  какъ  бы  ни  расшв- 
рвлся  рояъ,  какъ  бы  вн  сталв  ыногочисленны  его 
в'Ьтвн,  онФ  неарем'1Ьвно  находятъ  въ  немъ  изв-Ьст- 
вое  мгЬсто;  каждое  лицо,  по  линш,  старшинству 
или  меньшинству,  классифицируется  въ  род'Ь,  и  ннкто 
на  освован1н  родовыхъ  началъ  не  изъятъ  изъ  этой 
классификац1и.  Таковъ  родъ  но  самому  своему  на- 
чалу; если  оно  не  всегда  строго  выдержано  въ 
црц|ГЁнен1и  къ  тону  или  другому  лнцу,  то  все  же, 
пока  родъ  существуе1ть  и  силснъ,  никто  не  можеть 
высвободиться  изъ  родового  союза,  съ  удержан1енъ 
какихъ-нибудь  правъ.  Это  заколдованный  кругъ, 
изъ  котораго  нельзя  выйти,    не   переставши   суще- 


')  т.  II,  Грановсюй  звм'Ьтилъ,  что  въ  днссерта111в  Соловьева 
начало  родовое  проведено  съ  такой  исключшельноотыо,  ко~ 
торая  не  донусЕветъ  вл1ян1я  начала  семейваго,  я  что  зтотъ 
срвдн]й  термивт.  кавъ  бы  опускается  Соловьевынъ  въ  иэ- 
лагвемой  ниъ  борь&Ъ  начала  родового  съ  вачаломъ  гос^удар- 
отвевныыъ.  Отчвнв,  право  собственности  звнннаетъ  первое 
н^ето  въ  кнвжескнхъ  1(е91:до7соб1яхъ:  это  довазывалъ  О.  М. 
Бодянск1й  въ  протйвов'Ьсъ  СоловьевскоЙ  крайности.  Т.  П. 
ГравовсЕОиу  принадлежитъ  характерная  для  встор1и  с^дебъ 
теор1и  родового  быта  на  русской  почв'Ь  статья  'О  родовомъ 
быгЬ  7  дровнвхъ  гериавпевъ*,  напечатанная  въ  1855  г.  Н.  В. 
Калачовымъ  н  посвященная  авторонъ  С.  М.  Соловьеву  н 
К.  Д.  Кавелину  (сн.  (ккитнгя.  М.  1892.  3-ье  изд.  Т.  I.  стр. 
119— Ш).  Р(9. 
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отвовать  физичесвн  или  грвзсданскв.  Какое  же 
1ГЁСТ0  завинаетъ  каждое  лнцо  въ  родф  и  какъ  опре- 
деляются его  отношешя  къ  другимъ?  Это  вависитт. 
исключительно  отъ  рождеЕ1я.  Кто  родился  прежде, 
тогь  и  старше,  кто  позднее,  тотъ  моложе.  На  этоыъ 
основан1И,  совершенно  сообразно  с-ь  законами  есте- 
ственнаго  рожденЫ,  дяди  считались  въ  чисто -ро- 
довомъ  союзе  старше  своихъ  плеиянннковъ.  Ёслн 
юридическая  казуистика  родового  начала  и  видо- 
изнеиила  это  общее  иоложенхе,  то  это  не  было 
отстуолвн!енъ,  а  напротивъ,  ближайшинъ  приноро- 
влен!еыъ  родового  старшинства  къ  естественноку. 
Положен1е  иладшаго  въ  родовоиъ  союзе  вообще 
было  очень  незавидно.  Онъ  быль  обязанъ  уважать, 
почитать,  любить  и  слушаться  старшего,  хотя  бы 
старш!й  былъ  въ  десять  разъ  его  ограниченнее, 
чтобы  не  сказать  глупее,  хотя  бы  онъ  не  эаслужи- 
валъ  ни  малейшей  любви  и  почтев1я.  11овиновев1е 
старшииъ  влечетъ  за  собою  множество  иелкихъ,  тя- 
гостныхъ  обязанвостей  и  послугъ;  еще  въ  недавнее 
вреыя,  которое  быстро  уходить,  считалось  непре- 
менной обязанностью  делать  визиты  или  писать 
фориенныя  письма  по  праздниканъ,  наружно  ува- 
жать, спрашивать  совета  даже  въ  тавихъ  делахъ, 
которыя  ни  до  кого  не  касаются,  о  которыхъ  не  хо- 
чешь никому  говорить  и  т.  д.  Какъ  же  пусто  и, 
главное,  безлично  должно  было  быть  общество,  когда 
такое  устройство  и  тав1я  несообразный  съ  здравымъ 
снысломъ  отношен1я  не  возбуждали  ничьего  протв- 
водейств1я,  когда  никто  ими  не  тяготился,  а  напро- 
тнвъ,  всяк1й  виенялъ  себе  въ  особенную  заслугу 
безусловное  и  буквальное  выполнен1е  родовыхъ  обя- 
занностей! Такой  порядокъ  вещей    не  могъ    продол- 
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жаться  в-Ьчно.  Но  разложен1е  его  у  насъ  началось 
ив  протестомъ  лица  во  имя  своихъ  В']^чныхъ,  не- 
отъенлеыыхъ  правъ,  ибо  о  лнчноств  в-ь  древн'Ьйшей 
Руси  не  было  и  поинв;;  упадокъ  родового  устрой- 
ства пргшедъ  совсФыъ  съ  другой  стороны,  откуда 
бы  его,  кажется,  всего  иеаЪе  можно  было  ожидать, 
а  именно — оть  семьи  вотчиннаго  начала.  Это  са-Ь- 
далось  вотъ  какинъ  образонъ. 

Братья  между  собою  считались  старшинствомъ,  я 
таквм'ь  образонъ,  даже  по  смерти  отца,  составляли 
д^ое,  определяемое  постоянными  законами,  но  д-Ь- 
ти  каждаго  изъ  нихъ  им'^ли  ближайшее  отношен1е 
ЕЪ  отцу,,  и  только  второстепенное,  посредственное 
въ  роду.  Для  нвхъ  вхъ  семейвые  интересы  были 
гдавное  н  первое;  родъ  былъ  уже  гораздо  дальше 
и  не  могъ  тагь  живо,  всецело  поглощать  ихъ  вви- 
ман1е  и  любовь.  Прибавьте  къ  этому,  что  и  для  ихъ 
отца  выгоды  своей  семьи  были  близки  и  во  многихъ 
случаяхъ,  приходя  въ  столкновение  съ  выгодами  ро- 
да, могли  ихъ  перевешивать.  Но  пока  родъ  былъ 
венногочислевъ  и  ливш  еще  недалеко  разошлись, 
родъ  еще  могъ  держаться;  а  что  жъ  должно  было 
произойти,  когда  после  родоначальника  сменились 
три,  четыре  поколен1я,  —  когда  каждая  княжеская 
лия1я  имела  уже  свои  сеиейвыя  и  родовыя  преда- 
вая, а  общеродовыв  внтересы  ступвла  ва  третье, 
четвертое  место?  Естественно,  къ  роду,  обративше- 
муся теперь  въ  врвзракъ,  все  должны  быдв  охла- 
деть. Вследствие  чего  же?  Вследствие  того,  что  вот- 
чинное, семейное  начало,  нисходящ1е  разорвали  родъ 
на  самостоятельный,  другъ  отъ  друга  независящ1я 
части  или  отрасли.  Этотъ  процвссъ  повторялся  не- 
сколько   разъ:  изъ    ветвей    развивались    роды.    Эти 
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роды  разлагались  сенейныиъ  началонъ  и  т.  д.  до 
тЪхъ  поръ,  пока  родовое  начало  не  износилось  со- 
вершенно. Его  поддерживало  в'Ъсколько  вреывни 
значен1е  квя»сен1Й,  которыя  сначала  воснди  на  себ^ 
какую-то  т^нь,  призракъ  государств евныхъ  влад'6- 
в1Й,  составлявшихъ  политическое  ц'Ьлое;  но  этотъ 
призракъ  скоро  разорялся,  ибо  они  все  дробились 
и  дробились,  такъ  что  влад^н1я  князей,  наконепъ, 
измельчали  до  крайности  и  стали  просто  частаою 
собственностью.  Тогда  сенейное  начало,  въ  лиц* 
нисходящихъ,  открыто  стало  оспаривать  первенство 
у  родового,  представляекаго  старшими  боковыми 
родственниками.  Семья  стала  главнынъ  двияущнмъ 
принпипонъ,  а  не  родъ;  не  къ  дядямъ  умершаго 
лица  сталв  переходить  права  в  влад'Ьв1я,  а  къ  сы- 
новьям-ь  его.  11ослФдн1е  сд'Ьлались  старшими,  а  пер- 
вые— младшими,  и  родъ  ысчезъ. 

Когда  висходящ1е  получили  старшинство  передъ 
боковыми,  родъ  не  иогъ  уже  организоваться  и  ро- 
довое начало — быть  источникоиъ  правъ.  Отъ  него 
удержалась  лишь  фориа  безъ  воякаго  содержан1я. 
Мало  этого:  только  съ  его  пздешеиъ  и  полвыыъ 
торжеотвомъ  семейнаго  начала  иогъ  появиться  типъ 
зеилевлад'Ёльпа,  вотчинника,  который  въ  нашей  го- 
сударственной жизни  д-Ьйствительно  см-Ьниль  типъ 
дружнЕоначальника,  сначала  преобладавшШ  между 
князьями  и  лежавшш  въ  основаши  ихъ  власти.  Родъ 
князей -покгЁщиковъ,  или  <хозяевъ»,  какъ  вазываеть 
ихъ  Соловьевъ,  не  только  тянется  черезъ  всю  мо- 
сковскую истор1ю  до  Ивана  III,  во  даже  всё  посл^- 
дующ1е  московск1е  цари,  до  самого  Петра  Великаго, 
проникнуты  тЁмъ  же  характеронъ,  удерживаютъ 
еще  тЬ  же  саныя  формы,  хотя    и    съ    изм'Ьнен1янн. 


Но  рядоыъ  съ  этикъ  тисонъ,  еще  въ  консгЬ  Х1У 
в'ЬЕа,  возвикаеть,  сначала  смутно,  едва  эаи^тяо, 
мысль  о  государств'^.  Развиваясь  медленно,  она 
мало-помалу  вытЬсняетъ  тнаъ  владельца,  вотчин- 
ника, вановецъ,  одержнваетъ  надъ  нвмъ  первую 
блистательную  ноб'Ьду  въ  лип^  и  реформе  Петра 
Великаго.  Это  появл^нхе  новой  идеи,  какъ .  ванъ 
кажется,  не  довольно  р-Ьзко  опгЬчено  въ  разсу- 
ясдвн1и  Соловьева.  Правда,  онъ  особенно  остава- 
вланаатся  на  томъ,  что  Диывтр]й  Донской  первый 
отказалъ  старшему  сыну  гораздо  большую  часть, 
Бъ  срввнен1н  съ  прочими,  и  тЪыъ  выраэнлъ,  что 
столько  ясе,  и  еще  больше,  заботился  о  сохраненш 
ц-Ьдости  носковскаго  великаго  княжества,  сволько 
о  сеиейныхъ  интересахъ.  Со  всЬиъ  т%мъ,  объ  этомъ 
въ  высокий  степени  важномъ  явлении  въ  нашей  исто- 
рш  не  сказано  у  Соловьева  нн  слова  въ  общемъ 
обоз[УЁн!и  предмета.  Господство  сеиейнаго  начала 
и  появлен!е  начала  государственнаго  слиты  авто- 
ромъ  въ  одно,  подъ  общвыъ  наэвав1енъ  государ- 
ственныхъ  отношен1б.  Мы  уже  видели,  какъ  это 
неправильно.  Прибавинъ,  что  именно  оттого,  что 
авторъ  не  отличилъ  семьи  а  вотчины  огь  государ- 
ства, и  выходить  у  него  какъ  бы  скачокъ  въ  нашемъ 
развит1и  —  пустое  и'Ёсто,  ве  наподненвое  нич-Ьнъ. 
Введеи1енъ  семейнаго  начала  »тотъ  пропускъ  всче- 
заетъ,  и  ходъ  истор1и  является  чрезвычайно  есте- 
ствеанымъ  и  посл'Ьдоватвльнымъ: 

родъ  и  общее  влад'Ьн!е, 

семья    я    вотчина,    или    отдельная    собственность, 

лнцо  и  государство. 

Вотъ  въ  заключен1е  общ1й  выводъ  иэъ  всего  нами 
свазаннаго. 

Шаегля  V^а.  9 
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Главная  заслуга  Соловьева  состоитъ  въ  тоыъ, 
что  онъ  открылъ  и  показалъ  ваш  основной  двнжу- 
Щ1&  прииципъ  вашей  древней  истор1и  —  родовое 
начало.  Нн  одннъ  взъ  его  предшественниковъ  не 
усп^лъ  в-ь  этомъ  такъ  блистательно,  какъ  онъ.  По- 
этому, несмотря  на  то,  что  ынопе,— Эверсъ,  Рейцъ, 
Погодинъ,  отчасти  даже  Карамзинъ,  —г  вертелись 
около  этой  иысла,  мы  не  усомнимся  приписать  Со- 
ловьеву честь  безсоорно  величайшаго  открьгНя ')  въ 
русской  истор1и.  Въ  вашей  исторической  литературе 
он-ъ  подняяъ  новое  энаыя  и  является  основателенъ 
новаговоззр'ЁН1я,  богатаго  выводами  в  посл'Ьдств1ями. 
Но  онъ  ие  ВПОЛНЕ  в'Ьрно  н  носл'Ъдоватвльно  развилъ 
свою  мысль;  это  произошло,  кавъ  ианъ  кажется, 
оттого,  что  онъ  недовольно  глубоко  ввикъ  въ  за- 
коны естествевваго,  оргавическаго  развит1я  родо- 
вого начала.  Отсюда; 

Во-нервыхъ,  въ  первоиъ  появлев1и  гражданствен- 
ности, да  и  то  только  въ  политической  сфер'Ь, 
иежду  князьяыв,  авторъ  ввднтъ  уже  государствев- 
ныя  отношенш;  во-вторыхъ,  сел1ейс>}1венное,  вотчин- 
ное начало,  развившееся  изъ  родового  и  подгото- 
вившее появлеи1в  государства,  вовсе  не  обратило  на 
себя  его  внамашя;  въ-третьихъ,  оттого  и  первые 
зачатки  государственности  не  играютъ  въ  его  сочи- 
Еен1и  той  важной  роли,  которая  ннъ  по  всей  спра- 
ведливости принадлежала;  они  какъ-то  сливаются  съ 
предыдущииъ  и  посл^дующинъ,  потону  остаются  въ 
т1ни,  едва  иииоходомъ  замеченные;  въ-четвертыгь, 
появлен1е  отд-Ьльной  собственности  обънснево  ви- 
ч^мъ  не  доказанной    н  вдобавовъ   вовсе   не  правдо- 

■)  Срв.  выше  вв  стр.  91  эан'Ьчан1я  6.  Леовтовнча. 
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подобной  гипотезой,  тогда  какъ  оно  весьма  просто 
объясняется  естеотвеннымъ  развит1еыъ  родового  быта 
и  устройства. 

Въ  предложеннонъ  сейчасъ  извдечен1и  изъ  рецен- 
з1н  Кавелина  на  доктюрскую  диссертац1ю  Соловьева 
читатели  видятъ,  насколько  отрицательно  отно- 
сится первый  къ  столь  иэв'Ьствой  въ  русской  исто- 
рической литератур*  гипотез*  посл*дняго  о  раэ- 
ЛИЧ1И  между  старыми  и  новыми  городами  древней 
Руси.  Она  не  нужна  съ  точки  зр'*В1Я  Кавелина,  ко- 
торый проиеясутокъ  иеясду  родовымъ  и  государствен- 
нынъ  началами  заполняетъ  началомъ  семейыыиъ 
(вотчина);  она  невероятна  въ  своих-ь  подробностяхъ 
н  для  автора  договорной  теор1И  В.  И.  Сергеевича 
(срв.  <Русск1я  Юрвдичесюя  Лревности>  II,  103),  кото- 
рый не  иожетъ  признать  отсутств1Я  в^ча  въ  новыхъ 
городахъ  сЬ в еро- восточной  Руси.  Для  отчетливаго 
уасввн1я  разногласШ  знакомство  сь  сущностью  этой 
чрезвычайно  искусственной  гипотезы  представляет- 
ся необходнмымъ.  Вотъ  какъ  впервые  она  иэлоясе- 
на  была  Соловьевыыъ  въ  его  магистерской  диссер- 
тац1в. 

'Безпрерывное  двишен1е,  безнрерывная  смФна  кня- 
зей всл*дств1е  родовыхъ  отноп1ев1й  воспренятство- 
валв  развитш  княжеской  власти  въ  старыхъ  городахъ, 
привыкшихъ  къ  вечевому  вародовласт1Ю,  и  дала 
даже  имъ  возможность  определять  иногда  свои  отно- 
шен1я  къ  Еснязьямъ  въ  свою  пользу;  во  все  продол- 
жеЕ1е  такъ  называенаго  уд^льнаго  пвр1ода  въ  ста- 
рыхъ  городахъ  власть  квязя  и  власть  веча  находятся 
другъ  подле  друга  въ  неопределенныхъ  отношен!- 
яхъ,  и  вече  является  у  летописца  принадлежностью 
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всЬхъ  городо«ъ  старыхъ.  Но  подл^  этихъ  городовъ,  изъ 
котч)рыхъ  ывог1в  существовали  еще  гораздо  прежде 
прихода  князей  варяасскихъ  и  привыкли  къ  в'Ьче- 
воиу  народовласт!^,  основалось  впосл^!дств1и  множе- 
ство другихъ,  новыхъ.  Сеыейныя  славянск1я  понят1я, 
отразивт]яся  на  отношен! яхъ*  внязей,  отразились 
также  я  на  отношев1яхъ  городов-ь,  всл'Ьдств1е  чего 
города  вовоностроеиные  вошли  къ  древвииъ  въ  от- 
ношев1е  ыдадшихъ  къ  старшинъ,  т.-е.  должны  были 
находиться  въ  вол'Ъ  посл^днихъ;  отсюда  младш1в 
города  или  пригороды  ве  ин^ли  саыостоятельнвго 
быта  ')  н  во  всеыъ  зависали  отъ  р-ЬшеМя  старшвхъ, 
которые  для  ихъ  управлен1я  посылала  своего  по- 
садннка  или  т1уна.  Ясно,  что  въ  зтихъ  младшихъ 
гороОахг,  не  ны'Ьвшихъ  саиостоятельности,  привык- 
шнхъ  повиноваться  в-Ьчевыыъ  приговораиъ  стар- 
шихъ,  княжеская  власть  иогла  развиваться  гораздо 
свободн-Ье;  ясно,  что  въ  этих-ь-то  городахъ  долженъ 
былъ  родиться  новый  порядокъ  вещей,  должно  было 
произндчь  самодержав1е.  Но  этотъ  новый  порядокъ 
вещей  изъ  юродоаъ  новыхъ  не  иогъ  произойти  на 
юг'Ь,  ибо  зд^сь  старыхъ  городовъ  было  такъ  много, 
что  они  могли  пересиливать  вл1яше  младшихъ;  въ 
старыхъ  городахъ  старШ1е  квлзья  утвердили  свои 
столы  и  т±аъ  сообщили  ииъ  в-Ёсъ  и  эианенитость; 
съ  распространен  1еыъ  членовъ  княжескаго  семейства 
новые  города  начали  отдаваться  въ  иладш1е  удфды 
ыладшинъ  членамъ;  пр1обр*тши  чреэъ  это  незави- 
симость огь  старшихъ,  они  не  могли  не  следовать 
ихъ  близкому  примеру,  ибо  вступали  въ   подобные 


■)  Срв.  выше  ва  стр.  47  выдержЕ;  нэъ  Лаврен.  лФт. 

Рев. 
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же  отношен1я  Еъ  свонп  князьянъ;  эти  князья  при 
своей  неосгЁдлости  ждали  только  случая  покинуть 
11ладш1й  уд^ъ  для  старшего  и  не  н1ГЁли  ни  вре- 
неви,  ни  охоты  пользоваться  выгоднымъ  положен!- 
емъ  своимъ  въ  иовихъ  юродахьу. 
Не  такъ  было  на  с'Ьвер'Ь. 

Въ  обширной  области  Ростовской,  въ  этой  суро- 
вой н  почти  днЕой  стране,  возвышался  только  одинъ 
древв1й  городъ,  упоминаемый  л^тописценъ  еще  до 
прихода  варяговъ:  то  былъ  Ростовъ  Велик!й,  около 
котораго  стали  возникать  города  новы^.  Такниъ  обра- 
зонъ,  Ростовская  область  наполнилась  городами 
младшими,  среди  которыхъ  возвышался  одинок1й 
.  Ростовъ.  Такое  првобладан1е  ыладшихъ  городовъ 
не  могло  оставаться  безъ  посл^дств1я,  особенно  еслв 
обратить  внимаше  ия  то,  что  всЬ  они  были  по- 
строены и  населены  князьями;  получивъ  отъ  князя 
свое  быт1в,  они  необходимо  считали  себя  его  соб- 
ственностью. Тавинъ  образонъ,  на  с^вер^  вокругъ 
старыхъ  В'Ъчниковъ  князь  создалъ  себФ  особый  ы1ръ 
городовъ,  гд'Ь  былъ  властеливоиъ  веограниченнымъ, 
хозянноыъ  полиовластнынъ.  Развит1ю  этого  полно- 
власт1я  въ  области  Ростовской  благопр1ятствовали 
и  друг1я  обстоятельства.  Сынъ  Юр1я  Долгорукаго 
Андрей,  охотно  принятый  ростовцами  вместо  саныхъ 
нладшихъ  сыновей  перваго,  у  тверд  и  лъ  свое  пребы- 
ван1в  но  въ  Ростов'^,  даже  не  въ  Суздале,  но  въ 
юроОахъ  новыхл — Владинир-Ь  и  Боголюбов-^,  предпо- 
читая второй,  какъ  нов^йш1й;  онъ  слоясилъ  съ  себя 
характеръ  полководца,  сталь 'правителвнъ;  его  дру- 
жина стала  двороиъ.  Однимъ  словомъ,  въ  областяхъ 
Андрея  все  принимаетъ  совершенно  другой  видъ, 
ч±мъ  на  юг'Ё,  все  привинаетъ  характеръ  оседлости, 


прочвоств,  постоянства.  Этоть  вовый  1)  хараЕтеръ 
проиэошелъ  взъ  првроды  новыхъ  юродовъ,  господ- 
ствовавшихъ  по  члслу  своему  на  с^вер'Ь,  изъ  врв- 
роды  вхъ  отвошвн1й  къ  квязю;  эта  города  по  сво- 
ему провсхожден1ю,  снотр-Ьли  на  внаэя  какъ  на 
господвна  полвовластваго,  и  князь  сыотр'Ъдъ  на 
ввхъ  какъ  на  собствеввость  вео1^енлеиую;  отсюда 
повятзе  собственвоств,  веогьеылеиоста,  отд^ьвооти 
влад^н1я,  переходящаго  взъ  рода  въ  родъ  по  волЪ 
квяэя  -  влад'Ьльца,  иы'Ьющаго  право  располагать 
иыъ,  вачинаетъ  господствовать  на  с'Ъвер'Ъ  въ  противо- 
положность господствующему  на  югЬ  повят1ю  общ- 
ности, нераздельности  владен]я;  на  сЬвер^  является 
въ  первый  разъ  эав'Ьщан]е  ^),  энакъ,  что  князь  зав'Ь- 
щающ1й  нн^етъ  собствеввость,  которою  мокетъ 
располагать  произвольно,  чего  не  могло  быть  на 
юг'Ь,  гд-Ё  велик{й  князь  не  ин'Ёдъ  ничего  собственно 
ему  принадлежащаго;  вся  страна  была  въ  общеиъ 
владен1И  рода,  и  при  каждой  си'!Ьн'ё  велвкаго  князя 
новый,  какъ  старш1Й  въ  род^,  д^ладъ  рядъ  съ  млад- 

))  Срв.  выше  ва  стр.  179. 

*)  Соловьевъ  отвергал'ь,  какъ  взВ'Ьство,  водлнйвоеть  зав-Ь- 
Шан1я  Ярослава  I,  праведеннвго  выше  ва  стрв8Е1гЬ  162;  орв. 
стр.  159;  Кавеляаъ— Со'(»нен1Я,  1[,  481,  506 — 509 — ватойчиво 
выступидъ  противъ  втой  логадкн  Соловьева,  высказанной  въ 
гИсторш  отноменьй  леждц  князья.ча  Рюрикова  дома>,  стр. 
21,  71  в  сл. — и  ;1ке  не  повторенной  во  второнъ  тон'Ъ  €Исто- 
р1и  Росем*:  (эав'Ьшав1я  въ  древаей  Руон  с7шестиовать  не 
могло,  вбо  эвв-Ьщав1е  паказываетъ,  что  зав'Ьшятель  вм1Ьетъ 
право  располагать  собственностью  по  пронзвод;».  Въ  вастоя- 
щее  вреня  не  вожетъ  быть  вопроса  о  подлпввостн  нли  ве- 
подливностн  заВ'Ьшашя  Ярослава,  которое  ваддежитъ  повв- 
мать  въ  смысле  ряда,  договора  ;инра>ощаго  каяэа  оъ  овонмв 
сывоеьямл,  ми-Ьюшаго  къ  том;  же  авалоНв  въ  всгор1в  ела- 
вянскнхъ  народовъ.  Вед. 
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ше&  братьею,  ч±игь  кон;  владеть,  или  в^рвйе  ска- 
зать, ч^1гь  кону  кормиться.  На  с^вер^  же  членъ 
княжескаго  семе&ства,  иолучивъ  уд^гь,  сыотритъ 
на  него,  вакъ  на  собственность  неотъенленую;  пусть 
получвть  онъ  великое  княжен1е,  онъ  не  поддеть 
жать  въ  стольный  городъ,  но  останется  въ  своему 
родовоиъ,  отчиннонъ  городе,  въ  своеиъ  наслал- 
ствеаноиъ  уд^л^,  гд'Ь  онъ  всФхъ  знаетъ,  в  его  во^ 
энаютъ,  я  вс-Ь  еъ  вену  привержены;  зд^сь  собствен- 
ность господствуетъ  надъ  родовыми  отношен1яыи. 
сАндрей  Боголюбсшй,  оставшись  во  Владимире,  и 
по  признании  себя  стар^йшинъ  въ  род'Ь  или  велн- 
киыъ  князеиъ,  начинаетъ  новый  иер1одъ,  —  пер1одъ 
борьбы  между  старынъ  порядкоыъ  вещей  и  новынъ; 
начало  этой  борьбы  обозначалось  борьбою  старыхъ 
городовъ  съ  новыми*. 


пуСо(.)^1е 


в.  Частно-правовая  теор1Я  Б.  Н.  Чичерина. 

(Б.  Н.   Чкчеринъ.  «Дтховвыя  и  договорный  грамотн  <)   ввлж- 
квхъ  ж  7Д'Ьдьиыхъ  кввзеЙ!.) 

Когда  ВОЗНИКЛО  русское  государство?  Это  —  во- 
нросъ  оервоотепенноЁ  важности  въ  нашей  истор1И) 
которой  существенное  значен!е  состоитъ  въ  разви- 
т1и  государства  ^).  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что 
эд-Ьсь  и  не  ыожетъ  встретиться  затрудвев1е;  однако 
въ  нашей  литератур*  этотъ  вопросъ  подвергался 
протнвоположныиъ  р*шев1янъ.  Причина  заключается. 


<)  Этв  статья  В.  Чичернвв  пок'Ьщенв  въ  книгЬ  его  сОпыты 
по  иеторш  руеекаго  права>  (М.  1858)  в  впервые  появилась  въ 
1Руескомъ  Впетникпу  эа  1857  годъ.  Въ  предислов1и  въ  «Опы- 
тамъ*  авторъ  говорять  объ  втой  статье  следующее:  <я 
ннйлъ  въ  виду  не  тольжо  разобрать  оботоятельяо  происхоас- 
деа1е  государства  въ  древней  Росс1к,  но  показать  ж  самую 
методу,  аотороВ  я  елФдоввлъ  въ  свопхъ  кзыокан1яхъ.  Чита- 
тель, вад'Ьюаь,  уб'Ьдвтся,  что  ве  воззр1н1е,  прввесеввов  взвн1, 
а  фактическое  вэучен1в  предмета  но  дошедшимъ  до  насъ 
нсточннкамъ  легло  въ  основан1е  монхъ  выводовъ.  Для  меня 
гоеподетво  частного  права  въ  уд'ЁльвыЙ  пер!одъ  ве  подлежвтъ 
сонв'ЬнЕю;  оао  совершенно  очевиднынъ  обраэонъ  открывается 
нэъ  подробнаго  разбора  нашихъ  древвнхъ  памнтвиковъ*.  Ав- 
торъ выражаегь  дад-Ье  твердую  надежду,  что  его  вэгдядъ  не 
иожетъ  ввйтн  домумевтальнаго  онровержвв1а.  Срв.  выше 
први-Ьчан1е  на  стр.  19в.  РеЭ. 

*)  Срв.  выше^  на  стр.  169,  слова  Кавелннв. 
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кошетъ-бытъ,  В1>  тоиъ,  <1то  ПОЛЬ  словоыъ  государ- 
ство однн  рлзушЪжугь  одно,  лруг1е — другое,  ыожетъ- 
быть,  н  в-ь  тоиъ,  что  при  фактической  разработке 
преднета  не  разъяснены  до  очевидности  саиыя  про- 
стыл юриянчясшя  понят1я. 

Изв-Ёстно,  что  внутреннее  право,  на  котороиъ 
зиждется  гражданская  жизнь  каждаго  общества, 
разд-Ьляется  на  государственное,  гражданское  и  уго- 
ловное. Изъ  нихъ  посл'Ьднее  не  ии-Ьеть  саиостоятель- 
иаго  звачев1а;  оно  служить  только  освящешевгь  су- 
ществующкхъ  законовъ  посредствоиъ  наказвн1я  ихъ 
нарушителей.  Первыя  же  два  ви-Ьють  ц^лью  опре- 
делить юридичесшя  отношешя  между  людьми,  при- 
надлежащими къ  одному  обществу.  Каждое  изъ 
них-ь  носить,  однако,  свои  характерь,  который  завн- 
ситъ  оть  разлвч1я  содвржан1я,  оть  различ1я  отно- 
шен1й,  входящихь  вь  тотъ  или  другой  разрядъ. 
Гражданское  или  частное  право  разсыатриваеть  от- 
дкаьныхъ  людей  въ  ихъ  отЕошен1ягь  другъ  къ  другу 
и  къ  окружающему  М1ру.  Зд'&сь  рвзсматривается 
двцо  въ  его  частной  сфер'Ё,  съ  его  отвошен1ями 
имущественными,  родственными,  договорными  и  на- 
сл'ЬдстБенвыми. 

СовсЬмъ  другое  игеЪетъ  въ  виду  право  государ- 
етвеиное.  Оно  разсыатрнваегь  не  отдельный  лнца 
вь  ихъ  частной  сфер'Ъ,  съ  ихъ  взаимными  отиоше- 
н1ями,  а  всю  совокупность  лицъ,  соединенвыхъ  вь 
единый,  неразрывный  союзъ  —  государство.  Обще- 
ство составляетъ  здЬсь  единое  тело,  им-Ьющее  еди- 
ную волю,  н  предстввителеиь  этого  единства  являет- 
ся правительство.  Последнее  облечено  верховною 
властью  въ  обществ'^,  ибо  вс^  частныя  воли  должны 
подчиняться  вол-Ь  общесгвеиной.  Отсюда  повяпе  о 
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подданств'Ь.  Подданный  подчиняется  верховной  вла- 
сти не  на  основан1и  договора,  какъ  онъ  подчиняется 
частному  лицу,  къ  которону  онъ  вступаетъ  въ  изв']^- 
стныя  обязательства,  а  ва  основан1и  постоянвыхъ 
государствеввыхъ  законовъ,  исходящихъ  отъ  саиой 
верховной  власти.  Законъ  же,  а  не  договоръ,  эавн- 
сящ1й  отъ  случайной  переы'Ьни  лицъ,  опред'Ъляеть 
права  и  устройство  верховной  власти  е  органовъ, 
черезъ  которые  она  д^йствуетъ.  Такииъ  обраэоиъ 
общество,  организованное  какъ  государство,  пред- 
ставляетъ  собою  индивидуунъ,  который  живетъ  своею 
жизнью,  несмотря  на  сигЬну  покол^я!й  и  на  рвэ- 
личныя  отношен1я,  который  установляются  нежду 
члепаии.  Поэтому  верховная  власть,  какъ  предста- 
вительница общественнаго  единства,  не  иожетъ  д-Ё- 
литься,  дробиться  и  отчуждаться,  какъ  частное  иму- 
щество. Поэтому  неделима  и  самая  государственная 
территор1я,  какъ  принадлежность  ц^лаго  общества. 
Она  иожетъ  быть  расторгнута  насильственнымъ  обра- 
зонъ  всл'Ъдств1в  отношенШ  къ  сос^дямъ  нан  внутрен- 
нихъ  междоусоб!й,  но  въ  норнальнонъ  положен1н 
она  неделима. 

Изъ  этого  ясно,  что  государственное  право ')  и 
гражданское  представляють  наыъ  дв-Ь  противопо- 
ложвыя  области:  исходною  точкою  одного  есть  лицо 
съ  его  частными  отногоен1яни,  исходною  точкою 
другого — общество,  какъ  единое  ц^Ьлое. 

Вглядываясь  въ  историческ!а  явлен1я,  мы  видинъ 
Н'Ькоторыя  общества,  въ  которыхъ    сильно    развито 


>)  При  ■1тен1и  этого  отрывка  чвтвтели,  конечно,  будить 
ин-Ьть  въ  внлг,  что  теоретячвсЕ1я  возэр^н1я  Б.  Чвчервна.  агг. 
сфвр-Ь  государствен  в  вго  прввв  высказаны  были  вол^  50  л1т& 
тому  наэадъ.  Ргд. 
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ооэнан1е  общественнаго  единства,  н  всл%дств1в  этого 
преобладаеть  государственная  форна.  Въ  другихъ, 
напротивъ,  н'Ьтъ  такого  соэнан1я:  верховная  власть, 
а  равно  и  зенля,  на  которой  жвветъ  общество,  жЪ 
лятся  и  дробятся  по  нвол^зству,  какъ  частное  ииу 
шеетво;  отношен]я  верховной  властн  въ  подчинен- 
вынъ  определяются  либо  частныни  обязатедъстваыи, 
либо  лнчною  эависииостью;  сослов1я  илн  разряды 
лицъ,  существу ющихъ  въ  обществ-Ь,  основаны  на 
понят1е  о  наследственной  знатности,  о  насл^дотвен- 
ныхъ  занят1яхъ;  однивгь  словоыъ,  гражданское  право 
опред'Ьляетъ  ВСЁ  отвошен1я,  какъ  общественныя,  твкъ 
и  частныя.  Очевидно,  что  ыы  не  ыожеиъ  сы-Ьшивать 
этнхъ  двухъ  совершенно  различныхъ  формъ  обще- 
ственной жизни.  Если  первую,  въ  которой  ны  ви- 
дииъ  учреждев1я,  исходят1я  нзъ  сознаи1я  объ  обще- 
ственвоыъ  единств'Ь,  назвали  государствонъ,  то  вто- 
рой мы  должвы  дать  другое  назввн1е.  Такъ  какъ  въ 
неиъ  господствуетъ  гражданское  право,  то  иазовеиъ 
его  граждавскимъ  обществоыъ. 

Теперь  спрагаввается:  какая  вз-ь  этихъ  двухъ 
форыъ  общежит1я  существовала  въ  древней  Руси? 
Как1я  въ  вей  были  юридическ1я  повят1я?  Управля- 
лась ли  она  на  основан1н  идеи  общества,  какъ  еди- 
наго  п'Ёлаго,  или  на  основан1И  частнаго  права?  Для 
разр'Ёшен1Я  этихъ  вопросовъ  обратимся  къ  духов- 
вынъ  в  договорнынъ  гранотаиъ  великихъ  и  уд^ль- 
ныхъ  князей. 

Дал*е  (на  стр.  237— -276)  Б.  Чнчеринъ  водробво 
разбирае1-ь  форму  и  содержав1е  духоввыхъ  гра- 
моть  великихъ  в  уд^льныхъ  князей  сЬверо-восточ- 
ной  Руси,  отмечая  попутно  появлен1е  приэнаковъ 
новаго    порядка    вещей.    При    полномъ    господстве 


личной  воли  зав'Ьщателя  стар1111Й  сынъ  начинавтъ 
получать  несравненно  большее  простравство  обла- 
стей, нежели  нлаапие,  такъ  что  уд-Ьльные  князья  не 
въ  состояши  уже  сопротнвляться  великому:  въ  этоыъ 
нельзя  не  признать  стре11Лвн1я  къ  у  станов  лвн1ю 
единодержав1я,  т.  -  е.  нзв'Ьстнаго  государственняго 
порядка.  Иванъ  III  эав-Ьщветь.  Москву  съ  округонъ 
уже  одному  старшеыу  сьгау,  выделяя  ыдадшниъ 
только  отд'каьныя  права  н  пренмушества.  Посте- 
пенно за1Фиъ  великниъ  вняжен1еыъ  начинаегь  на- 
зываться не  Владинирская  область,  а  уд'Ьлъ  стар- 
шаго  сына  зав'Ьщателя,  т. -е.  выражается  стре11лен1в 
перевести  твррнтор1альное  значвн1е  великокняже* 
скаго  достоинства  въ  значен1е  личное,  династиче- 
ское. Въ  результате  разбора  получаются  так1е 
выводы. 

Первый  выводъ  заключается  въ  тоыъ,  что  наслЬ- 
дован!е  у  ыосковскихъ  князей  происходило  по  част- 
ному праву,  при  чеыъ,  такъ  же  какъ  и  въ  васл-Ь- 
довав1и  частныхъ  лицъ  того  времени,  преобладаю- 
щииъ  вачалонъ  является  личная  воля  завещателя. 

Второй  выводъ,  который  непосредственно  сл^- 
дуетъ  йзъ  перваго,  но  который,  сверхъ  того,  саыъ 
по  себе  открывается  иэъ  источниковъ,  состоитъ  въ 
тоиъ,  что  тогда  не  делалось  различая  между  ину- 
ществомъ  гоеударствеинымъ  и  частнынъ  княже- 
скниъ.  Все,  что  принадлежало  князю,  принадлежало 
ему,  какъ  собственность  (неограниченная  или  огра- 
ниченная правами  другяхъ  лицъ)  по  частному  праву, 
а  не  по  государствеыноиу.  Нигде  въ  грамотахъ  мы 
не  ввдали  ни  надейшаго  намека  па  такое  различ1е. 
Все  отдельные  разряды  имущества:  городя,  волости, 
села,  доходы,  пути,  движимое,  холопы,  стада — стоять 
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рядонъ  н  передаются  насл^дникамъ  совершенно  на 
одянаЕОнъ  основан1и.  Уд^лъ,  которынъ  влад^етъ 
князь,  называется  его  вотчиною,  твкъ  же  кавъ  ии-Ъ- 
н1е  частныхъ  лицъ.  Князь  распоряжается  иыъ  какъ 
своею  собственностью;  уд'Ьлы  отдаются  въ  нзсл^л- 
ство  жен-Ь,  д-Ьтян-ь,  родствевннканъ,  д-Ьлятся,  про- 
даются, покупаются  совершенно  на  тоиъ  же  осно- 
вами, какъ  и  отдельный  села,  какъ  всякое  частное 
имущество. 

Такъ  кавъ  собственность  князя  зачастую  была 
ограничена  правами  другихъ  липъ,  то  это  сто^псно- 
вен]в  множества  вотчинвыхъ  правъ  производило  не- 
обыкновенную неопред'Ьлевность  и  запутанность,  къ 
которынъ  присоединялась  крайняя  чрезполосность 
земель,  указывающая  опять-таки  на  частный  харак- 
теръ  владЬн1й.  Господство  частнаго  права  было 
причиною  и  крайняго  измвльчан1я  княжескихъ  уд^- 
ловъ.  Рядонъ  съ  князьяни  бол^е  или  нен'Ёе  видныни 
существовало  множество  князей  самыхъ  иичтож- 
ныхъ,  которыхъ  истор1я  даже  не  знает-ь,  и  кото- 
рыхъ  имена  сохранились  только  въ  родословныхъ. 
Всл^^дств1е  частыаго  порядка  въ  насл'6доваЕ1Н  уд'Ь- 
ловъ  явились,  наконецъ,  князья,  которые  влад'Ьли 
однимъ  только  городомъ,  волостью  или  даже  селомъ, 
а  между  т^нъ  они  были  так1е  же  верховные  вла- 
д-Ьльцы ')  свонхъ  земель,  какъ  в  князья  мосвовск1е. 
Немудрено,  что  при  таконъ  ничтожеств'^  они  со- 
вершенно исчезли  съ  историческаго  поприща  и 
скоро    поглощены    были    бол^е    ногущественныни 


■)  Срв.  выше  ва  отр.  192.  См.  картинное  опнсав!в  реэядев- 
Шн  келЕвго  ;д^льваго  сдержавця>  начали  XV  в'Ькв  ат.  1-ой 
чвоти  (Курса  русской  иатор1н>  В.  О.  Ключввскаго  по  над. 
1904  г.,  отр.  438  (лввп1а  XX). 
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'сосЬдяии.  Такинъ  обрвэоыъ,  частный  способъ  на- 
сл^Я0В8В1Н  разрушаЛъ  саыъ  себя,  уничтожая  въ 
окончательныхъ  свонхъ  реэультатах-ь  всякую  само- 
стоятельность насл'Ьднивовъ.  Крайнее  изыельчвн1е 
владФнШ  дало  возможность  усилиться  ткыъ  изъ 
князей,  которымъ  обстоятельства  бол?Ье  или  мен^е 
благопр1ятствовали;  оно  же  показало  княэьямъ  не- 
обходимость, во  что  бы  ни  стало,  увеличить  свое 
могущество,  чтобы  оставить  д'ётяыъ  какую  -  нибудь 
независимость;  оно  же,  наконецъ,  повело  къ  уста- 
иовлен1Ю  иоваго  порядка  насл^доваи1я,  когда  вс^ 
друг1я  средства  оказались   недостаточными  для  уни- 


Сд'Ълаемъ  еще  одно  зам-Ьчан1е.  Мы  перебрали  всЬ 
духовныя  грамоты  древних'ь  нашихъ  князей;  ыы  ви- 
дели, что  князья  везд-Ь  распоряжаются  уделами, 
кзкъ  своею  собственностью,  дФлятъ  нхъ  между  на- 
следниками по  частному  праву.  О  зенл^,  какъ  объ 
общественной  единнц'Ё,  о  народ*,  нигд-Ь  н±тъ  и  по- 
мину. Князья  получаютъ  волости,  какъ  имЬн1е,  а  не 
распределяются  по  нимъ,  какъ  правители '),  испол- 
няющ1е  известную  общественную  должность.  Изъ 
»того  ясно,  что  понят1е  о  земл*,  въ  противополож- 
ность государству,  которое  н-Ькоторые  изъ  нашихъ 
изсл^дователей  ^)  приписываютъ  древней  Руси,  со- 
ставляетъ  одно  изъ  т*хъ  историческихъ  представле- 
Н1Й,  которыя  не  выдерживають  пов-Ьрки  съ  фаетаии. 

1}  Срв.  выше  аа  отр.  193,  18Б. 

*)  К.  АксвЕовъ  и  вообще  сдаванофвлы.  Срв.  также  статьи 
А.  П.  Щапова,  затрогиваюш1я  въ  той  иди  другой  форжЬ 
вопросы  о  древне- русо кнхъ  облаотяхъ  в  общяв'Ь  въ  первокъ 
тон«  <Сочкнеа1й  Л.  П.  Щааова>.  Спб.  190в.  Шд.  М.  В.  Пв- 
рояЕовв.  Ред- 
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Князья  еобрлзш  воеаиво  разрозневныя  славянск1я' 
пленена,  князья  по  частному  праву  насл'Ёдован1я 
раздробили  это  пр1обр'Ьтеннов  ими  состоян1в,  князья 
зке  впосл'Ёдств1и  соединили  въ  одно  тЬло  разрознен- 
ныя  части.  Тогда  явилось  и  110нят1е  о  государе  и 
зеш^Ь^  государь  былъ  верховный  правитель,  а  земля 
составляла  его  государство.  Въ  первыя  асе  времена 
саное  слово:  русская  земля,  означавшая  влад'Ьн1Я 
пришлаго  племени  руссовъ,  употреблялось  обыкно- 
венно въ  весьма  ограниченпоиъ  сиыел'Ь.  Сначала, 
при  первонъ  призваиш  квязеЙ,  оно  означало  область 
новгородскую,  потонъ,  съ  переходомъ  дру:^иы  па 
югъ,  этииъ  инепенъ  стала  называться  земля  К1ев- 
ская,  такъ  что  русская  земля  противополагалась 
аеил±  смоленской,  суздальской,  новгородской.  Об- 
щее единство  этихъ  областей  поддерживалось  еще 
соэнан1еыъ  о  единств'^  квяжеокаго  рода,  безпрестан- 
нынн  переходами  князей,  которые  снотр-Ёли  на 
землю,  какъ  на  общее  свое  достоян1в,  и  охотно  и-к- 
нялись  волостями.  Но  какъ  скоро  князья  сделались 
осЪдлыми,  какъ  скоро  лиши  разошлись,  и  разрушит 
лось  внутреннее  единство  рода,  такъ  уничтожилось 
и  единство  земли.  Нравы,  обычаи,  в-Ьровашя  могли 
остаться  бол'Ёе  или  нев^е  сходвыын,  но  каждая  вот- 
чина составляла  отдельное  общественное  гЬло,  съ 
-  отд'Ьльнымъ  своимъ  влад-Ьльпемъ,  который  часто  на- 
ходился съ  другими  въ  отношен1ЯХЪ  враждебныхъ, 
или  соединялся  съ  ними  связью  родственною,  то-есть 
личною,  частною,  а  отнюдь  не  принадлежностью  къ 
единому  отечеству  и  народу.  Одпимъ  словомъ,  госу- 
дарствениыя  перегородки  не  строилнсь  надъ  землею, 
но  самая  земля  соединялась  князьями  и  разд'Ьлялась 
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между   ниыи,  какъ   частное   иы-Ьн)е,  при  ченъ  о  на- 
род'Ь  не  было  и  р±чи. 

Скажеыъ  еще  въ  заключен!»,  что,  неоцотря  на 
мн^н1е,  выраженное  Соловьевыыъ  '),  кы  все  -  тави 
дунаеиъ,  что  вотчинныя  нрава  князей  коренились 
въ  завоеванги.  Н-^ть  ооын^н1я,  что  въ  первый  не- 
р1одъ,  рядонъ  съ  вотчианымъ  началомъ,  ыы  видинъ 
н  начало  общинное,  договорное,  которое  иногда 
стесняло  и  нарушало  первое,  хотя  надобно  заме- 
тить, что  въ  продолжен1е  около  полутора  в-Ька  посл4 
завоевав1я  обшины  не  играютъ  никакой  роли  въ 
южной  Росс1и,  поэтону  усиление  ихъ  должно  при- 
писать ослаблен1ю  власти  княжеской,  всл-Ёдств1е  без- 
прерывныхъ  междоусоб1н.  Н'^тъ  сомн'Ьн]я  та: 
что  сначала  вотчинныя  права,  по  причине  неосЬд- 
лости  князей,  не  могли  получить  полнаго  развит1я, 
что  родственные  интересы  въ  первое  время  брали 
верхъ  надъ  ниушественныыв,  что  понят1е  объ  общей 
родовой  собственности  преобладало  надъ  повятшмъ 
объ  отдельной  собственности  каждаго  члена  кня- 
жескаго  рода.  Но  очевидно  также,  что  съ  саныхъ 
первыхъ  временъ  князья  д^лятъ  по  нас л-Ь детву  пр1- 
обр'Ьтенную  вми  землю,  какъ  свою  собственность, 
на  томъ  же  основан1и,  какъ  они  дФлаютъ  это  впо- 
сл^дств1и.  Каковъ  быль  снособъ  яац^ля,  каково 
было  отношвн1е  отд-^льваго  владен1я  къ  владей!» 
родовому — это  вопросы  второстепенные;  главное  то, 
что  зенля  дФлится  по  частномр  праву,  какъ  собствен- 
ность князей.  А  если  это  делается  съ  первыхъ  вре- 
ненъ,  то  ыы  не  можемъ  не  внд'Ьть  основан1я  такому 


1)  Въ  стать'Ь  гОпоръ  о  се.11,ской   о^щинп*,  вапечятаввой  въ 

Русскомъ  Вгъстнихгь  за  18&в-й  годъ. 
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Таковы  главвые  наши  выводы  относительно  на- 
ел^ дственныхъ  и  вотчинныхъ  правъ  веднкихъ  и 
удФльвыхъ  княэеЗ.  Теперь  обратимся  къ  отноше- 
шя1гь  квязей-влад^льцевъ  между  собою. 

До  поздн'Ьйшаго  времени  въ  духовныхъ  граио- 
тахъ  установляютоя  между  наследниками  отношения 
чисто -сенвйныя,  родственныя.  О  подданств-Ь,  о  го- 
сударственнонъ  подчинвн1и  вФтъ  и  помнну;  все  огра- 
ничивается ув'Ьшан1ями,  чтобы  дФтв  жили  в-ь  любви, 
въ  соглас1и,  слушались  бы  матери  и  ствршаго  брата, 
а  въ  духовной  Семена  Ивановича,  чтобы  слушались 
митрополита  и  старыхъ  бояръ.  Посл'Ьднее  находится 
также  въ  зав'бщаши  Донского,  напечвтанномъ  въ 
Никоновсконъ  сборник'^,  Изъ  всЁхъ  этихъ  поста- 
яовлен1й  ясно,  какого  рода  юридичесЕ1я  воззр'Ьы1я 
господствовали  въ  то  время;  родственныя  отношения 
входятъ  въ  составь  права  частнаго  или  граждан- 
сваго;  следственно,  иы  зд^сь  находимъ  тЪ  же  самыя 
начала,  который  видели  въ  насдедственныхъ  и  иыу- 
щеетвенвыхъ  отношвн1яхъ  князей. 

Остановимся  на  этонъ  выводе  и  скажемъ  по  этому 
поводу  несколько  словъ  о  родовыхъ  отношен1яхъ, 
который,  какъ  известно,  по  мнен1ю  новейшихъ  ') 
из  следователей,  составляютъ  главный  отличительный 
првзвакъ  историческаго  развит1я  древней  Россш. 
Для  нашей  цели  »ти  объяснен1я  необходимы,  ибо 
въ  этомъ  отношенш  мы  несколько  уклоняемся  оть 
ннен1я  ученыхъ,  которыхъ  ыы  считаемъ  своими 
учителями   по   русской  истор1и.  Намъ   кажется,  что 

1)  Писано  ВЪ  18!>7  год;. 
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родовыыъ  0ТБ0шен1яиъ  придано  уже  слишеонъ  иного 
значен1я  въ  среднев'Ьковон  Руси.  Такъ  всегда  бы- 
ваетъ  прв  раэрабоптЬ  новыхъ  сторонъ  жизни:  исто- 
рики устрвнляютъ  на  нихъ  главное  свое  вни11ан1е 
и  всл^дств1е  этого  обыкновенно  даютъ  инь  слищ- 
коиъ  видное  н^сто.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ 
древнейшую  эпоху  мы  видинъ  исключительное  то- 
сподство  кровныхъ  союзовъ;  на  это  указывавугъ  вс^ 
тЪ  скудныя  изв'Ъст1я  летописца,  которыя  относятся 
1гь  тону  времени,  и  всякая  попытка  опровергнуть 
эти  свид'Ётельства  не  ыожетъ  не  быть  безуспешной. 
Но  оъ  появлен1в1гь  дружины,  съ  развит1виъ  новыхъ 
жизненныхъ  элеиентовъ,  старинная  кровная  связь 
разрушается,  и  въ  средше  в-Ька  родовыя  отношен1я, 
по  нашеыу  иненш,  далеко  не  ны^ють  того  зна- 
чен1я,  какое  ниъ  придаютъ  наши  изследователи. 

Прежде  всего  иы  нвкакъ  не  иожеыъ  согласиться 
съ  т^ыъ,  что  родовыя  отношен1я  составляютъ  осо- 
бенность исторнческаго  развит1я  нашего  отечества. 
Первоначально  и  германцы  и  славяне  жили  подъ 
формами  родового  быта;  въ  этоиъ  состоян1и  за- 
стаетъ  нхъ  истор1я.  Впоследств1и  у  тЪть  и  у 
другихъ  эти  формы  распались  подъ  8д1ян1емъ  но- 
выхъ началъ;  но  въ  областяхъ,  эанятыхъ  герман- 
цами, такъ  же,  какъ  у  насъ,  родъ  остался,  какъ 
одвнъ  изъ  составныхъ  элеиентовъ  гражданскаго 
общества  ^). 

Такииъ  образомъ,  если  въ  этоиъ  не  трудно  убе- 
диться изъ  некоторыхъ  явлвн1Й  средневековой  жи- 
зни  на  Западе,  то  мы  не  въ  нраве  признавать  ро- 

■)  Срв.  выше  слова  К.  Аксакова  на  стр.  25,  27  и  г.  Леоа- 
товича  на  отр.  95  в   112. 
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довия  отношен1я  за  оообввность  истор1и  славян- 
овихъ  плвиенъ.  Можно  бы  еще  сказать,  что  у  нась 
родовой  союзъ,  в(игЬлств!е  нравственнаго  аознан1я 
родотвеннаго  едвнотвя,  вн'Ьлъ  бол^  крепости,  не- 
^ла  въ  другихъ  стравахъ;  но  и  этой  особенной 
вр^оооти  ны  не  видинъ.  Если  она  первоначально 
существовала  въ  большей  степени,  нежели  у  другихъ 
современных'ь  народовъ,  то  съ  из1гЬнешеыъ  быта, 
въ  средше  в'^ка,  мы  зви^чаеиъ  зд^сь  ту  же  шат- 
кость, какая  господствовала  во  всЁхъ  грвждавсБВХЪ 
отношен1лхъ,  ту  же  шаткость,  кавая  была  и  на  За- 
паде, прежде  нежели  утвердились  феодальные  союзы, 
освовааные  на  постоянной  оседлости  и  на  насл^д-  ■ 
ственностн  отношен)й.  Тамъ  новыя  начала  граждан-. 
СЕвго  общества  и  зав'Ёщанны&  риылянани  юриди- 
ческий тавть  скр-Ьпили  и  упрочили  прежн1е  кровные 
элементы;  у  насъ  же  гражданственность  была  го- 
раздо мен^е  развита,  и  родовыя  отношешя,  предо- 
ставленныя  естественному  ходу,  сталкиваясь  съ 
другими  элементами,  представляютъ  удивительную 
неопределенность.  Только  подъ  вл1ян1емъ  возник- 
шего государства,  въ  м^стническвхъ  счетахъ,  они 
получили  бол^е  правомерный ')  характеръ;  прежде 
же  того,  сознан1е  родства  и  соблюдете  родствен- 
иыхъ  правъ  и  обязанностей  было  до  крайности  шатко. 
Главный  родъ,  который  у  насъ  въ  продолжен1е 
истор1и  всегда  остается  на  виду,  есть  родъ  кня- 
жеский. Но  какое  зрелище  представляегъ  онъ  иамъ? 
Звнечаемъ  ли  кы  въ  немъ  крепость  родствеинаго 
союза?  Напротивъ,  истор1я  его  открывается  не- 
сколькими  братоуб1Йствами,    за    которыми  следуеть 


')  Срв.  выше  В8  стр.  не,  45,  46  и  йЗ;  вяже  ва  стр.  216. 
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безпрерывный  рядъ  иеждоуообШ.  Если  вгь  род'Ь  уста- 
новляется  вногда  что  -  то  похожее  на  вдянство,  то 
это  д'Ёдается  благодаря  СЕЛьнону  князю,  который 
лнчныиъ  своииъ  ногуществоиъ  ун^етъ  сдержать 
остальвыхъ.  Много  толкують  ввязья  о  родственной 
любвв,  о  родственныхъ  отношешяхъ;  но  этвыъ  вы- 
ражается только  желан!е,  надежда  на  братское  со- 
глас1в,  которое  въ  д^йствнтельноств  ве  существуеть. 
У  важдаго  князя  на  первокъ  план^  стовтъ  личный 
его  интересъ;  достаточно  прнпоивить  Олега  Свято- 
славнча,  Всеволода  Ольговнча,  Влаяннирка  Галнцкаго 
в  другихъ.  И  ч^1гь  далгЬе  подвигается  истор1я,  т^къ 
бол^е  ослабФваетъ  сознание  родс^гаеннаго  союза. 
Поэтому  и  отвошен1я  князей  определяются  не 
столько  правиланв  родства,  сколько  добровольвымъ, 
большею  частью  врененныиъ  ихъ  соглас1е11ъ,  дого- 
вораыи.  Договорное  начало,  то-есть  элеиентъ  лич- 
ности ^),  едва  ли  не  заниыаетъ  большего  и^ста  даже 
внутри  одного  квнжескаго  рода,  нежели  отношвн1я 
родовыя.  Ташя  соглашен1я  князей  ыы  ввдвнъ  съ 
саиаго  вачада  уд-бльваго  пер10да;  отъ  поздн^йшвго 
времени,  отъ  ыосковскаго  пер10да,  до  наоъ  дошли 
и  подлинные  паиятники.  Къ  нинъ-то  мы  теперь 
обращаеися. 

Прежде  всего  остановимся  на  форы'Ь.  Что  такое 
догов  о  ръ?  Это  юридическое  отношен!»  между  двумя 
лицами,  выражающими  свою  волю  относительно 
какого  -  нибудь  взавннаго  обязательства.  Отсюда 
ясно,  что  договоромъ  могутъ  опред-Ьляться  только 
так1я  отвошешя,  въ  которыхъ  оба  лица  ве  нахо- 
дятся  въ   зависимости   другъ  отъ  друга.  Договоры 

<)  Срв.  выше  слова  Кавелина  на  стр.  191. 
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ногуть  быть  нежду  различнынн  гооудврстваыЕ, 
иегду  гражданами  одного  и  того  же  государства, 
ыежду  казною  и  частными  лицаии,  вбо  даже  въ 
□осл'Ёдненъ  случа-Ь  каждая  сторона  инбеть  свое 
отд^ьаое,  независниое  отъ  другого  ниущество.  Но 
сынъ  не  ножетъ  опрвд'Ьлить  договоронъ  свовхъ  сы- 
новшгхъ  отнбшвн1й  къ  отцу,  ибо  въ  таЕоиъ  случа-Ь 
отношен1я  его  стануо^  уже  не  сыновними,  а  дого- 
ворныни;  они  будутъ  нн'Ьть  корень  не  въ  родствен- 
номъ  союз'Ь,  а  въ  свободной  вол'Ь  лица.  Точно  такъ 
же  и  рабъ  не  иожетъ  вступать  въ  обязательства  съ 
овоннъ  господннонъ;  договоръ  между  ними  можетъ 
существовать,  или  когда  рабъ  еще  свободенъ,  или 
когда  онъ  перестаетъ  6е1ТЬ  рабоыъ.  Наконецъ,  и 
отноп1ен1Я  правительства  къ  подданному  не  ыогутъ 
определяться  договорами.  Каждый  членъ  общества 
подчиняется  верховной  общественной  вол^  не  на 
ооновав1и  личныхъ  услов1й  или  частнаго  обязатель- 
ства, а  на  основан1и  общихъ  законовъ,  которые 
опред^ляютъ  его  положеше,  какъ  подданнаго  или 
гражданина.  Договоръ  есть  форма  не  государствен- 
наго  права,  а  гражданскаго  или  международнаго, 
ибо  въ  после днемъ  государства  раэснатриваются 
какъ  свободныя,  независвиыя  другъ  оть  друга  врав- 
ственныя  лица.  Поэтому,  если  мы  видииъ,  что  отно- 
шешя  удедьныхъ  князей  къ  великому  определяются 
договорами,  то  мы  уже  изъ  этого  обстоятельства  въ 
праве  заключить,  что  велик1й  квязь — не  государь, 
а  удельные  не  подданные.  Это  свободиыя  лица, 
соедвнениыя  довольно  шаткою  родственною  связью 
я  встунающ1я  въ  добровольныя  взаииныя  обяза- 
тельства. 
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Изучая  существо  я'Ишхгь  обязательствъ,  Б,  Чиче* 
рянъ  перечвсляетъ  прежде  всего  общ^я  выразкешя 
АЛЯ  вжхъ:  оказывается,  что  изъ  вс^хъ  общвхъ  вы- 
ражен1б,  которыми  въ  договорныхъ  граиотах-ь  обо- 
значаются отвошен1я  князей  между  собою,  теЬть  ни 
ояного,'  воторое  бы  указывало  на  отношен1я  госу- 
дарственный. Везд'Ё  мы  вадинъ  отепеаа  родства, 
больпНй  нли  меньш1й  почетъ,  лячвый  перев'Ъсъ 
одного  вняэя  надъ  другинъ,  но  отнюдь  не  видвмъ 
государственнаго  подданства,  подчннешя  членовъ 
общества  единой  верховной  власти.  Изъ  110вилвн1я 
честн  нладшихъ  князей  передъ  старшимъ,  изъ  по- 
пытокъ  заменить  служебнын'ь  подчинеа1емъ  отноше- 
в1я  чисто-родствевныя,  разовьется  впосл-Ьдств^н  го* 
сударство;  сальный  покорить  себ'6  вс±хъ  сдаб'Ъй- 
шнхъ,  соэдастъ  единое  общественное  тЬло  и  станегь 
его  главою.  Но  пока  еще  тЪло  не  сложилось,  о^о> 
шев!я  князей  являются  личными,  гражданскими.  ■ 

Въ  этонъ  уб'йждаетъ  васъ  и  разборъ  отд)ьлъныхв 
уеловгй  договорныхъ  грамотъ  относительно  внутрен- 
няго  управлен1я  уд'Ъловъ  и  вн'Ьшнихъ  сношешй.  Что 
касается  внутренняго  управлен1я  уд^ловъ,  то  въ 
главныхъ  городахъ  мы  видинъ  странную  сн^сь  об- 
щего влад^в1я  и  разд^льнаго,  съ  большинъ  нлн 
ыеньшиыъ  перев'Ьсомъ  одного  князя  надъ  дрзггниъ; 
въ  уд^Ьлахъ  же  князья  являются  совершенно  везаваси- 
мыми  владельцами  свонхъ  вотчинъ.  Только  Ивавъ  III 
въ  своемъ  зав-Ьщан1и  поотаыовнлъ  ограннчен1я  власти 
удФльныхъ  князей,  которыя  показываютъ  уже  госу- 
дарственвыа  стреилен1я:  онъ  запретилъ  идадвшмъ 
сыновьямъ  саыииъ  чеканить  монету  и  отдавать  де- 
нежное Д'Ёло  на  откупъ.  Но  это  позднейшее  огра- 
ясно,    какъ    день,    что   не   ыожеть  быть 
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р'Ьчн  о  государственноыъ  подчивев!»  удЬльныхъ 
князей  великому.  Въ  саноиъ  д^д^,  возиожво  лн 
вообразить,  чтобы  верховная  власть  отказалась 
отъ  всякаго  вл!яшя  на  влад^н1я  подданнаго,  чтобы 
она  обязалась  ни  подъ  какимъ  вядоыъ  не  высылать 
туда  свонхъ  чиновнйковъ,  не  покупать  тамъ  земель, 
ве  держать  закладчикоБъ,  не  судить,  не  обирать  по- 
датей? И  заметьте,  это  даже  не  льгота,  а  обоюдное 
обязательство  яа  оовершепно  равныхъ  правахъ.  На- 
коноцъ,  въ  этвхъ  ограничен1Яхъ  права,  который  но 
существу  своему  нн^ютъ  характера  общественный, 
и  врвва  совершенно  чаотныя  находятся  въ  полнонъ 
безразличии:  рядонъ  съ  обязательствонъ  не  всылать 
данщиковъ  и  приотавовъ  находится  запрещен1е  по- 
купать земли  и  держать  закладчиковъ,  при  чемъ 
усдов1е  о  зеиляхъ  распространяется  и  на  бояръ. 
Посл^двяго  рода  вторжен1я  въ  чужую  область  счи- 
тались даже  опасн-Ье  первыхъ;  ибо  услов1я  насчетъ 
ихъ  повторяются  въ  большенъ  числ^  грамотъ,  даже 
въ  договорахъ  между  внязьяни,  совершенно  неза- 
висиныин  другь  отъ  друга,  каковы  были  тверск1е 
и  московск1е.  Каждый  квяэь  старался  расширить 
свою  власть  ве  столько  государственными  притяза- 
н1яни,  сколько  частными  пр1обр±тен]ями,  почему 
□ервыыъ  д^ломъ  при  занятш  чужой  области  было 
накупить  иди  набрать  земель  и  закабалить  за  себя 
иакъ  можно  больше  людей.  Противъ  такихъ-то  част- 
ныхъ  способовъ  пр1обр'Ьтен1я  старались  оградить 
себя  друг1е  князья,  которые  хотЬлн  остаться  пол- 
ными хозяевами  своихъ  ши-каш. 

Но    если    такимъ    о  бра  30  мъ    квязья    были   совер- 
шевио  веэависвмы  другь  оть  друга   въ  своихъ  вла- 
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д^н1лхъ,  то  как1я  же  между  овив  оуществовалв 
обязательства? 

Характеръ  всЬхъ  этехъ  услов1Й  вн^шнигь  сно- 
шенШ  князей  очень  ясень.  Когда  державы  заклю- 
чаютъ  между  собою  союэъ,  вниман1е  устреиляется 
сревнуществеяно  на  вопросы,  существенные  для 
государства:  опред'Ьляется  количество  в  родъ  по- 
мощи, случаи,  въ  которыхъ  она  должна  оказы- 
ваться в  т.  п.  Зд-Ьсь  же  все  это  вопросы  второ- 
степенные; на  первомъ  план'Ь  стоить  оаред^лвв1е 
личныхъ  отношен1н  между  князьями,  ихъ  мпстми- 
чеекихъ  расчетовъ.  В-ь  какихъ  случаяхъ  князь  дол- 
жевъ  сЬсть  на  коня  саиъ,  когда  онъ  должеиъ  ао- 
слать  брата,  сына,  племянника,  воеводу  —  все  это 
становится  предыетоыъ  эаботливаго  попечешя,  ибо 
въ  этоыъ  выражается  большее  или  меньшее  личное 
превосходство  одного  князя  надъ  другимъ.  Такъ 
дядя  ве  соглашается  итти  безъ  ослушашя  по  прв- 
казан1Ю  племянника;  двоюродный  же  брвтъ  ножеть 
принять  на  себя  подобное  обязательство.  И  зд±сь, 
впрочем1>,  родственпыя  отношешя  не  .опред^ляютъ 
исключительно  положен1Я  членовъ  въ  союз*.  Такъ 
же,  какъ  въ  другихъ  случаяхъ,  и-Ьото  зависшть 
столько  же  оть  личнаго  могущества  того  или  дру- 
гого князя,  сколько  отъ  степени,  которую  онъ  эа- 
нинаетъ  въ  родственной  лестниц*. 

Если  бъ  мы  захотели  подвести  отвошен1я  князеВ- 
вотчинниковъ  подъ  одну  вэъ  категор1й,  существую- 
щихъ  въ  настоящее  время,  то  мы  поставили  бы  себя 
въ  затруднительное  положен1е.  Это  не  госуларствен- 
ныя  отношен1я,  ибо  мы  не  видимъ  зд'Ьсь  верховвоб 
власти  и  подданныхъ;  каждый  князь  д^отвуетъ 
какъ    полпый,    самостоятельный  хозяинъ   своей  вот* 
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чнвы,  и  союзныя  отношен1я  ны-Ьють  1г1ксто  только 
относительно  веФшнихъ  друзей  и  враговъ.  Это  не 
союзъ  государств!.,  ибо  въ  последней  фор1гЁ  обще- 
ственнаго  устройства  существуютъ  постоявяыя  об- 
щ1я  положешя,  обязательныя  для  всЬх-ь  и  опред'Ь- 
ЛЯЮЩ1Я  д'Ёйств1я  союза,  какь  единаго  ц-Ьдаго;  зд'ёсь 
же  мы  видимъ  договоры  чисто-личные,  безпрерывно 
нзи'Ьняюш1еся  всл'Ёдств1в  личныхъ  отВошен1Й  отд'Ьль- 
ныхъ  Бнязей  между  собою.  Наконецъ,  мы  не  ыожемъ 
приложить  зд^сь  даже  вонят1я  объ  отно111ен1ях-ъ  ие- 
ждународныхъ;  уд'Ьльный  князь  относится  къ  велн- 
коку  не  только  какъ  самостоятельный  влад^лепъ  къ 
самостоятельному  влад'Ьльпу,  вой  какъ  родственникъ. 
Будучи  сыновьями  одвого  отца  или  внуками  одного 
д'Ёда,  они  черезъ  это  самое  находятся  уже  въ  изв'Ъст- 
ныхъ  отношен1яхъ,  которыя  входятъ,  какъ  опред1>- 
ЛЯЮШ1&  элементъ,  и  въ  установлен1е  вхъ  союзныхъ 
обяэательствъ.  Различные  велив1е  князья  точно  такъ 
же  входятъ  между  собою  въ  изв-Ьстныя  отношен!я 
родства.  Физическое  или  родовое  старшинство  лица 
опред^ляеть  и  его  отношен1я  къ  другнмъ;  съ  изн-Ь- 
нен1еиъ  родствеЕНЫхъ  отвошен1й  изменяются  в  союз- 
ныя обязательства.  Наконецъ,  мвнсдувародвыя  отно- 
П1ен1Я,  по  вын-Ьшнинъ  вонят1ямъ,  предполагаютъ 
общ!я  норны  права,  которыя  вырабатываются  изъ 
взанмваго  общев1я  государствъ;  между  отд'Ьльныни 
державами  установляются  отноп1ев1я  бол'Ъе  или  ые- 
а*е  прочныя,  и  договоръ  считается  постояввымъ 
обязательствомъ,  которое  не  им-Ьетъ  вужды  въ  без- 
прерывномъ  возобновлен!и.  Въ  древней  же  Россш 
мы  ввдвнъ  хаотический  безпорядокъ,  въ  которомъ 
всЬ  отвошен1я  определяются  случайнымъ  положе- 
шемъ  и  столкновев1ямв  квязей. 

Кикси  Рта.  1^ 

п,ф-.=^1ПуСоо§1е 
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Д-Ёло  въ  тоиъ,  что  в(гЬ  эти  новыя  повят1я  пред- 
полагаютъ  существованге  государства,  а  потоиу  не- 
прнложины  къ  такому  быту,  въ  воторонъ  сознан1е 
о  государств'^  еще  не  развилось,  Наиъ  не  для  чего 
н  прилагать  ихъ:  мы  должны  ограничиться  выво- 
донъ  изъ  фактов-ь  тЪхъ  отношен1й,  который  господт 
ствовали  въ  то  время.  Отношвн1я  эти  были  род- 
ственвыя,  ииушественвыя,  договорныя.насл'Ьдотвен- 
Еыя,  то-всть  чисто-  граждансК1я,  вращающ1яся  въ 
области  честна! о  права.  Одинъ  князь  иогъ  быть 
старше,  сильн'бе  другого,  и  чреэъ  это  получалъ 
перев'Ьсъ  нвдъ  посл'Ъднвиъ:  во  всгк  эти  преимуще- 
ства входятъ  въ  разрядъ  того  же  юрвдЕческаго  воз- 
зр'Ёв1я,  которое  определяло  освоввыя  начала  жизни 
и  при  разнообрвз1и  столкиоввн1й  ногло  проявляться 
въ  весьма  различиыгь  форкахъ. 

Развит]е  гражданскаго  права  въ  древней  Россш 
ин^етъ  свою  истор1ю.  11вр1одъ,  предшествующ!^ 
той  эпохе  (ХГУ — XV  вв.),  которую  ны  теперь  раз- 
сиатриваеыъ,  отличался  несколько  отъ  последней.  Въ 
то  время,  особенно  въ  юго-западной  Росс1н,  сознан1е 
родства  было  сильнее  между  князьями;  каждый  изъ 
Еихъ,  какъ  потомокъ  общаго  прародителя,  получалъ 
долю  въ  общеыъ  наследстве  и  становился  такинъ 
образомъ  на  ряду  со  всеми  другими.  Князья  еще  не 
успели  прочно  усесться  на  месте,  мало  дорожили 
своими  владен1яыи  в  обращали  главное  внш1ан1е  на 
ступень,  которую  они  занимали  въ  родственвонъ  со- 
юзе. Впоследств1и  ооэнав1в  родства  ^)  стало  более 
и  более  пропадать:  линш  разошлись  такъ  далеко, 
что  не  вмели  уже  почти  ничего  общаго  между  со- 


1)  Срв.  выше  нв  стр.   16,  79,  89,    87  л   191  -192. 
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бою.  Даже  близк1е  родственники  стали  надо  ува- 
жать родственныя  отношен1я.  Имущественные  инте- 
ресы выступили  на  первыЗ  планъ;  каждый  князь 
сталъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  усилить  себя  на 
счетъ  другихъ,  нбо  для  вс^хъ  сд-Ьлалось  очевиднынъ, 
что  самый  почетъ  оршбр'Ётался  не  столько  положе- 
шемъ  на  родственноЗ  л'Ьстниа^,  сколько  силою,  а 
сила  зависала  отъ  количества  влад±н!й  '). 

Тавииъ  образоыъ  русская  земля,  собранная  первы- 
ми князьями  и,  несмотря  на  раздельность  влад^н1й, 
считавшаяся  общииъ  достоян1еыъ  рода,  разбилась  на 
множество  мелкихъ  княжествъ,  которыхъ  влад'каьцы 
инФли  въ  виду  каждый  только  собственный  свой  инте- 


))  Иэ/чая  аонентъ  1132—1169  гг.,  К.  Кавеливъ  ('Собрание 
оочвнен1й  К.  Д.  Кавеливз),  т.  I,  стр.  3*7)  говорвгъ,  что  въ 
8Т0  врена  «рнаонъ  съ  родовыми,  Ероввынв  натересами  раз- 
вивались и  друг1в,  владпльчески,  воторыв  впосл'Ьдсгв!»  нало- 
по-мал7  витЬсвиля  вс1  др7г1е>.  сМы. — оговарнваетсв  аагЬнъ 
Кавелинъ, — поэволвнъ  себ-Ь  даже  пойти  двл^е  и  згтвержлвть, 
въ  противность  нн'Ьн1Ю  Соловьева,  что  ати  явтересы  уже 
стояли  теперь  на  первокъ  аланФ,  яо  только  првсрывались 
формамв  родовыхъ  отаошешй,  такъ  сказать,  одерживал  ось, 
в  потонуло  борьба  за  отаршивство,  которою  авторъ  хараЕ- 
теряэуетъ  ||ежя;-княжеск1я  отношев1я  въ  эту  эпоху, — не  что 
иное,  вакъ  вырйжеи1е  т^хъ  же  вла  дольче  с  кнхъ  етре|1лев1й, 
жоторов  князья  старались уэаковнтьгосподствовавшнк'ь тогда 
родовымъправо1гь>.Эта'Въс1всро-вооточвой  Руси  влвд'Ьльче- 
еж1е  интересы  князей,'-роворнтъ  Кавелинъ  н-Ьсколько  дальше 
вътоиъ  ше  разбор'ЬзокторсЕойдисовртаа1и  Соловьева  (I,  370),— 
сначала  робко  высвазывввп11еся  подъ  родовыми  формам] 
ковеоъ,  выступили  на  первый  планъ  и  изи'Ьнили  вашъ  I 
твчесЕ1Й  быть,  а  съ  тЪнъ  вм'Ъст^  и  самый  характеръ  междУ' 
кнвяяскизъ  отношви1б>.  Соловьевъ  не  оставилъ  этнхъ 
м'Ьчав1й  безъ  ответа:  «Отв^чаенъ,— янсалъ  овъ  (по  нзд. 
ществевная  Польва>,  I,  стр.  6Б6), — историку  я'Ьтъ  д'Ьла  до 
д^льческнхъ  витересовъ,  отрешенно  взятыхъ;  ему  д^до  то. 


ресъ,  враждебный  другвы-ь.  Это  быль  порядош  ве- 
щей саиый  противоположный  государственному, 
какой  только  ыояно  вообразить.  Но  онъ-то  и  по- 
ведь  къ  установлен1ю  государства.  Чтобы  остаться 
П'Ьлымъ  в  невредвмынъ,  чтобы  сохранить  свое  ы-Ь- 
сто,  каждый  князь  лолженъ  былъ  необходнио  стре- 
ииться  къ  унножен1ю  своей  силы,  къ  увеличению 
своихъ  влад^нШ.  Отсюда  старан1е  подчинить  себФ 
вое  окружающее, — старате,  въ  которонъ  скрывался 
эародышъ  будущего  государственнаго  подданства, 
во  которое  находило  себ^  значительное  пре11ятств]в 
въ  юсподствп  чаетмаго  права.  Какъ  скоро  одипъ 
князь  усиливался  на  счетъ  другихъ,  онъ,  какъ  част* 
иый  влад'Ьлецъ,  снова  д^лнлъ  свое  влад'Ьн1е  иежду 
д'ЁтьиВг  в  снова  могущество  исчезало,  сила  раздро- 
блялась, положбн1е  Д'Ьлалось  непрочныиъ.  Князья 
начали  понимать,  что  эначен1е  и  могущество  иначе 
нельзя  «охранить,  какъ  усиливъ  одного  наследника 
на  счел,  другвхт..  Но  какъ  скоро  одипъ  получилъ 
несравненно  большую  силу,  нежели  проч1е,  онъ 
естественно  сталъ  покорять  себ'Ь  слаб'Ьйшвхъ,  чтобы 


до  того,  кага  выражалась  втн  вдад^льческ1е  интересы,  какъ 
влад^Ю'Гь  каяэья,  что  давгь  имъ  воэножнооть  владеть  т^т> 
или  другнки  водоотяма,  какъ  эта  вовношвость  □пред^лаетоя 
анв  саикми  а  ц^лынъ  ооврвмевнынъ  общеотвош.,  потому 
что  только  эти  апредЬлен[я  хараЕтераз^ють  нзв'Ъстный  шЪяъ^ 
азв-Ьстнов  общество,  а  8та-то  харагтериствка  прежде  всего  н 
вужна  для  асторнЕВ!.  Соловьевъ  нвпадаегь,  такииъ  обравомъ, 
ва  отвлечевность  юряднчеевяго  постраев|я  Квведнвв,  авяо 
ароннэываюш^ю  а  построен1я  Чичерива.  Форма  ■  вырвВ1ев1я 
Часто  живутъ  гораздо  дольше  коввретаыгь  явлея1Й',  дМотва- 
твдьность  иожетъ  выть  уме  совершевно  ввой  по  существу, 
а  эта  перен'Ьва  по  вв^швоств  вге  еще  маскируется  отжавшей, 
во  ве  исчезнувшей  териинолог1вй.  Ред. 


,Х,оол1с 
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т^иъ  положить  прел^лъ  всякому  сопротявлея!ю. 
Этвмъ  путенъ  начали  собираться  раздробленные 
иаооы,  и  создалось,  наЕ0нм]ъ,  единое  тело,  съ  еди- 
нынъ  главою,  который,  ед^лавпшсь  едвнодержав- 
цеиъ,  мало  -  по  -  налу  сняд'ь  оъ  себя  ирежн1Й  тинъ 
вотчинника  и  сталъ  сознавать  себя  государенъ.  Та- 
кинъ  образоиъ,  крайнее  развит1е  личнаго  начала  ^3 
повело  къ  водворвн1ю  начала  совершенно  противо- 
положнаго — начала  государственнаго.  Это  д1алектн- 
чвск1й  процессъ  всторических'Ъ  явлея1Й,  который 
мы  эд'Ьсь  не  выводинъ  а  рг10п,  а  наблюдаекъ  на 
д^л^.  Внутреннее  протввор'Ъчде  одной  жизненной 
формы  ведетъ  къ  уотановлен1ю  новой,  высшей 
форны;  частности,  распадаясь  врозь,  необходимо 
вступают^  между  собою  въ  столквовенхе,  въ  борьбу1 
и  ата  анархическая  ахъ  д'Ьятельность  становится 
причиною  возникновен1я  общаго  порядка,  который 
вс^  частности  сдержнваетъ  въ  своемъ  единств'^. 


Подробное  раэсмотр'Ьн1в  главиыхъ  памятннвовъ, 
которые  нанъ  оставила  древняя  Русь  о  своей  об- 
щественной жизни,  —  разборъ  по  очереди  отд'Ьль- 
ныхъ  юридическнхъ  сферъ,  о  которыхъ  и1ГЁются 
въ  яихъ  свидетельства,  приводятъ  Б.  Чичерина  къ 
резкому  выражен1ю  взгляда  о  полноыъ  господств-Ь 
въ  древнейшей  Руси  началъ  частнаю  права.  Нужно 
ли  после  этого, — говорить  оиъ  (стр.  365),— спраши- 
вать, какая  форма  обществевнаго  союза  существо- 
вала въ  то  время  —  гражданское  общество  или  го- 
сударство? Это  до  такой  степени  очевидно,  что 
трудно  предположить  какое-нибудь  сомиен1в.  Форма 

I)  Срв.  аыше  на  атр.  191  эаи'Ьчвн1а  Кввелваа. 
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гражданскаго  общества  въ  известную  эпоху  была 
общииъ  достоян1внъ  всбх-ь  новыхъ  народовъ;  въ 
ередн1в  в'Ька  ны  видииъ  ее  ва  Западе  точно  таоъ 
же,  кааъ  у  нвсъ. 

Гразкданское  общество  составляетъ  вторую  сту- 
пень въ  исторЕшескоыъ  развЕТ111  нащего  отечества. 
Въ  первую  эпоху,  на  зар'Ё  истор1и,  иы  видиыъ 
союзъ  кроввыЙ;  загЬыъ  является  союзъ  гражданскШ, 
ваконеп'Ь,  союзъ  государственный ').  Первый  соста- 
вляетъ первоначальное,  еогественное  проявлеше  *) 
челов-Ёческаго  общества.  Челов'Ькъ — существо  обще- 
жительное; вв-Ь  общества  онъ  никогда  не  жвлъ  и  не 
ножетъ  жить.  Но  это  етренлев1е  къ  общественности 
выражается  въ  неиъ  свачала  безсозвательнынъ 
образонъ;  ово  лежптъ  въ  неиъ,  какъ  естественное 
опред^лен1е  его  природы,  а  проявляется  въ  союз-Ь, 
данноиъ  самою  природою.  Это  союзъ  кровный,  про- 
исшедш1Й  изъ  нарастан1я  семьи.  Люди  связаны 
зд-Ьоь  сознан1еиъ  объ  единств'^  происхождев1я;  лич- 
ности еще  не  выделились  и  составляютъ  кассу, 
ии'Ьющую  одни  нравы,  одно  нар'Ьч!»,  одни  в'Ьровашя, 
и  расчленяющуюся  внутри  себя  по  еотеотвеннынъ, 
физ1ологвческииъ  опредФлев1яиъ:  семья,  родъ,  ко- 
лено, племя.  Этотъ  -  первоначальный  союзъ  ии^етъ 
П'Ьлую  истор1ю,  проходить  череэъ  множество  видо- 
изм'Ь11вн1н,  отъ  блуждающихъ  разс-Ъяввыхъ  родовъ 
и  сеыействъ  до  высокоразвитыхъ  государствъ,  тд± 
различные  кровные  союзы  представляются,  какъ 
формы  обшежнт1я,    которыя   ногутъ    допускать    въ 


>)  Срв.  выше  ва  стр.  96  и  ва    стр.    193;  у    '^^    А.ксавова — 
стр.  27- — родъ,  семья  (общвна),  государство. 
^  Ск.  ва  отр.  171. 


—  223  —     . 

оеб^  разнообразные  »дементы.  Определить  въ  точ- 
ности, какой  изъ  этихъ  видовъ  кровнвго  союза 
господотвовалъ  въ  изв^стнохъ  варод^,  —  въ  зтомъ 
состовть  задача  изсл^доватедей;  усп'Ёшное  ея  рвэ- 
р'Ьшеше  зависшть  о-гь  достаточнаго  количества  со- 
хрававшйхся  иоточвнковъ.  При  скудости  изв'Ьст1й, 
сообщаеныхъ  нашинъ  л^топвоценъ,  иы  должны 
сказать  только,  что  у  насъ,  какъ  и  везд'Ь,  суще- 
ствовалъ  союзъ  кровный,  в  что  преобладающею  его 
формой  была  особенность  родового  быта. 

Этотъ  согозъ,  основанный  на  сознанш  естествен- 
наго  пронс]|:ожден1я,  должевъ,  однако,  распасться  при 
болФе  ИЛЕ  мен'Ёе  частыхъ  столкновен1яхъ  съ  дру- 
гими нвродаии,  ори  вторжвн1и  чуаестранныхъ  эле- 
11ентов1>,  которые  достаточно  кр'Ьпкн,  чтобы  ве  под- 
даться сил'Ь  кровнаго  быта,  наконецъ,  при  разввт1я 
чедов'Ьческой  личности.  Такое  разложен1в  соверши- 
лось у  насъ  съ  появлен1енъ  варяжской  друяшны, 
основанной  на  договор'6  лицъ  свободныхъ ')-  Првве- 


1)  Срй.  выше  на  стр.  207—206  эй1гЬчан1е  Чичерияа,  что  <вот- 
чаваыя  права  квявей  кореанлись  в-ь  завоеван!»*.  Соловьевъ 
нветавваетъ  ва  призванш.  В.  КлючевовШ  пытается  ^омотр-Ьть  въ 
фвЕгЬ  предав1я  два  мокента:  аавввый  договоръ  съ  иноэен- 
паив  о  ввФшвеб  оборони  н  пвснльотвенвый  эахватъ  влаотж 
вадъ  тузенпамв  (•Куро-ь  р;совой  встор1н>,  часть  I,  стр.  1вв 
по  взд.  190*  г.).  Вс*  упомянутые  авторы,  в  равно  Квведяпъ  в 
Погодняъ,  ввдятъ  въ  варягахъ  чуясестрвяпый  вленеятъ.  Иначе 
оиотритъ  ва  вопросъ  И.  Е.  Заб^лввъ,  во  вн1н1ю  нотораго 
•  основвва  иетвва  учвн]н  о  славянстве  Русн  настолько  в11рна 
в-ь  савоЁ  себ'Ь,  что  бевъ  нал'Ёйшяхъ  протввор'Ьч1й  способна 
объяснить  всякое  асторичвсЕое  дЪло  нашей  древиоои;  основ- 
ная нствнв  сдявянсваго  учен1а  заключается  въ  томъ,  что 
Русь  старобытиа  ва  овоенъ  а^ст-Ь,  н  ввродокъ  н  сааынъ 
■менеаъ>...  *нстор1я  мп4в1й  о  порвавотв'Ь  Руса  въ  оушвостн 
взображаетъ  только  отрицающее  С09врцав1е   вашей    обраао- 
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оенаыв  ею  элементы,  ск^Ьшавшноь  оъ  прежиини, 
образовали  порядокъ  вещей,  совершенно  отличный 
огь  прелыдущаго.  Общественное  единство,  которое 
коренилось  въ  сознав{н  кровной  связи,  рушилось; 
личности,  не  сдершанныя  болФе  въ  своихъ  етренлв- 
н1яхъ  тяготЬн1вмъ  общаго,  господствующаго  обычая, 
предались  частнын-ь  своииъ  интересанъ;  отношен1я 
родственныя,  договорный,  ииуществеивыя, — одиянъ 
сдовоиъ,  частное  право,  сделались  освоввн1е11ъ  всего 
быта,  точкою  эр^н1я,  съ  которой  люди  оиотр'Ъли  на 
веб  общественныя  явлен1н.  Такъ  произошелъ  союзъ 
гражданск1й,  образовавштся  изъ  столкновеыШ  и  от- 
иошен1й  личностей,  вращающихся  въ  своей  частной 
сфер'Ь.  Общественною  связью  служило  либо  ину- 
щественное  начало  —  вотчинное  право  зеилевла- 
д'Ьльца,  либо  свободный  договоръ,  либо  личное  по- 
рабощен1в     одного    лица    другинъ,     Общественныя 


ваиноств  о  соботвеввой  ея  р;есвоЙ  ва10р1а>.  Рвэоивтрввая 
мысль  о  ворианств'Ь  Р^еа.  ялвъ  реэультать  'Ввкреодолимаго 
общаго  потока  обществ  ев  вых-ь  воазр'Ьн1б>,  Заб'Ьлвв'ь  прж- 
Знаетъ,  что  <варагв  вашей  первоначальной  Д'Ьтопнсв  въ 
соботвеввовъ  свысл-Ь  суть  балт1йсЕ1е  славяне,  аивш1в  жеад7 
Ввслою  в  Травою  во  всем;  южвону  берег;  БалТ1Йокаго 
иоряг.и  что  *огь  новгоролскаго  севера  и  до  черноиврсвяго 
п  касп13сЕвго  юга.  вавъ  в  ва  эапад-ь  отъ  Урала  я  до  гра- 
виц-ь  Гермйв1в,  ваша  равввав  отъ  глубокой  древности  (пер- 
вые В'Ька  до  Р.  X,  и  до  Р.  X.)  была  заоедеяа  гд*  густо,  гд* 
Р'Ьдко  слввявсввмъ  плевевввъ,  сврываемыкъ  для  вотор1и 
ивогввв  чуждыми  нневаив!  ((Истор1я  русской  жвэвв  съ 
дровн'Ьйшихъ  врвмевъ>  во  2  изд.,  стр.  124,  127,  193,  486—487). 
Таквмъ,  обраэонъ  сквоы,  сарнаты,  роксоланы,  гуввы  к  пр. — 
вое  это  славяне!  Въ  настоящее  вреня  методологичесвая  эле- 
иевтарвость  в  отс;тст81е  раввостороввей  врудии!!!  у  Звб1- 
лвва  представляются  особенво  р-Ьаввыв,  веовотря  ва  вою 
патр1вр1адьв^ю  красоту  его  кавгв,  Ред, 
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едяницы  то  слагались,  то  разлагались  снова,  по 
обстоятельства нъ  совершенно  случа&нымъ,  напри- 
1гЁръ,  по  большеиу  илн  неньшену  числу  княшесвих'ъ 
д11тей.  Бъ  обществе  появились  сословные  элементы, 
проиошедпие  отъ  ваол^дственности  зан2т13  и  на' 
сл^дственЕОСти  чести.  Всл^дств1в  госаодства  силы, 
образовалось  иежду  людьни  безконвчное  неравен- 
ство. 11оложен1е  челов':Ька  определялось  не  заолу- 
гани,  Боторыя  онъ  окаэалъ  обществу,  а  частныни. 
случайными,  даже  вн^шнини  его  превнуществани 
Война  сделалась  главною  ц-Ьдью  владычествующихъ 
слоевъ  общества,  а  внутреннее  управлен1е  превра- 
тилось въ  аренду  для  на11орнлен1я  знатныхъ  вон- 
новъ.  Однииъ  словоиъ,  личность  во  всей  ея  случай- 
ности, свобода  во  всей  ея  необузданности  лежали 
въ  основан1и  всего  общественнаго  быта  и  должны 
была  вести  къ  господству  силы,  къ  неравенству, 
кь  неждоусоб1ямъ,  къ  анарх1и,  которая  подрывала 
саное  существован1е  союза  и  д-Ьдала  необходикымъ 
уотановлен1е  новаго  высшаго  союза  —  государства. 
Только  въ  государств'^  ыожетъ  развиваться  и  рвзуи- 
яая  свобода  и  нравственная  личность;  предоста- 
вленный же  санннъ  себ'Ь,  безъ  высшей,  сдерживаю- 
щей власти,  оба  эти  начала  разрушаютъ  саии  себя. 
Необузданная  свобода  ведетъ  къ  порабощвн1ю  сла- 
баго  сильныыъ;  личность,  выражающаяся  въ  пре- 
инуществахъ  чисто  -  индивидуальныхъ,  ведетъ  къ 
уничтожев1ю  ввутренняго  достоинства  человека. 
Таковъ  д1алектическ1Й  процессъ  ^)  различныхъ  обще- 
ственныхъ  элеыентовъ. 
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Государство  есть  высшая  форма  общвжит1я,  выс- 
шее проявлеше  народности  въ  общественной  сфер'Ь. 
Въ  неиъ  неопределенная  народность,  которая  выра- 
жается преимущественно  въ  единств'Ь  языка '),  соби- 
рается въ  единое  тЬло,  получаетъ  единое  отечество, 
становится  народоыъ.  Въ  ненъ  верховная  власть 
елуяить  представительницею  высшей  воли  обще- 
ственной, каковъ  бы,  впрочеиъ,  ни  быль  образъ 
прввлвн1я  —  наследственная  ли  1[онарх1я,  народное 
ли  представительство,  или  то  и  другое  виесгЬ.  Эти 
общественная  воля  подчиняетъ  себФ  воли  частныя 
и  установляетъ  таквнъ  образонъ  твердый  порядокъ 
въ  обществе.  Ограждая  слабаго  отъ  сидьнаго,  она 
даетъ  возможность  развиться  разумной  свободе; 
уничтожая  все  преимущества  случайныя,  не  нн^ю- 
щ1я  для  общества  никакого  веса,  она  производить 
уравнен! е  между  людьми;  оценяя  единственно  за- 
слуги, оказанный  обществу,  она  возвышаетъ  вну- 
треннее достоинство  человека;  заставляя  всехъ  под- 
даниыхъ  уделять  часть  свовхъ  средствъ  для  обще- 
ственной пользы,  она   оодействуеть   осуществден1ю 


<)  Народность,  оъ  гочан  зр'Ьв1а  Б.  Чичврнаа  (отр.  366), 
отнюдь  ве  (Выражается  въ  едннств'Ь  в^ропвнМ,  ибо  вта 
противоречило  бы  воФиъ  существ/ющинъ  фактанъ».  Хри- 
опавство  по  самой  своей  природ'Ъ  есть  релипя  обш«чедо- 
В'ЬчеСЕая,  воэв'Ьщавшаяса  ддя  всЬхъ  вародовъ;  вародность 
является  провадлежвостью  лишь  язычесввхъ  релвг)й',  гово. 
рвть  же  о  воэзр^нш  1рист[ансвоиъ,  какъ  о  воээр4н1н  народ- 
номъ,  нельзя.  Срв.  выше  на  отр.  87  за11'Ьчав1е  А.  Ннвитекаго. 
Черты  давно  отжившего  гвгельннскаго  пдеализна,  апоееозъ 
гоо/дарства,  автвисторическое  п  ре  дета  в  лен  ■«  хрн<гНавства 
звучать  у  Чичерина  такъ  выразятепьво,  что  едва  ли  надо 
рЬэво  подчеркивать  устарелость  прнведеваыхъ  раэс7ЖДви1й. 

Ред. 
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тЬхъ  раэнообразныхъ  челов'Ъческихъ  1гЬлей,  кото- 
рыя  могутъ  быть  достигнуты  только  въ  общвжит1и, 
при  взаинной  понощи,  и  для  которыхъ'сущвствуютъ 
граяданск1в  союзы.  Челов^къ  перастаеть  быть  воль- 
ною птицею,  которая  несется  туда  я  сюда,  слу- 
чайно останавливаясь  твиъ,  гд'Ь  находить  бол^е 
пищи;  онъ  перестаетъ  смотреть  на  свою  личность, 
какъ  на  единственную  ц^ь  своихъ  стре11лвн1Й,  про- 
тивоположную и  часто  враждебную  другннъ.  Онъ 
примыкав!^  къ  нрочнону  порядку,  становится  эве- 
вош.  общей  ц^пи,  д'Ъятеленъ  общаго  д'Ьла;  вмгЬстЬ 
сгь  ткмъ  онъ  сознаетъ,  что  орн  таконъ  только  об- 
Швн]и,  пожертвовав'ь  необузданною  свободою,  тру- 
дясь на  пользу  другяхъ,  онъ  ионсетъ  достигнуть  и 
нолнаго  развит1я  личныхъ  своихъ  интересовъ '). 


')  Длв  болЪе  отчетлвваго  7<'воея1а  и  критнчеоквго  отно- 
шен1я  къ  теор1в  Б.  Чичерина  неовходвио  эвввомство  еъ  оо- 
врененныни  воззр'Ьа{ямн  на  государство,  для  чего  рвконен- 
дуеиъ  оэнавоивтьса  оъ  введен1в'ь  въ  кнпгЬ  проф.  Н.  И.  Кор- 
жувова  Руссное  государственное  право.  Т.  I.  СЗ-е  В9дан1е. 
Опб.  1ввЭ)  н  съ  ин^ющвйся  въ  русовоиъ  переводе  ввигой: 
Елдияегь  Право  еовременнаго  государства.  Ред. 


.IX.  ЗЕМСКАЯ  ТЕ0Р1Я. 

(1{.  И-  Коетомаровъ.  (Начало  едннодержавЕа  въ  древней 
Р7СЖ.0 

Въ  наук*  1)  существовало  и  частью  ло  сихъ  поръ 
существуетъ  ын*н1е,  что  развит1е  ноаархическаго 
иринципа  сл^дуетъ  видеть  во  всеиъ  ход*  русской 
исторш,  съ  водворешя  княжескаго  варяжсваго  рода , 
или  такъ  называенаго  основан]я  русскаго  государ- 
ства. Выводила  ыонарх1ю  изъ  того  родового  быта, 
въ  котороыъ  пребывали  славяне  въ  незапанятныя 
времена,  такъ  что  последующая  эпоха  царскаго 
саыодерясав1я  представлялась  естественнымъ  продол- 
жеа1еыъ  того,  чгго  возрастало  последовательно  и 
непрерывно  инопе  в*ка,  и  весь  сыыслъ  нашей  по- 
литической истор1и,  главЕьшъ  образоиъ,  заключается 
въ  постепенноыъ  построеи1и  единодержавнаго  госу- 
дарства. Такой  вэглядъ,  съ  видоиз11*нен1я11в  въ 
□одробностяхъ,  высказывали  ыног1е  деятели  русской 
исторической    науки    и,    сообразно   такому  взгляду, 


')  предлагаемое  нзлокея1е  эаннствоваво  вэъ  статьи,  перво- 
вачальво  появввшейся  въ  Вгьеткикть  Европы  аа  1870-Й  годъ 
н  перепечатанной  въ  XII  том'Ь  гИсторичееккхъ  монографий  и 
хаслгьдоватй*  (Спб.  1872)  Костоиарова.  См.  на  отр.  69  —  60 
8В11'Ёчав!е  А.  Нввктсваго. 
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они  ве  признавали  за  тагарскиыъ  завоеван1е1гь  I) 
ничего  важнаго,  ничего  такого,  что  бы  изи^нило 
вапгь  общественный  быть  н  наши  понят1Я  Обь 
устройстве  государственна го  тЪла.  Татарское  завое- 
ван1в,  по  ихъ  нв^шю,  отразилось  только  разоре- 
н1яни  и  вародныни  б'Ьдств1яии;  но  в  безъ  татар- 
скаго  эавоеван1я  ва  Русв  вышло  бы  то  же  самое, 
что  вышло  путенъ  вепрерывнаго  развитая  на  ае- 
□реложнокгь  основан1н  историческихъ  закововъ. 

Въ  древн1я  донсторичесюя  Тренева  славяно-русскШ 
вародъ  разбивался  на  вародцы:  каждый  виФлъ  свое 
особое  ваэван1е,  свов  обычав,  свою  иотор1ю  и  свою 
гевевлог1ю^  последнее  показывается  лФтопвсцекъ  о 
радвивчахъ  в  вятвчахъ,  производившихъ  себя  отъ 
родоначальвиковъ  Радвна  и  Вятка;  ны  дунаенъ,  что 
и  вообще  назваше  народа  на  *ичи>,  в'Ёроятно,  озна- 
чало происхожден1е  ^)  отъ  родоначальника.  По  сло- 
ванъ  нашего  ствраго  л-Ьтописцв,  каждый  взъ  этихъ 
вародцевъ  отличался  «своимъ  нравонъ  и  обычвеиъ»; 
(«выяху  бо  обычаи  свои,  и  звконъ  отець  свонхъ  и 
преданья,  кождо  свой  нравъ>,  Лаврент.,  12);  яе- 
еогласно  жилв  овв  между  собой,  нанротивъ,  вели 
междоусобныя    войны,    какъ    ноказываеть    вражда, 

*)  Срв.  выше  на  стр.  111  18М'Ьчан1е  6.  Леовтовичв  я  ял 
отр.  Ив  олова  Соловьева.  Еще  Кавелннъ  отмЪтялъ  одвосто- 
ровность  взглйдв  Соловьева  ва  роль  новгодьсваго  влады- 
чества в'ь  древвей  Росс1н  (•Сочинев1я>  II,  178—179):  «вачала, 
раэвнваеныя  древней  Русью,  ве  были  висеолько  изн^вевы 
татврскви'ь  владычество аъ;  во  ведьэя  отрвпвть,  что  оно  очень 
веблвгоцр!ятно  под'Ьйствовало  на  харавтеръ  н  Л7хъ  народа. 
Исторвческое  пов'Ърье,  прнпвсывающее  твтараиъ  столько 
дурного  въ  вась,  вв'Ьетъ  основан1е,  которынъ  нельзя  прене- 
брегвт1.>.  Срв.  више  вв  стр.   177. 

*)  Срв.  выше  стр.  64,  вб  в  76. 
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существовавшая  нежду  полянаыи  и  древлянами.  Та- 
кая рознь  славянскихъ  племенъ,  яшвшихъ  на  рус- 
скоиъ  иатерикФ,  не  изгладила,  однако,  между  ними 
сознания  общаго  для  вс11хъ  илененного  единства,  н 
оттого-то  они  всЬ  легко  усвоили  вазваМе  русскихъ. 

Если  несколько  народцевъ  ногди  додуматься  до 
вэаиинаго  взбран1я  единой  власти  надъ  собою,  а 
друг!е  бол'Ье  или  ыен^е  легко  усвоивали  объединяю- 
щее начало,  то  это  одно  показываетъ,  что,  ири  раз- 
ности обычаевг  и  нравовъ,  между  славяно-русскими 
народами  было  сознан1е  ихъ  связи,  склонявшее 
всЁхъ  Еъ  единен1ю.  При  такой  наклонноств  къ  един- 
ству, вы'кстЬ  съ  сущвотвован1емъ  собственныхть  нра- 
вовъ и  обычаеаъ  въ  каждомъ  народце  отдельно,  за- 
родынгь  федврац1и  лежалъ  въ  первобытномъ  стро^ 
общественнаго  быта.  Разумеется,  ыы  зд^сь  гово- 
римъ  о  тЬхъ  первоначальныхъ  признакахъ,  которые 
какъ  ростки  указываютъ  на  будущее  растен1е,  а 
не  воображаемъ  себ'Ъ  существовашя  квкихъ  -  либо 
форнъ  общественной  связи,  способныхъ  быть  при- 
численными къ  видамъ  федерац1и. 

Каждый  изъ  народцевъ  составлялъ  уже  до  неко- 
торой степени  политическую  единицу  подъ  назва- 
Н1еиъ  ^зем^и».  Слово  это,  въ  полномъ  его  зиачен1И, 
мы  встр-Ьчаеиъ  при  описан1и  покорвн1я  древлявъ 
Ольгою.  Послы,  прибывш1е  въ  Шевъ  сватать  Ольгу 
за  князя  своего  Мала,  объявляли  ей,  что  ихъ  по- 
слала вся  деревская  земля.  Такимъ  образонъ  видно, 
что  понят1е  о  земле,  какъ  о  политической  единице, 
совмещавшей  въ  себе  самовласт1е  народа, — понят1в, 
которое  мы  встречаемъ  развнтынъ  и  укорененныыъ 
въ  более  поздшя  времена,  существовало  и  въ  отда- 
ленный   эпохи.    Где    была    земля,    тамъ   необходимо 
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доджно  было  быть  и  собран1е  <збыли>,  иначе  беэъ 
этого  собрав1я  деревская  эеыля  не  могла  бы  посы- 
лать отъ  себя  пословъ;  следовательно,  тогда  уже 
были  в^ча,  —  слово,  означающее  совещательное  со- 
'  бран1е  зенли.  Кроне  в^ча,  у  земли  были  и  началь- 
нвки — князья.  Впооледств1н  ыы  ясно  видиыъ,  что  где 
была  земля,  таиъ  было  и  кнажеше,  а  иногда  н  не- 
сколько княшвн1Й;  то  же  было  и  въ  более  отдален- 
ное время;  нзъ  нашего  же  стараго  летописца  мы 
узнаемъ,  что  еще  до  11рнбыт1я  варяговъ  у  каждаго 
иэъ  вародцевъ  было,  кроне  своей  эеилн,  еще  и  свое  < 
княжев1е:  «И  по  сихъ  братьи  лержати  оочаша  родъ 
ихъ  княженье  в  Поляхъ,  а  в  Деревляхъ  свое,  а  Дре- 
говичи свое,  а  Словенв  свое  в  Новегороде,  а  другое 
на  Пологе,  иже  Полочане».  Здесь  княжев1е  совпа- 
дало съ  землею.  Какого  роду  были  эти  князья — мы 
не  знаемъ;  были  ли  то  родоначальники,  делавш1еся 
князьями  но  рождешю  и  по  праву  родового  старей- 
шинства, или  же  то  были  князья,  выбранные  на 
совещании  зенли,  —  летописцы  объ  этомъ  нолчатъ. 
Едва  ли  есть  как1е-нибудь  положительные  признаки, 
по  которынъ  нонсво  заключить  такъ  или  иначе.  Мы 
также  не  знаемъ,  куда  делись  эти  ввязья  съ  ихъ 
родани,  после  прибьтпа  варяговъ  съ  ихъ  родон-ь,  и 
какъ  они  исчезли.  Неоонненно  только  то,  что  съ 
половины  IX  века  другой  родъ,  призванный  извне 
(если  только  на  слово  верить  летопнсныиъ  сказа- 
н]ямъ),  иачннаетъ  заменять  прежнихъ  князей  ^)  ела- 
вяно  -  русскаго  материка.  Подробности,  съ  какими 
совершалась  эта  замена  у  русско  славянскихъ  иле- 
ненъ, отъ  истор1н  ускользнули,  кроме  деревской  земли. 

^)  Орв.  выше  прИ11'Ьчав1е  на  стр.   223. 
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Древн1я  поият1я  объ  автонон1и  земель  н  их^ь 
са11оуправлен1и  продолжали  существовать,  ве  вытЬ- 
сняекыя  вовыыв  элементами — варяжскими  князьями 
и  виэант1йскимъ  хрвст1анствомъ.  '  Случилось  только 
такое  изн^нен1в:  старинныя  навненован1я  этвогра- 
фическаго  свойства  —  древлянъ,  сЬверянъ,  радимя- 
чей,  кривичей  и  т.  п.,  стали  зан'Ёняться  назваы1яни 
по  главныыъ  городвнъ  земель.  Стали  говорить;  зе- 
мля полоцкая,  земля  смоленская,  земля  русская  (К1ев- 
ская),  земля  черниговская,  земля  рязанская,  земля 
суздальская,  земля  новгородская  и  т.  д. 

Перем'Ёна  эта  произошла,  В'Ьроятно,  во-первыхъ, 
вслЬдств1е  усилившейся  тяги  къ  городанъ,  гд'Ь  при 
власти  к1евскихъ  князей  былъ  центръ  собираа1я 
дани;  во  -  вторыхъ,  оттого,  что  9тнографическ1я 
ваимевовав1Я  ве  сходились  въ  точности  съ  поня- 
Т1ЯМН  о  земл'Ь,  и  одна  и  та  же  народная  в'Ьтвь  могла 
разбиваться  на  несколько  земель:  такъ,  еще  въ  глу- 
боной  древности,  при  Рюрик*  и  ОлегЬ,  кривичи  были 
и  въ  Полоцк*  в  въ  Смоленск*,  но  составляли  два 
различных^  центра  и,  сл*довательно,  дв*  разиыя 
земли. 

Подъ  главнынъ  городомъ  состояли  друг1е  города, 
иначе  пригороды,  которые,  смотря  по  благопр1Ят- 
вым'ь  обстоятельства мъ,  иногда  возвышались  бол*е 
Лругихъ,  и  къ  нимъ  тянула  ихъ  собственная  терри- 
тор1я,  носившая  также  вазван1е  земли  по  имени 
своего  города:  такъ,  въ  земл*  рязанской  была  зе- 
мля пронская,  въ  земл*  полоцкой  земля  витебская; 
иногда  так1Я  возникшая  земли  со  своими  городами 
продолжали  пребывать  частями  общей  земли,  иногда 
стремились  къ  выд*лен1ю  и  обособлешю.  Гд*  го 
родъ,  тамъ  земля;  гд*  земля,  тамъ   городъ.  Земля — 
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то  была  совокупность  иаселееи,  связавнаго  ооэна- 
ше^ъ  своего  блиясаЙшаго  пункта  ед[1нен1я,  что  не 
препятотвоввло  этому  населвшю  сознавать  свое  един- 
ство, болтЪе  далекое,  оъ  другими  землями.  Земля 
была*  община,  им'Ьвшая  средоточ1е  въ  городе,  а, 
ори  разыножвн1и  князей,  и  своего  князя  въ  томъ 
городе.  Лвтонои1Я  земли  выражалась  часто  повто- 
ряемыми въ  напшхъ  л^тописяхъ  фразами:  «сошлась 
вся  земля,  двинулась  вся  земля».  При  поиятШ  о 
зенл'Ё  существовали  понят1я  о  волости  и  княженш. 
Волость  не  то,  что  земля,  н  не  то,  что  княжен1е, 
хотя  эти  110нят1я  нер'Ьдко  совпадали  одно  съ  дру- 
гин-ь.  Волостью  называлась  совокупность  террито- 
р^й,  состоящихъ  подъ  единою  властью,  будь  эта 
власть  городъ  или  князь.  Это  мы  ясно  видинъ  нзъ 
договоровъ  Новгорода  съ  князьями,  гд*  пересчиты- 
ваются  новгородск1я  волости,  т.-е  территор1й,  при- 
надлвя[ащ1я  Великону  Новгороду :  Вологда ,  Югра , 
Терск1й  берегъ,  Пермь,  Двина,  Волокъ-ЛаискШ;  всЬ 
он^  отличаются  отъ  собственно  новгородской  земли, 
которая  впосл^дств1и  является  разбитою  на  пятины 
и  въ  эпоху  неэависвности  Велнкаго  Новгорода  въ 
его  договорныхъ  гранотахъ  никогда  не  поминается 
въ  числ-Ь  волостей.  Точно  такъ  асе  Шевъ  влад^лъ  де- 
ревсвою  или  древлянскою  землею,  то  была  его  во- 
лость, но  не  земля;  у  К1ева  была  своя  земля,  ко- 
торой средоточ1емъ  или  выражеы1еиъ  служилъ  онъ 
санъ.  Въ  томъ  же  смысле  понятхе  о  волости,  при- 
лагаясь  къ  князьяыъ,  различалось  отъ  понят1я  о 
земл-Ь.  По  разд-Ьлеы1и  Руси  между  сыновьями  Яро- 
слава I,  сынъ  его  Всеволодъ  подучилъ  Переяолавль 
близъ  К1ева  и  суздальскую  землю;  Переяславль  и 
Суздаль  составляли  одну  волость  по  отнощенио    къ 
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князю,  но  не  составляли  одной  зеили.  Часто  волость 
н  зештя  совпадЕШИ  нежду  собою,  такъ  что  одна  и 
та  же  твррнтор1я  была  въ  однокъ  объеме  и  волостью 
и  землею.  Но  волостью  она  была  по  принадлежно- 
сти или  подчиввв1ю,  а  зенлею  по  автонои1н  и  по 
оаиоуправлен1ю. 

Волость  иногда  совпадала  и  еъ  княжен!енъ,  тавъ 
какъ  съ  понат1емъ  князя  соединялось  понят1е  и  о 
власти;  во  не  всегда  существовало  такое  совпаде- 
ние; в-ь  одной  волости,  по  ея  принадлежности  вер- 
ховному городу,  и  въ  одной  зенл^,  по  ея  автоноыги, 
ыогло  разоиъ  существовать  несколько  княжев1й. 
Тань  въ  к1евской  зеил'Ъ,  наприйсЬръ,  ыы  видиыъ  по 
нескольку  князей  разоиъ,  а,  следовательно,  и  не- 
сколько квяжев1Й,  и  ыЛ  они  находились  въ  одной 
аеыле.  То  же  саное  ыы  встречаенъ  бол^е  нлн  менее 
во  всЁхъ  земляхъ.  Княжен1в  не  давало  права  на 
образоваше  новой  земли;  не  потону  была  земля, 
что  тамъ  быль  князь,  а  скорее  князь  являлся  именно 
тамъ,  где  была  уже  земля. 

Где  земля,  тамъ  должно  быть  в}ъче'^) — земское  со- 
брав1е;  ни  волость,  ни  княжев1в  не  условливали  не- 
пременнаго  быт1Я  веча,  хотя  в  часто  случалось,  что 
на  вече  сходились  люди,  составляв[П1е  одну  волость, 
одно  княжен1в;  понят1е  о  вече,  однако,  принадлежало 
исключительно  только  повяттю  о  земле.  Втьче  было 
выражен1емъ  автононСи  иоследней,  —  а  не  волости, 
ве  выяжвв1я. 

веча  существовали  въ  веэапамятныя  времена.  Ба- 
ряжск1е  князья  не  уничтожили  этого  коренного  при- 
знака   славянорусской    жизни,  да   и   не  могли  н  ве 


■)  Срв.  выше  на  стр.  230—232. 


старались  его  уничтожить  въ  ту  эпоху,  когда  власть 
княжеская  ограничивалась  собиран1еиъ  дани^  поыя- 
Т1е  о  подвластности  только  и  выражалось  платежоыъ 
дани,  когда  вопросъ,  влагаемый  л^тописпеиъ  одно- 
ну  вэъ  древнихъ  князей:  <коыу  дань  даете?*  быль 
равносилевъ  вопросу:  <коиу  вы  подвластны?»  По- 
этому неудивительно,  что  по  принят1и  христ1анства 
и  по  раэд^вН1И  на  княжвс1ие  уд-Ьлы  краввъ,  прежде 
плативпшхъ  дань  К1еву,  иы  видииъ  полное  господ- 
ство в'Ьчевого  начала  во  всЁхъ  зеиляхъ  ^). 

Вообще  древняя  славянщина  не  любила  точныхъ 
фориъ;  неопред'кленность,  отсутств1е  ясныхъ  рубе- 
жей состввляетъ  характеръ  славянской  жизни,  а  рус- 
ская отличалась  этинъ  въ  особенности.  Поэтому  и 
понят1е  о  в'Ёч'Ё  иы'Ьло  ту  же  неопред'ЬлеЕность  и 
подъ  этниъ  имевеиъ  разуи-Ьлось  вообще  всякое  на- 
родное сходбище,  какъ  бы  оно  ни  составилось, 
если  только  оно  думало  изображать  собою  выраже- 
в1е  воли  земли  или  части  земли,  сознававшей  до 
изв-ЬстноЁ  степени  въ  данное  время  за  собою  авто- 
В0М1Ю.  Мы  сказали,  что  средоточ1виъ  земли  быль 
городъ;  когда  понималась  земля  независимая  и  со- 
стоявшая изъ  частей,  изъ  которыхъ  каждая  носвлв 
въ  н^стномъ  снысл'Ь  назван1е  земли,  то  средоточ1емъ 
такой  сборной  земли  былъ  стар^йш1й  городъ,  и  въ 
немъ  собиралось  В'Ёче,  выражавшее  собою  всю  землю; 
подъ  стар-Ьйшимъ  городоыъ  были  пригороды,  села 
и  волости:  въ  каждоыъ  изъ  пригородовъ  могло  быть 

■)  Дад^е  Коетоивровъ,  посл-Ь  в^которихъ  подробвостей  о 
древа  е- русо  ко  хъ  в-Ьч-Ъ,  въ  доказательство  повсеи-Ьствоств 
обычая  В'Ьчевого  сов-Ёщав!»  ссылается  на  цэв'Ьотвое  н'Ёсто 
л^топвсваго  свода,  которое  проведено  у  нас-ь  выше  яа  стр.  17. 
Срв.  выше  на  стр.   17,  ЗЙ— 39,   82—83,  85. 
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также  свое  в'Ьче,  т. -е.  сов'Ьщан1в  той  части  сборной 
зенлн,  которой  блиясайшииъ  средоточ1в1гь  быдъ  прн- 
городъ;  нвЕонецъ,  в'Ьче,  вакъ  народное  сходбище, 
могло  быть  н  въ  Еаждомъ  сел±,  какъ  скоро  это  село 
иы'Ъло  общ1е  свои  ввтересы  и  члены  его  ии^^лв  прв> 
чиву  сходвтьса  ва  сов-Ь11|ан1е  о  д^лахъ  своего  села. 
Но  првгороды  и  всяк1я  поселен1я  въ  зеыл^  зависали 
отъ  стар'бйшаго  города  въ  тоиъ  сыысл'6,  что  части 
зеылв,  взятыя  каждая  отдельно,  зяввсЁли  отъ  цЬ- 
лой  зеили,  —  иначе,  всё  в1гЬсгЬ  зависали  отъ  себя 
вполне:  потону-то  в'Ьче  пригорода  не  иягЬдо  полно- 
власт1я  и  зависало  отъ  в^ча  стар'Ьйшаго  города. 

Отношев1е  прагородовъ  въ  старФйшвнъ  городанъ, 
иначе  нригородвыхъ  нлв  ыалыхъ  В'^^чъ  къ  в'Ьчу  боль- 
шому въ  главвонъ  город'Ъ  —  одна  изъ  важв^йшихъ 
жвзаенныхъ  сторовъ  въ  древней  Руси.  Къ  сожал^- 
В1Ю,  по  скудости  натер1аловъ  этотъ  вопросъ  остается 
мало  разъясаенвыыъ  и  обработаннымъ.  Мы  пове- 
волФ  должны  допускать  нредсоложеи1я  ва  освова- 
тн  неыногихь  давныхъ,  иногда  обоюдутолкуеиыхъ. 
Прежде  всего  надо  уяснить  себФ,  что  такое  ^ородъ 
и  какъ  овъ  возникъ  въ  русской  славянщине? 

Въ  глубокой  древности  славяне  жили  дворани. 
Съ  разв'Ьтвлев1енъ  сеней  дворы  раэнножилвсь.  Ихъ 
соединяла  свачала  родовая  связь.  Дворы,  соедннен- 
ные  нежду  собою,  составляли  села,  Частыя  опасно- 
ств  отъ  внозеыцевъ  вызывали  потребность  саноза- 
щвщев1я  и  саыосохранев1я.  Это  □овевол'Ъ  сближало 
и  соединяло  жителей  отд-Ьльныхъ  селъ.  Необходины 
оказались  центры  такого  соединешя.  И  вотъ  жители 
расположенныхъ  близко  нежду  собою  селъ  строили 
укр'Ёпленныя  н-Ьста,  прввадлежавш1я  вс^нъ  инъ  вжЬ- 

о,9,-.«1пуСоо^1е 
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сгЬ,  и  для  всЁхъ  въ  равной  степени  служввш1я  въ 
случв'Ь  надобности  уб'Ьжищенъ. 

Так1я  уир'Ёплеивыя  ы-Ьста  назывались  градани ') 
или,  по  русскому  вар'Ёч1ю,  городами.  Вообще  го- 
родъ  означалъ  1гЬсто,  обведенное  оградою,  напр., 
частоколоыъ  или  плетнем-ь,  и  это  слово  одноэвачи* 
тельБО  со  словонъ  «огороды.  Построить  городъ  зна- 
чило вначале  обвести  загороду.  Простыя  загороды 
были  въ.  древности  достаточнымъ  н'Ьстоиъ  защиты, 
и  туя»  прятались  славяне,  когда  слышали  о  наше- 
ств1и  непр1ятеля.  Туда  уносили  они  оъ  собою  все, 
что  было  драго1ГЬвваго  въ  ихъ  простой  жизни,  а 
жилища  свои  оставляли  на  произволъ  судьбы:  въ 
случа-Ъ  разорвн1я  возобновить  ихъ  было  ввтрудно 
при  обил1И  л^совъ  и  неслоясности  постройки.  Есте- 
ст&енныя  услов1я  помогали  защите;  н'&сто110ло»сен1я 
для  городовъ  выбирали  так1я,  которыя  были  сами 
по  себ-Ь  недоступвы;  кроыФ  того,  деревянвыя  заго- 
роды по  вадобвооти  обносились  еще  и  рвани,  назы- 
ваемыми въ  древаости  гроблямн ').  Обычай  убегать 
изъ  своихъ  жвлнщъ  въ  города  сохранялся  очень 
долго  даже  въ  так1е  в'Ъка,  когда  жизнь  значительно 
усложнилась;  такъ  на  Руси  въ  XVI  и  XVII  в-Ьнехъ, 
жители  съ  нриближен^емъ  вепр1ятелн  убегали  въ 
городъ  «въ  осадуя,  покидая  свои  жилища. 

Городъ — 1гЬсто  саносохранен1я  и  сбврегав1я  ину- 
ществъ— естествевво  сделался  скоро  м-Ьстонъ    сход- 

»)  Срв.  выше  на  стр.  19,  74—76  н  104. 

^)  Си.  Лавревт.  зЛт.  (стр.  73)  подъ  9Т7-нъ  годоиъ:  •ооб'Ьди 
Ярополкъ  Ольга:  поб^гьшю  ще  Ольг;  о  вой  своинж  въ  градъ, 
рекомый  Вручнй,  бяше  чересъ  гроблю  ностъ  во  вратонъ  град- 
вым-ь,  т4снячвоя  лртгъ  др^га  пихаху  въ  гробл1в,  в  опехауша 
Ольга  с  мост;  в  дебрь,  падах;  людьв  ннози,  и  удввишв  кони 
чедов^п»-  ^*с9. 
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бащъ  н  оов'Ьп1ан1й  тЬхъ,  которые  строили  этотъ 
городъ,  а  также  и  и^отоиъ  управлев1я,  когда  вну- 
тренн1я  безладиды  заставили  ихъ  додуматься  до  не- 
обходииости  ии'Ьть  управлен1в  вадъ  собою.  Окрест- 
ность стада  тянуть  къ  городу.  Естественио  было 
желать  селиться  ближе  къ  городу,  чтобы,  въ  случае 
опасности,  можно  было  скорее  поспать  въ  уб'Ьжище, 
в  потому-то  около  городовъ  стали  возникать  посе- 
ден1я;  они  назывались  посадами.  Посадъ  становился 
многолюднее,  тЬнъ  былн  проч1я  села,  и  делался  м'Ь- 
стонъ  всякихъ  свошвн1Й,  пунктонъ  обмана  провзве- 
ден1&  или  торговли.  Въ  самоыъ  городе,  т. -е.  укр^- 
ллеши,  пом'Ёщалооь  начальное  лицо  края,  признавае- 
мое жителями,  тянувшими  къ  городу,  а  при  немъ 
собиралась    и    ратная  сила,  державшая  порядокъ  в 


Тавъ  создавались  города  жителями  кружка  се- 
лен1й,  почувствовавшихъ  сначала  нужду  въ  само- 
защите, а  потонъ  и  въ  постояиноиъ,  общемъ  для 
нихъ,  уаравлети.  Эта  совокупность  селен1Й  по 
отношенш  къ  связи  между  ними  носила  самое 
простейшее  назван1е  —  земля,  обозначая  не  только 
пространство,  на  которомъ  все  жили  и  которое  все 
считали  своиыъ,  но  и  т^хъ,  которые  на  немъ  жили. 
Понятно,  что  земля  и  городъ  были  рввнозначитель- 
ны,  ибо  городъ  не  значилъ  ничего,  кроме  той  же 
земли,  нашедшей  для  себя  средоточ1е.  Въ  городе 
сходилась  земля,  и  потому  словоыъ  городъ  стали 
заменять  слово  земля,  в  въ  силу  такой  однозначи- 
тельностн,  вместо  земля  се  в  ер  ска  я,  стали  гово- 
рить —  земля  черниговская  или  просто  Червиговъ, 
вместо  земля  —  словенъ-ильненскихъ,  стали  гово- 
рить —  земля    новгородская    или    просто  Новгородъ 
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в  т.  д.  Но  зенля,  какъ  собрание  людей,  расширя- 
лась, захватывались  новыя  пространства,  делались 
выселки  изъ  отарыхъ  поселеН1&,  основывались  и 
возрастадк  новыя.  Жители  вовыхъ  по  1гЬсту  жн- 
тельства  отдалялись  отъ  своего  города;  трудно  в 
неудобно  ниъ  было  для  саиозащиты  □осп'Ьшать  туда, 
и  вотъ  явилась  необходимость  строить  друг1е  цен- 
тры защиты,  н  они  строили  ихъ;  но  такъ  какъ  они 
были  обязаны  родовой  связью  съ  тг^ии,  которые 
строили  большой  отар'Ьйш1Й  городъ,  то  они  съ  своими 
новыми  городами  продолжали  оставаться  в-ь  преж- 
неагъ  неразрывному  едввен!и  съ  городонъ  старыиъ, 
служввшвмъ  общинъ  выражев1емъ  той  земли,  кото- 
рой принадлежали  ихъ  д^ды  и  отцы  в  овв  сани. 
Таквнъ  образомъ,  построенные  ими  новые  города 
находились  въ  зависимости  у  стар^ёшаго  города  и 
въ  отлнч1е  вазывались  мевьшвыи  влв  пригороданн. 
Пригороды  строились  по  распоряженш  всей  зеылв, 
т.-е,  по  р'Ьшев1ю  в*ча  въ  стар*йшемъ  город*,  въ 
видахъ  защиты  земли,  обыквовенво  тамъ,  гд*  ваибо- 
д-Ье  могла  угрожать  вв-Ёшвяя  овасвость.  Иногда 
пригороды  съ  ихъ  террвтор1янй  населялись  перв- 
оедевцамв  прямо  изъ  стар'Ёйшаго  города;  такъ  было, 
между  прочнмъ,  въ  двинской  земл'6,  куда  переселя- 
лись новгородцы  съ  промышленными  целями;  чаще 
же  ихъ  ставили  жители  окрестныхъ  поселен1й  по 
волФ  всей  земли  или  стэр^йшаго  города.  Но  бывали 
случаи,  когда  изъ  стар-Ёйшаго  города  жители  вы- 
ходили ва  новоселье  всл*дств1е  недоразуы'Ьн13  и 
волненШ,  и  тогда  построенные  ими  новые  города 
стремились  не  оставаться  пригородами  стараго,  а 
хотели  быть  везаввсвнымв.  Такой  врвм-Ьръ  пред- 
ставляетъ    намъ    Вятка;    зга    новгородская    колов1я 
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никогда  не  хо^ла  повиноваться  своей  метропоМи, 
сд'Ьлалась  главою  особой  зеылн  и  нн'Ьла  свон  соб- 
ственные пригороды.  Былн  еще  пригороды  иного 
рода:  тЪ,  которые  основывали  князья  и  населяли 
разнаго  рода  пришельцами  и  цереселенцаин.  Такъ 
поступалъ  Владииирь,  когда  строилъ  въ  к1евской 
зенл'Ь  города  и  населялъ  разыаго  рода  людоыъ — 
и  словенаыи  новгородскиии,  н  кривичаыи,  и 
чудью.  Такъ  возникли  н-Ькоторые  города  въ  северо- 
восточной  Руси,  иежду  прочииъ  Владиирръ-на- 
Клязьн'Ь;  къ  тону  же  разряду  следуе1ть,  в-Ьроятно, 
отнести  Москву,  а  на  югЪ  образчикоыъ  построен1я 
такихъ  городовъ  ножетъ  служить  Холмъ,  основан- 
ный Данилонъ  РонановЕченъ.  Так!в  города,  насе- 
ленные пришельпаин  отовсюду,  находясь  на  почв'Ь, 
принадлежавшей  изв-Ьстной  звил^,  считались  на 
этоиъ  осБОванш  пригородами  стар-Ьйшаго  города; 
но  не  связанные  со  стар-Ьйшимъ  городом*  узами 
происхождешя  бол-Ье  другихъ,  они  показывали 
стреилен!е  къ  самостоятельности,  а  при  благопр1ят- 
ныхъ  услов!ях-ь  покушались  стать  выше  стар-Ьйшихъ 
городовъ  и  сд'Ьлаться  главою  земли.  Тавъ-то  вы- 
бился Владимиръ  изъ-подъ  зависимости  Ростова  и 
сделался  старей шинъ  городомъ  >). 

Степень  зависимости  пригородовъ  отъ  городовъ 
опрвд-бляется  въ  общихъ  чертахъ  словами  Суздаль- 
ской летописи:  «еа  что  же  старейшин  сдунають,  на 
томь  же  пригороди  отануть».  Но  зд'Ьеь  не  разуме- 
лось такого  рабскаго  подчинен1я,  при  которонъ  жи- 
тели   пригородовъ  были  бы  не  бол'Ье,  какъ  безглас- 


•)  Срв.  оъ  гипотезой  Со. 
выхъ  городовъ  древней  Р7СН, 
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ныв  исполнители  воли  свонхъ  господъ.  Пригороды 
должны  были  сообразоваться  съ  поставов  л  ешяии 
стар4йшаго  города  не  потому,  чтобы  стар'Ьйш1й  го* 
родъ  быль  ихъ  владыка,  а  потону,  что  стар^йпиЁ 
городъ  изображалъ  средоточ1е  всей  зеили,  и  его 
«%чв  было  собран1в  не  горожанъ,  а  зеыляковъ,  чле> 
новъ  земли,  которой  часть  составляла  пригорода. 
Если  житель  пригорода  находился  въ  послушая1и  у 
стар^йшаго  города  по  своей  принадлежности  еъ 
пригороду,  то  въ  то  же  время  онъ  былъ  полноправный 
участникъ  в^ча  по  своей  принадлежности  къ  зенл^, 
какъ  зеклякъ.  Въ  таконъ  сыысл-Ь  сл^дуетъ  понимать 
тЬ  изв'Ьст1я,  когда,  повествуя  о  в*чахъ,  собирав- 
шихся въ  стар*йшеиъ  город*,  л*тописцы  говорятъ: 
«сошлась  вся  земля*. 

Не  должно  думать,  чтобъ  в-]Ьчв  само  по  себ*, 
какъ  сходбище,  знаменовало  какую-нибудь  верхов- 
ную власть:  оно  было  только  ея  выражен1емъ;  вер- 
ховная власть  по  внутреннему  смыслу  оставалась 
не  за  в'Ьчеыъ,  а  за  землею.  Это  понятие  о  саио- 
управлек1и  земли  является  еще  въ  глубокой  древ- 
ности, переживаеть  мног1е  в'Ька,  противныя  обстоя- 
тельства и  невзгоды,  уц'Ьлеваетъ  при  иноиъ  государ- 
ственноиъ  стро-Ё  страны.  Такъ  же,  какъ  въ  глубокой 
древности  древлянск1е  послы  говорили  Ольг*,  что 
ихъ  послала  земля,  такъ  въ  смутное  время  москов- 
скаго  государства,  въ  начал*  ХУ1Г  в*ка,  московсте 
послы  подъ  Смоленскомъ  говорили  поляканъ,  что 
ихъ  послала  ')  земля  съ  своииъ  приговоромъ  и  они 


■)  Срв.  статью  А.  Щааовя  отъ  1вв1  г.  <Велвкор7сск1я  области 

я  оиттное  вреия»  въ  1-иъ  тонЪ  его  1Сочиввн1Й^>  (Спб.,  1906  г. 

Ивд.  М.  В.    Лнрожкова),    гд^    овъ,   между    прочимъ,    пвшетъ 

(отр.  892 — евЗ);  «Вс*  вел11Кор7ССк1а  области  представляли  в4< 
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саыв  ногутъ  быть  только  сл^пыыи  всполннтвлянв 
ея  воли.  Между  тЪы%  въ  это  вреыя  земля  уже  со- 
ставляла совокупность  тФхъ  частей,  иэъ  которыхъ 
каждая  считала  себя  н'Ёкогда  саностоятельвой  зем- 
лей, и  притоиъ  уже  въ  смысле  вдннодержавнаго 
т^а.  Д-Ьло  защиты  отечества  протввъ  ивоземцевъ  и 
воэстановлеше  престола  совершилось    иненвнъ  всей 


сколько  оообыхъ,  самостоятельныхъ,  федератнвныхъ  группъ, 
образовавшихся  п^техъ  Еолояи8ац1анвага  сако^отроЙвтва 
большею  ЧВСТ1Ю  по  р'Ьчяыиъ  свстенанъ.  Кашдан  федера1|1я 
и  в-ь  шей  каждая  н'Ьствая  общива  стремились  къ  торрнто- 
р1альБой  особвости,  не  прерывая  федеративной  связв  неяд; 
собою,  оововаяяой  ва  воловвза111онвой  аОтвоота,  ооюэв 
Всл^дйтв1в  пврвовачальнаго  эвиоквго  санообразоввв1я  пу- 
тенъ  кодоннаацЕи  вв  отд^дьвыхъ  р'Ьчвых'ь  снотекахъ,  облаот- 
яыя  общпвы  стремвлись  къ  эенско-вародной  оанобытности, 
въ  дальв-Ёйшем;  террнтор1альвоя7  овнорасширев1ю,  въ 
окояу  обшеотвенвов/  овно^стройству  в  саноуправлв! 
Статья  Костомарова  появилась  въ  овФтъ  въ  1870  г.,  статья 
пова— въ  1Вв1  г.;  въ  тонъ  же  1361  г.  появилась  и  статья  Косто- 
марова <Мысдв  о  федеративвонъ  начале  въ  древней  Р7св>, 
вавлючавшавоя  гаквнв  сдоваыв:  <Начала,  соеднняющ1я  земли 
между  собою,  котя  и  были  достаточны  для  того,  чтобы  не 
допустить  этв  земли  распасться  и  каждой  начать  жить  со- 
вершевно  везавнсано  отъ  другяхъ,  но  ве  ваотольво  была 
снльвы,  чтобы  заглушить  всякое  мЪствое  11роявлеВ1в  в  слвть 
всЬ  части  въ  олао  ц'Ьлое.  И  природа  в  обстоятельства  иото- 
ричесв1я— -все  вело  жизнь  руссваго  вародя  въ  саиобытвоетв 
вевель  съ  гЬиъ,  чтобы  вежду  вс^ми  аемдяин  образовалась 
в  воддержпвадась  всякая  связь.  Такъ  Русь  стрвмвдась  въ 
федерац1н,  в  федерация  была  формою,  въ  которую  оаа  вв- 
чнаала  облеваться.  Татарово е  завоеван! в  сд'Ьдало  врутой 
поворотъ  въ  ея  государственной  жнзвн*  {гОснова»,  вв.  I). 
Появление  уяазавныхъ  теор1й  Щапова  н  Коетонарова  въ 
одвонъ  в  томъ  же  1861  г.  представляется  хврактвриынъ  для 
русской  истор!ограф1и,  подвергавшейся  всегда  сильному 
вд1яв1ю  общеотвенвыхъ  течен|й.  Ред. 
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зеили.  Несмотря  на  саиодержа^ную  власть  царей, 
овн  сами  все  еще  иногда  питали  увакен1в  къ  земл-Ь, 
собирали  зеисюя  душ!  в  желали  знать  мысль  и  волю 
земли,  которой  управляли.  Только  съ  преобразова- 
Н1бмъ  Росс1и  на  ивой  образецъ  забылось  звачен1в 
земли  водъ  вл1ян1емъ  новой  бюрократ1В,  не  имевшей 
съ  землей  ничего  общаго  по  роду  происхожден1я. 

Въ  до-татарск1й  пвр10дъ  Русь  только  чувствонъ, 
а  не  размышлвн1енъ  понимала  единство  своего  бы- 
Т1Я  и  ее  додумалась  до  какого-нибудь  в'Ьча  в'Ьчъ- 
сходбища  всЬхъ  земель,  выражев!я  ихъ  федератив' 
ной  связи.  Зеили,  повндвмону,  стремились  не  къ 
соедвнвн1ю,  а  къ  раздроблен1ю:  въ  земяяхъ  воз- 
вышались города,  которые  со  своими  территор]янв 
ин±ли  если  не  въ  иастоящемъ,  то  въ  будущенъ  за- 
дачу обособлен1я.  Но  зато  начало  духовнаго  едине- 
н1я  не  только  вв  умирало,  а  развивалось  и  увр^- 
плялось  съ  распростравен1внъ  христ!авства  при 
отсутств1и  вотчиннаго   права  въ  квяжесконъ    упра- 


Т'Ё  заблуждались,  которые  воображали,  что  древ 
ше  князья  были  вотчинники  или  влад'Ьльцы  своихъ 
у]ГЬловъ,  точно  такъ  же,  какъ  нев'Ёрцо  думають  тк, 
которые  въ  д'Ъл^!  преемства  князей  придаютъ  боль- 
шое значеше  родовому  стар'ЪЙшинству  между  чле- 
нами Рюрикова  дона  1). 

Всматриваясь  въ  д-Ьло  безъ  предвзятыхъ  зарап-Ье 
ив^нШ,  окажется,  что  между  князьями  не  существо- 
вало никакого  юридическаго  стар'Ьйшинства,  крон'Ь 
того,  которое    неизб'Ёжно    указывала   природа,  да  и 


')  Срв.  язлокеввыа    выгаи    мв%ш1я    Ооловьевя,    Каведвва, 
Чвчврввв. 
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то  вырвждеио  было  въ  неопред'Ёленных'Ь  чертахъ, 
которыы-ь  ыоншо  придавать  теперь  различный 
сныслъ.  Тоть  Енязь,  который  былъ  старее  другихъ 
по  л'Ьтанъ,  назывался  стар^йшимъ  между  енязьяии 
и  вы'Ьлъ  право  быть  названвыиъ  такнмъ  ииенеыъ, 
а  у  насъ  стали  иодобвыя  иаиненоввн1я  принимать 
за  н'Ьчто  юридическое,  неэависиное  оть  возраста, 
за  н'1&что  такое,  что  давало  бы  »тоиу  князю  право 
на  зваше  стар'ЪЙшаго  даже  и  тогда,  когда  бы  этотъ 
князь  былъ  моложе  другихъ.  Понят1в  о  стар'Ёйшнн- 
ств'Ь  ин'Ёло  и  перевоснов  значенЕе:  кого  признавали 
сильн'Ье,  уин'бе  и  вл1ятельн^е  другихъ  князей  въ 
данное  время,  о  томъ  выражались,  что  овъ  стар'Ъе 
другихъ.  Наконецъ,  было  еще  естественное  веией- 
ное  старейшинство:  дяди  надъ  плеиянншсоыъ,  какъ 
брата  отца  и,  сл-Ьдовательно,  равнаго  отцу,  старшаго 
брата  надъ  иеньшинъ,  какъ  стар^йшаго  по  л-Ьтанъ 
между  равными;  твюя  отвоп1ен1я  внушали  иэв'Ьст- 
наго  рода  уважение  иладшихъ  къ  старшимъ.  Слу- 
чая мъ  такого  естественна  го  въ  семейномъ  быту 
уважен1я  у  насъ  пытались  придавать  юридическое 
значение  ^).  Отецъ,  умирая,  скажетъ  сыновьяыъ:  «ты, 

1)  Еще  Каведннъ  въ  рецевз1и  ва  до1ггорс1Е7ю  лисоертап!» 
Соловьева  аам'Ьтнлъ  {Сочинен!я,  II,  494):  (Вообще  старан1е 
для  ваясдвго  д'Ы)ств1Я  тогдвшнвхъ  ввязей  пр1исват1>  ирвво- 
н';Ёрвое  освйвав1е  не  только  кажется  ваиъ  безплодвынъ,  но 
да;«се  положвтельвр  вредвыиг,  потону  что  нсважаегь  наотоя- 
щШ  харЯЕтеръ  событ]й.  0тсл'ств1е  твердой  обоэвачевноств, 
овред'Ьлеваооти  въ  д'^йетв1я1ъ  п  отвошев1ях-ь  есть  тввая  же 
характер  НС  твче  екая  черта,  какъ  я  всякая  друган>.  Содовьевъ 
н  гр'Ьшитъ  гЬмъ,  что  сне  ограапчиваетсн  изсл'Ьдовав!е11Ъ  глав- 
выхъ  движ7шв1ъ  всторнческпхъ  нвчалъ,  во  ешв  врвдаеть 
виъ  отъ  себя  юрндвческШ  хврактеръ,  котораго  оая  не  виФля; 
всявое    ввлен1е    онъ    раэсматриваеть  неярем'Ьвво    оъ    точки 
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старш!&  брать,  будь  вм'Ьсто  меня  отцонъ  иеньшиыъ, 
а  вы,  нены111в,  почитайте  старшего,  какъ  отца>. 
Так!я  фразы  говорилнсь  повсеы^ство  и  теперь  еще 
говорятся  в%  сенейноыъ  быту,  но  въ  сущности  так1я 
фразы  принадлежать  къ  разряду  тЬхъ  нравствен - 
ныхъ  свнтенц1й,  воторыя  беэпрестакно  повторяются 
и  р'^ЯЕО  исполняются;  никакъ  нельзя  выводить  изъ 
нихъ  юриднческихъ  обычаевъ  иди  изн'Ьрять  иыи 
сныслъ  юриднческихъ  собьгг1й, — такъ  точно,  какъ 
на  тонъ  освованш,  что  въ  разиыя  вренева  старики 
говорили:  <не  должно  лгать,  любите  другъ  друга, 
не  будьте  корыстолюбы > ,  нельзя  полагать,  чтобъ 
тЬ,  которые  слушали  подобныя  нравоучешя,  испол- 
няли ихъ;  даже  и  тотъ,  ето  проивносилъ  ихъ,  часто 
совсЁмъ  былъ  ве  таковъ  въ  своихъ  поступкахъ,  ка- 
ковъ  на  словахъ.  Прямое,  д-ЁЁстввтельное  старшин- 
ство князей  являлось  тогда,  когда  князь  княжилъ 
въ  стар^Ьйшемъ  город-Ё,  и  въ  такомъ  случае  на- 
сколько городъ,  въ  которомъ  оыъ  сидФлъ,  счятадъ 
себя  стар*йшимъ  по  отношен1ю  къ  другому  городу, 
настолько  и  князь  его  былъ  стар'Ёйшииъ  по  отно- 
шен1ю  къ  князю,  снд^вшеыу  въ  неньшоиъ  город-Ь 
или  пригород'^. 

Право  земли  и  ея  верховная  власть  надъ  собою 
высказывается  повсюду  въ  до -татарское  время.  Зе- 
мля должна  была  им'Ёть  князя;  безъ  этого  ея  суще- 
ствован1е,  какъ  зеилв,  было  немыслимо.  Гд^  еемля, 
танъ  В'Ьче,  а  гд%  в'Ьче,  тамъ  непрем'Ённо  будетъ  и 
князь:    в'Ёче   непременно    изберетъ  его.  Земля  была 


9рЬв1я  права.  Отсюда  ведт^гь  аачало  нноНя  насильствевныа 
объаснен1я  фактов-ь  въ  «гояаигк*.  Срв.  выше  стр.  23&.  Лна- 
логичвыа  ааи1чан1я  сш.  ^  А.  В.  Пр'Ьснякова  Княжое  право 
*»  'древне  Руси.  Рев. 

,.Соол1с 
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власть  надъ  собою;  в^че  выразкеше  власти,  а  князь — 
ея  органъ  ').  По  сдованъ  начальнаго  л^тописнаго 
свода,  въ  половине  IX  вФка,  северные  вародцы  ') 
говорвли  призываеныы-ь  варягаиъ:  «зеиля  наша 
велика  н  обилна,  а  наряда  (т.-е.  порядка)  въ  ней 
н%т1.,  да  поид'Ьте  княжить  и  волод'Ъти  ваии>  (по 
праву);  то  же  фактически  повторялось  въ  каждой 
зенл'Ь  при  каждоыъ  вступлен1и  князя  на  княжвн1в. 
Если  призван1в  ^)  варяжскихъ  князей  выдуыано,  то 
оно  выдуыано  невольно,  по  естествевнону  свойству 
человеческой  природы  переносить  на  отдалевныя 
времена  признаки  современиаго  быта:  что  делалось 
въ  ХП  ъ'ЪкЪ,  то  переносилось  воображендеиъ  вв  1Х-й. 
На  Руси  сложилось  такое  понят1е:  безъ  князя  въ 
зеыл^  нн  порядка,  ни  охранвн1я,  ни  суда,  ни  правды; 
безъ  князя  начнется  безпорядокъ,  сильнейш!в 
будуть  обижать  слаб'^ЬЙшихъ;  роды  и  сеиьи  пере- 
дерутся между  собой;  не  будетъ  едиЕ0дуп11я  ко 
взаимной  защите;  наб^гуть  чуас1е  и  разорять  зе- 
млю;  ратная   сила  не  будетъ  повиноваться  началь- 


■)  Срв.  выше  нв  етр.  234. 

^)  Ск.  выше  11ря11'11Чва1е  на  стр.  87.  ^И  р'^шв  оянн  в  сеФЪ: 
повшвш  со&Ь  квяэя,  иже  бы  волол'Ьлъ  вамв  и  еудилъ  по 
праву.  И  нлоша  за  поре  въ  варягонъ,  к  Р;о1,  енае  бо  т1н 
эвах7ся  вврнэи  русь,  аво  се  др;з88  зовутся  свие,  друвнв  же 
урнаве,  внъгляае,  друа1н  гъте,  тако  в  ел.  Р^та  Руса  чюдь, 
и  слов-Ьни,  в  крпвичи,  и  вси...  (сн.  тексть).  И  нэъбрашася 
3  братья  с  роды  своими,  в  пояша  по  соб'Ь  вою  Русь>.  По- 
добяыя  легенды  изв'Ъстны  и  западно-европейской  хронявгЬ; 
срв.,  вапр.,  слова  бриттовъ,  призы вавшихъ  Гепгвета  в  Горзу: 
<1сггап1  1а1ат  е1  ^^раИозаш  е1  отвшт  гегит  сор1а  гвГег1кю>  в 
в  т.  л.  Си.  у  Звб'Ьлвва  Исторгя  русской  жчмни,  т.  I  по  !-му 
изд.,  стр.  202 — 203  и  у  Кувика  въ  Запнсвахъ  Авадем1и  Наугь, 
т.  VI,  прилов[ен1е  М  2,  стр.   ВО,  Р(д. 

I)  См.  выше  ва  стр.  223. 
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вику,  если  этиыъ  начальвикоиъ  не  будетъ  князь. 
Квязь  призвавъ  волод-Ьть,  т. -е.  держать  власть, 
править,  защвщать;  но  овъ  не  быль  вотчвнннкомъ 
зенлн.  Волод'Ьть  на  древнеиъ  языкФ  совсЪыъ  не  зна- 
чило то,  что  впосл4лств1и.  Квязь  ее  быль  госуда- 
реиъ,  онъ  быль  только  госоодивом'ь.  Оттого  Новго- 
рода, удернсавнпЙ  долЪе  друГихъ  зеыель  древн1я 
формы  быта,  не  хотЬдъ  въ  XV  в-Ьк^к  назвать  но- 
сковскаго  велнкаго  князя  государенъ,  а  давалъ  ену 
по  старив^  только  твтудъ  господина;  для  новгород- 
цвв-ь  государмгь  былъ  ВелнкШ  Новгородъ,  т.-е,  саиа 
земля-  вовгородская;  князь  же  былъ  только  госпо- 
дннъ,  т.-е.  призванный  владеть  по  праву,  иначе —  ' 
по  вол-Ь  земли.  Квлзя  выбирала  зеыла  потому,  что 
онъ  для  земли  былъ  ыужепъ. 

Съ  незапамятныхъ  в  ремень  у  славяиъ  были 
князья,  они  были  и  въ  славяно-русскихъ  земляхъ 
до  прихода  варяговъ.  К1евск1в  князья  пр1учали  народы 
къ  дани  посредствонъ  дружины,  составленной 
изъ  разнаго  сброда.  Прежнихъ  квязей  зам^Ьнили 
въ  зеиляхъ  князья  Рюрикова  рода.  Сыновья  Яро- 
слава, назначенные  отцонъ  князьями  въ  разный 
земли,  конечно,  ввачал'Ь  держались  таи-ь  также  по- 
средствонъ дружины,  но  скоро  освоились  съ  земскою 
жизнью,  а  пришлая  дружина  слилась  съ  местными 
жителями;  съ  одной  стороны,  пришельпы  д'Ьлались 
землевладЪльпаыи  и  членами  земли,  съ  другой — въ 
княжескую  дружину  входили  ы'Ьстные  жители.  Ста- 
рое В'Ёчввов  выборное  начало  вошло  въ  прежнюю 
колею  тЬыъ  легче,  что  и  до  того  времени  земли 
платя  К1евскииъ  князьямъ  дань,  внутри  не  покидали 
отарыхъ  обычаевъ;  теперь  князья,  не  ограничиваясь 
уже  одвннъ  собиран1еиъ  дани,  а  сд'Ёлавшись  по  хри- 


>'8 
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ст1ански1гь  поаат1Я1гь  правителяни,  судьями  и  за- 
щитниканв  земли,  сроднились  съ  вароднымн  правами 
в  обычаями,  и  при  таконъ  сродстве  образовалось 
поняпе,  что  во  всЁхъ  эенляхъ,  по  всей  Руси  должны 
быть  выборные  землею  князья,  но  непременно  нзъ 
единаго  Рюрикова  рода.  Притомъ  же  князья  умножа- 
лись, и  выборъ  был1  большой;  трудно  было  отва- 
житься гдЪ- нибудь  на  избран1е  князя  изъ  другого 
рода:  такой  князь  не  усндЪлъ  бы,  какъ  и  случи- 
лось разъ  въ  Галиче,  гд^  вокняжился  Володиславъ, 
но  тотчасъ  же  слегЬдъ  съ  квяжескаго  стола.  Кап 
только  гд^-нвбудь  осмелилась  бы  одна  парт1н  за* 
мостить  н-Ёсто,  принадлежавшее  Рюриковичу,  ли- 
цомъ  не  Рюрикова  дома,  тотчась  составилась  бы 
другая,  противная  партия  и  призвала  бы  князя  Рю- 
риковича; чувство  осЕорблвп1я  ц^лаго  рода  соеди- 
нило бы  между  собою  иногихг  князеб,  хотя  безъ 
того  они  жили  между  собой  несогласно.  Все  они 
признавали  въ  одинаковой  степени  за  свонмъ  родомъ 
право  княжить  на  Руси.  «Мы  не  ляхи  и  не  угры, — 
говорили  они, — мы  единаго  д^ла  внуки>.  Сознавая 
это  право,  они,  однако,  не  иначе  могли  получать  его, 
какъ  черезъ  прнзнаше  землею — какъ  бы  ни  добы* 
валось  это  приэнан1е:  основывалось  ли  оно  иа  добро- 
вольноиъ  выборе,  на  полномъ  соглас!и  земли,  или 
же  князя  возводила  одна  парт1я,  пересилившая  дру- 
гую, или  же,  наконецъ,  князь  съ  постороннею  силою 
0Бладева.ть  городоиъ  и  его  землею.  Въ  векъ,  когда 
военная  удача  внушала  уважеше,  часто  бывало,  что 
князь  силой  застав  ля  лъ  землю  признавать  свою 
власть,  и  земля  признавала  князя  потому,  что  не 
могла  сопротивляться .  Такимъ  образомъ,  все-таки 
дело    решалось    приэвац1емъ,  хотя  бы  невольвьшъ. 


Впрочеиъ,  если  князь  и  насил1емъ  получалъ  въ 
эенл^  княжвн1е,  то  всв-тави  долженъ  быль,  ради 
прочности,  ладить  съ  жителяни  и  заслужить  ихъ 
раоподожбн1в:  иначе,  ори  первой  воэиожнооти  при- 
зывали другого  квазя,  с-ь  посторонней  силой,  а  его 
прогоняли. 

Родовый  отношен1я  князей  нер^Ьдко  приввнались 
во  вви11ан1в  зенляии  при  выбора  князей,  но  не  такъ, 
какъ  юридическое  право,  а  вакъ  нравственное  со* 
ображен1е,  основанное  вообще  на  понят)ях'ь  о  стар- 
шинстве въ  сеыейнонъ  быту;  оно  было  не  на  столько 
сидьнынъ,  чтобы  ВЫТЕСНИТЬ  соображеЕ1я  иного 
рода  ^).  Такикгь  обраэоиъ  дядя,  споря  съ  ппеиянни- 
коиъ,  ыогъ  подобрать  себФ  парт1ю,  которая  поддер- 
живала его,  ставила  ему  въ  достоинство  то,  что  онъ 
быль  дядя — старш1Й  по  сеиейныиъ  лишямъ;  но 
такъ  же  точно  и  племянникъ  находилъ  себЪ  партш, 
которая  ни  во  что  ставила  старшинство  дядн  и 
стояла  за  племянника,  когда  находила  его  лучше 
дяди  по  личныыъ  достой нстваиъ.  Уважен1е  къ  стар- 
п1И1гь  издавна  существовало  у  слввянъ;  его  под- 
держивало хриспанство  ^),  но  оно  отнюдь  не  обрати- 
лось въ  такой  эаконъ,  передъ  которыыъ  должны 
были  умолкнуть  иного  рода    выгоды  и  сообрах[8н1я. 

Изучвн1в  в*чевого  строя  древней  Руси  и  порядка 
прееиствввности  княжескихъ  столовъ  поквзываеть, 
что  въ  до-татарск1Й  пер1одъ  не  выработалось  ника- 
кихъ  основъ  для  будущаго  единодержав1я  въ  Рос- 
с1в,  а  т^ыъ  более,  не  могло  быть  соэнательнаго 
стренлен1я    къ    нему.    Въ    удельнов^чевонъ    строе 

1)  Срв.  выше  ва  стр.  204. 

>)  срв.  выше  оговорки  на  стр.  87,  149  н  22в;  си.  также 
отр.  243. 
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этого  ивр1ода  не  видно  никакихъ  при^наковъ,  кото- 
рые приводили  бы  веобходино  ет.  единодернсавиону 
порядку.  Русь  дробилась  бол'Ье  и  бол*е,  но  не  те- 
ряла только  духовнаго  единства,  и  тогдашн1Й  обще- 
ственный складъ  могъ  сБОр'Ье  вестн  еъ  федврац1и 
земель,  а  никакъ  не  къ  едввону  нонархическону  го- 
сударству. Съ  татарскиыъ  аавоеван^еиъ  проиэошелъ 
быстрый  и  крутой  ')  переворотъ. 

1'атарсков  нашеств1е  совершилось  внезапно.  Не- 
воля охватила  свободолюбивую  Русь  вдругъ;  никто 
не  предвнд'Ьлъ,  никто  ие  предчувствовалъ  этого 
удара.  Вл1ян1е,  которое  это  событ!е  ии^ло  на  по- 
следующую жизнь  Руси,  зависитъ  не  столько  отъ 
свойствъ  и  характера  завоевателей,  сколько  оть 
способа  санаго  завоевашя  и  отъ  обстоятельствъ, 
его  сопровождавшахъ.  Кто  бы  нн  завоевалъ  Русь— 
для  нея  важно  выло  ииенво  то,  что  она  была  за- 
воевана. 

Услов1я,  въ  которыя  стали  завоеватели  къ  поко- 
реввыыъ,  должвы  былв  веизб'Ьжно  сразу  парали- 
зовать В'Ьчевую  жизнь.  Прежде  надъ  Русью  ве  было 
единаго  господина, — теперь  онъ  явился  впервые  въ 
особ^Ь  грознаго  завоевателя,  хана.  Русь,  покоренная 
его  оруж1емъ,  стала  его  военвою  добычею,  его  соб- 
ственностью; вс'к  русск1е  оть  князя  до  холопа  стали 
его  рабаки  безъ  исключв11]я.  Въ  этоыъ-то  рабств'Ъ 
Русь  нашла  свое  единство,  до  котораго  ве  додуиа- 
лась  въ  пер1одъ  свободы. 

Пер1одъ  порабощешя  Руси  подъ  властью  монго- 
ловъ  разбивается  на  дв'Ь  половины:  въ  первой 
образуются  изъ  прежнихъ  зеыель  княжеск!я  влад1- 
Н1я,—рядъ  князей  и  государей  съ  стар'&Йшинъ  кия- 

1)  Срв.  выше  на  стр.   177  в  149,  также  стр.  229  и  1И. 
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земъ  на  чв.1ГЁ  И2ъ, — всё  въ  безусловной  зависимости 
отъ  верховнаго  государя,  татарскаго  хана,  истин- 
наго  собственника  русской  земли;  во  второй  поло- 
вине усиливается  власть  стар'Ьйшаго  князя,  а  власть 
хана  слаб-Ьеть,  и,  наконецъ,  стар'6йш1й  князь  зам'Ь- 
няеть  собою  хана  со  вс^ыи  его  атрибутами  верхов- 
наго государя  н  собственника  русской  эемлн. 

В-ь  первой  половин*  Русь  начала  представлять 
изъ  себя  подо61е  съ  феодальными  ')  порядком!.,  <Гего 
прежде  не  было.  Вскор'Ь  посл-Ь  завоеващя,  уц^л^в- 
ш1е  отъ  бойни  князья  стали  ездить  къ  хану  на 
поклонъ,  и  хавъ  отдавалъ  инъ  ихъ  княжвИ1Я  въ 
вотчину.  Князья  сразу  поняли,  что  теперь  ихъ  кня- 
ясешя  завиоятъ  отъ  воли  хана,  ихъ  государя,  какъ 
прежде  зависли  отъ  соглас1я  земли  или  отъ  соб- 
ственной силы  и  ловкости.  И  ходили  они  въ  Орду 
«про  свою  вотчину*.  Зд^сь-то  начался  великгй  пе- 
реворотъ  въ  русской  исторги.  Прежде  князь  не  счИ' 
таль  И  ие  ыогь  считать  своего  княжен1я  вотчиною, 
т. -е.  собственностью;  политическШ  складъ  Руси  былъ 
таковъ,  что  ему  и  въ  голову  не  ыогло  пр|йти  по- 
добнвго  стремления;  онъ  правнлъ  землею,  какъ  пра- 
витель: если  подчасъ,  пользуясь  свонмъ  положешемъ. 
оиъ  дозволялъ  себе  и  произволъ  и  насил1е,  то  это 
все-таки  делалось  въ  качестве  правителя  земли,  а 
не  въ  зиаченш  государя,  не  собственника.  Зеиля 
ену  не  принадлежала,  зеиля  была  сама  себе  госу- 
дарь, а  князь — господинъ,  которому  она  сана  себя 
доверяла  и  отдавала  на  рядъ  и  управу.  Если  князь 
произвольно  распоряжался  землею,  то  онъ  былъ  въ 
таконъ  значенш,  въ  каконъ,  на  приме  ръ,  можетъ 
быть  въ  мовархическоыъ    государстве,  при  слабонъ 

>)  См.  выше  на  отр.  2. 
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государ*,  Л0ВК1&  нинистръ,  безусловно  вдаствующ1й 
надъ  гооударствоиъ:  онъ  силенъ,  но  онъ  все-таки 
не  государь.  Теперь  земля  перестала  бьпъ  саио- 
стоятельною  единицею;  )гЬсто  ея  застуннлъ  князь; 
она  спустилась  до  значен1я  вещественной  прннад- 
лежности.  Такъ  было  въ  порядке  вещей.  Иначе  и 
быть  не  ногло.  Монголы  не  иыФли  задача  истреб- 
лять в'Ъру,  обычаи  и  правы  покорепныхъ  народовъ;. 
непокорныхъ  они  избивали,  в  тогда  вЪра,  обычаи 
и  нравы  пропадали  саии  собого  вм'ЪсгЬ  съ  людьми, 
но  пока  живы  были  ыонголамъ  принадлежащ1е  люди, 
оставались  съ  ними  жИвы  в  вхъ  признаки  на- 
столько, насколько  сани  люди  покорялись.  Монголы 
застали  на  Руси  зеыли  и  князей.  Съ  зенляыи  имъ 
нельзя  было  входить  въ  непосредственный  свошен1я 
и  сд'Ьлки:  нельзя  же  было  В'Ъчаыъ  являться  къ  хану 
для  пр11нят1я  от^  нвго  иилостей  И  законя.  То  было 
физически  невозможно.  Ханы  ног  ли  ниФть  дФло 
только  съ  отдельными  личностями,  которыя  бы  ОТВ'Ё- 
чали  за  зеили,  а  такими  личиостяин  были  князья. 
Для  удержан1я  господства  надъ  страной,  хананъ 
не  представлялось  иного  средства,  какъ  возложить 
на  этвхъ  князей  отв'Ьтствениость  за  покорность,  а 
это  возможно  было  только  при  расширении  власти 
князей,  при  отдач'Ь  имъ  въ  собственность  земель, 
которыми  они  управляли.  Монгольск1е  завоеватели 
поступали  съ  поб'Ёлсдснною  страною  въ  изв'Ьстнонъ 
сиысл^Ь  льготное,  Ч'Ьиъ,  наприм'Ёръ,  варвары,  завое- 
вавш1е  провинцШ  западной  римской  импер1н:  по- 
сл^дше  раздавали  земли  во  владЪн1е  свониъ  лю-  ~ 
дямъ;  монголы  почти  не  делали  этого  и,  вместо 
своихъ,  жаловаЛ!^  чужихъ,  требуя  отъ  нихъ  того, 
что    друг1е    возлагали  на  своихъ.   Ханы    принимали 
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аокорныхъ  князей  радушно,  нвлостнво,  требовали 
отъ  нихъ  только  безусловной  покорности;  кто  аока- 
эывалъ  духъ  неповиновев1я,  съ  тЪыъ  раснравлялись 
жестоко;  чврниговок1й  князь  ооплатадся  жизнью, 
отказавшись  исполнить  обрядъ,  который  счелъ  за 
нарушен1в  своей  религ1и,  но  который  былъ  только 
знаконъ  покорностн.  Князь  Давила  Роыановичъ  по- 
пытался было  недлить  поездкою  къ  хану,  в  за  то 
его  волость  потерп'Ьла  разорен1е,  а  князь  спасся 
только  гЬмъ,  что,  скр'Ъня  сердпе,  долженъ  былъ 
"Ьхать  въ  своему  владыке  и  подвергнуться  у  него 
чести,  которая  зл^е  зла  показалась  совреиенноиу 
русскому  л^Ьтопвсцу,  еще  не  утратившему  свобод- 
ной души  предковъ. 

Ханы  хорошо  понимали,  что  покорность  князей 
невольная.  Надъ  внязьяни  нуженъ  былъ  надзоръ, 
и  монголы  въ  этомъ  случа'Ъ  воспользовались  тЬмъ, 
что  нашли  въ  обычаяхъ  страны.  Существовало  зва- 
ше  отар^йшаго  князя,  зван1в  веопред^ленное,  въ 
посл'Ёднее  время  не  принадлежавшее  никому  по  ка- 
кому-либо праву  и  даваемое  другими  тону,  кто 
былъ  сильнее  другихъ  и  внушалъ  къ  себ^  уваже- 
Н1е.  Ханы  подняли  его,  дали  ему  власть,  почетъ  и 
силу.  За  этииъ  зван1ем-ь  стали  гоняться  князья, 
вакъ  за  П'Ьлью  высшаго  честолюб]я,  а  оно  получа- 
лось однинъ  путемъ — поклонами  и  угодничествомъ 
владыке.  Прежде  существовало  первенство  стар*й- 
шихъ  городовъ  земли  надъ  пригородами;  и  въ  ста- 
рЁйшихъ  городахъ  и  въ  пригородахъ  были  князья; 
теперь  и  т^  и  друпе  князья  сделались  собствення- 
кани,  и  отношен1я  городовъ  перешли  па  нихъ:  князья 
визш1в  стали  находиться  въ  бол^Ье  опред'ЁленБОЙ  за- 
висимости отъ  высшихъ.  Князь  въ  ствр^йшемъ   го- 


род^  быль  выше  того,  кто  сд^ался  собствеввивонъ 
бывшего  пригорода.  Монголы  воспользовались  и 
другвкъ  понят!виъ  о  стар'Ьйшваств^  родовоиъ:  по 
умершеыъ  братЬ  стар^йшииъ  быль  брать,  сл'Ёдо- 
вавш1й  за  згнершпнъ  по  вреиваи  рожден!я,  за  нинъ 
другой  брать,  трет1й  и  т.  д.,  а  потом-ь  уже  тЬти, 
племянники  и  т.  д.  Меньшой  долженъ  быль  почи- 
тать старшего  и  по  нравственному  чувству  усту- 
пать еиу,  но  прежде  это  было  только  нравственное 
семейное  повят1е,  а  не  юридическое  право,  и  не 
всегда  такъ  д-Ьлалось  и  отнюдь  не  считалось  необхо- 
двиын-ь,  чтобы  такъ  было.  Монголы  уважали  этотъ 
нравственный  обычай,  когда  только  это  иыъ  было 
выгодно,  н  князь,  на  основании  такого  старшинства 
□олучившШ  власть,  былъ  крепче,  чФыъ  былъ  бы 
прежде,  когда  зависЪлъ  отъ  произвола  земли.  Но 
гЁ  же  монголы  не  стеснялись  нарушать  этотъ  нрав- 
ственный обычай,  точно  такъ  же,  какъ  въ  былое 
время  д-Ьлали  земли,  окаэывавш1я  этому  нравствен- 
ному понят1ю  уважен1е  до  изв'Ьстной  степени,  но  не 
настолько,  чтобы  стЬсвять  имъ  свои  выгоды;  въ  этонъ 
отношении,  то,  что  принадлежало  землямъ,  перешло 
теперь  къ  ханвмъ.  Все  это  были  элементы,  послу- 
яшвт!е  къ  неравенству  между  князьями  при  одива- 
ковомъ  пор&бощен1и  вс^хъ  верховному  гооудврю-хану. 
Князья  скоро  испытали,  что  Ч'Ьыъ  покорн'бй 
они  будутъ  вести  себя  передъ  ханомъ,  тЬнъ  беэ- 
опасн'Ье  усидягь  на  своенъ  квяжен1и,  и  ихъ  воло- 
сти будутъ  ограждены  отъ  рвзорешя.  Раболепство 
передъ  завоевателемъ  служило  единственнымъ  руча- 
тельствонъ  за  спокойств1е  страны.  ВсЁхъ  лучше 
понялъ  это  Александръ  Невсшй^этотъ  первообразъ 
овонхъ    правауковъ    и  праправнуковъ,  московсвихъ 
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князей.  Новгородъ  не  хотЬлъ  было  допустить  хав- 
ских'ь  чйслевввковъ,  в  князь,  оказавш1Й  передъ  гёиъ 
услуги  Великому  Новгороду,  выкалывалъ  глаза  и  по- 
рода носы  т^иъ  новгородцанъ,  которые  подущали 
иародъ  не  повиноваться  завоевателями.  За  это  оиъ 
вошелъ  Бъ  большую  милость  у  хана  и  впапсл^дстБ1И 
могъ  быть  полезныиъ  заступникомъ  за  Русь.  Въ 
Ростовской  области  тяжело  стало  отъ  татарскихъ 
даней:  он*  былн  на  откупу,  и  саки  русск1е  не  очи- 
тали  предосудительны иъ  нагревать  себ*  рукн  01^ 
народной  б*ды.  Народъ  не  могъ  скоро  взманить 
своихъ  врввычекъ;  зазвонили  в^ча,  стали  бить  сбор- 
щикоБъ.  По  примеру  Ростова  то  же  произошло  во 
Владимир*,  Суздал*,  Ярославл*,  Переяславд*, 
Углич*  в  отдаленномъ  Устюг*.  Алексаидрь  Нёвок1Й 
тотчасъ  же  посп*шилъ  въ  Орду  и  усп*лъ  утишить 
гн*въ  хана.  Его  воя  деятельность'  клонилась  къ 
тому,  чтобы  охранить  русск1Й  народъ  отъ  печаль- 
ныхъ  сл*дств!й,  который  могла  на  него  навести 
татарская  месть  за  вспышки  нвповиновен1я.  Онъ 
ум*лъ  подладиться  къ  завоевателяиъ;  ему  дов*ряли, 
ради  него  прощали  другинъ.  Такая  ловкость  и  ун*вье 
уживаться  съ  завоевателями  не  только  укр*пили  его 
власть,  но  БМ*ст*  съ  т*мъ  подняли  и  возвысили 
ЗЕачен1е  стар*йшаго  князя,  которое  вотомъ  вроло- 
ясило  путь  къ  единодержав!ю. 

Въ  татарск1й  пер10дъ  точно  такъ  же  сложились  в 
установились  вравственныя  в  эконоивческ1я  уело- 
В1Я,  подготовившая  народную  громаду  къ  тому,  чтобъ 
сд*латься  превосходнымъ  ыатер1алоиъ  для  такого 
государства,  каквнъ  явилась  въ  XVI  в*к*  москов- 
ская нонарХ1Я.  Татарское  завоевашо  дало  Руси  тол- 
чокъ  в  крутой  поворотъ  къ  такой  нонарх1и. 

I ,  С(Н)';1е 


X.  КОМБИНИРОВАННЫЯ  ТЕ0Р1И. 

А.    ТхоР1Я    В.    И.    Сергеевича. 

(В.  И.  Сергпевичъ.  <Руссн1я  юраднчвов]я   дрваиоеги».   Т.   II. 
<Влавт11>.  Выпусвь  I.  <В'Ёче  н  внязь>.  Спб.  18вЗ]. 

Взглядъ  на  раэвипе  государствениаго  строя  древ- 
ней Руси  впервые  развить  былъ  В.  СергЬевичеиъ 
въ  его  изв'Ъстноиъ  изол^ловаН1и  Впче  и  князь. -Рус- 
ское государственное  устройство  и  управленге  во  вре- 
мена князей  Рюриковичей,  появившемся  въ  1867  году 
и  тогда  же  нашедшеыъ  обстоятельную  критику  въ 
стать*  А.  Д.  Градовскаго  Государственный  строй 
древней  Росст,  по  которой  и  нзложенъ  дал^е  взглядъ 
этого  автора.  Договорная  теор1я,  развитая  здФсь 
В.  СергЬеВичемъ,  не  осталась  у  него  безъ  перера- 
ботки, и  ея  видоиэы'Ьнен1е  всего  удоби4е  наблюсти 
при  тексгЬ  перваго  выпуска  второго  тома  его  Рус- 
скихъ  юридическихъ  древностей,  вышедшаго  въ  св^тъ 
въ  1893  г.  съ  подзаголовкон'ь  Впче  и  «нязъ.  Такъ 
какъ  со  старынъ  взглядомъ  В.  Сергеевича  читатель 
бол^е  или  иен^е  ознакомится  изъ  критики  А.  Д. 
Градовскаго,  то,  не  давая  выдержекъ  изъ  диссертац1и 
В}ьче  и  князь,  полагаемъ  достаточныыъ  оэиакоииться 
читателю,  во-первыхъ,  съ  вов'Бйшей  Серг^евичевской 
критикой  родовой  теорш  Соловьева  и,  во-вторыхъ,  съ 
посл'Ёднимъ  его  изложен1емъ  вопроса  о  распред^ле- 
н1и  волостей  иежду  князьяии. 


КНЯЖВСК1Я      ОТНОШЕШЯ      и     ПОРЯДОКЪ    ПРЕБНСТВЛ 

СТОЛОВЪ      СЪ     ТОЧКН     ЗР-БН1Я     ТЕ0Р1И     РОДОВОГО    1} 

БЫТА. 

Историческая  наука  давно  уже  отметила  тотъ 
фактъ,  что  веЬ  культурные  народы  прошли  чрезъ 
стад1ю  родового  или  11атр1архальнаго  быта.  Не  ио- 
жетъ  подлежать  сомв-Ьн]ю,  что  русск1в  славяне  не 
представляютъ  *)  въ  этоыъ  отнотен1н  исключения.  Но 
вопрось  въ  томъ,  какъ  долго  сохранился  у  вихъ 
этотъ  быть,  квк1я  черты  его  наблюдаются  въ  исто- 
рическое вреыя,  и  какое  вл1ян1в  оказалъ  онъ  на 
квяжеок1я  отношен1я  X,  XI  и  XII  в-Ъковъ? 

Н-Ькоторые  изсл'Ъдователи  нашей  старины  отво- 
дятъ  чрезвычайно  видное  и^сто  вл1ян1ю  родового 
быта  на  вашу  древнюю  историческую  жизнь.  Пер- 
вое ы-Ьсто  среди  пвсателей  этого  нвправлен1я  без- 
спорно  нринадлежить  Соловьеву,  такъ  иного  потру- 
дившемуся въ  области  изсл'Ёдован1а  историческихъ 
судебъ  нашего  отечества.  Господство  родового  быта 
въ  Росс1и  продолжается,  по  его  ин'Ёшю,  до  XII  в^ка. 
только    со    «второй   половины   XII  в-Ькя»  зам*чавтъ 

1)  Это — (Глава  дополнительная)  въ  цитованной  выше  ввигФ 
В.  Сергеевича  (отр.  320  —  336).  Срв.  выше  вв  стр.  118—119. 
*)  См.  выше  иа  стр.  27,  112  н  171. 
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онъ  «начало  пере1гЬны>  въ  этоиъ  исконвокгъ  по- 
рядке вещей.  Господство  родового  быта  не  ограни- 
чивается частной,  семебвой  сферой,  а  съ  веиеньшей 
свлой  проявляется  и  въ  государственнонъ  устрой- 
ств'Ъ  русской  зенли.  Воть  какъ  изображаетъ  онъ 
отражен!  е  на  чал  ъ  родового  быта  въ  княжескихъ 
отношен1яхъ:  «Князья  не  теряютъ  понят1я  о  единств'^, 
нераздельности  своего  рода;  это  единство,  нераз- 
дельность выражались  т^ыъ,  что  вс^  князья  ннели 
одного  старшего  князя,  которыи'ь  былъ  всегда  стар- 
Ш1Й  членъ  въ  ц^лонъ  род^;  следовательно,  каждый 
членъ  рода,  въ  свою  очередь,  могъ  получить  стар- 
шинство, не  остававшееся  исключительно  ни  въ 
одной  ЛИВ1И.  Такинъ  образоиъ,  родъ  князей  рус- 
скнхъ,  несиотря  на  свое  разветвлвн1е,  продолжалъ 
представлять  одну  семью-^отца  съ  д^тьин,  внукани 
и  т.  д.  Теперь  нзъ  словъ  летописваго  свода, 
изъ  словъ  савгахъ  князей,  какъ  они  въ  нвыъ  запи- 
саны, нельзя  ли  получить  еъ'ЪдЬа\я  объ  отиоше- 
н1яхъ  князей  къ  ихъ  общему  старшему,  этому 
названному  отцу?  Старш|Й  князь,  какъ  отецъ,  им^лъ 
обязанность  блюсти  выгоды  цеяаго  рода,  думать  и 
гадать  о  русской  земле,  о  своей  чести  и  о  чести 
всехъ  родичей,  имелъ  право  судить  а  наказывать 
младшихъ,  раздавалъ  волости,  выдавалъ  сиротъ-до- 
черей  квяжескихъ  замужъ.  Младш1е  князья  обязаны 
были  оказывать  глубокое  уважешв  и  покорность, 
иметь  его  себе  отцомъ  въ  правду  и  ходить  въ  его 
послушаши,  являться  къ  нему  по  первому  зову, 
выступать  въ  походъ,  когда  велитъ»  '). 


I)  Срв.  выше   стр.  153—155,  особенво  примпчашя  яъ  виду 
дальн-Ьйшшъ  словъ  Н.  СерггЬавнча. 


Соловьевъ — большой  зватокъ  источниковъ  нашей 
истор1и  к  ничего  не  утверждвхъ,  чего  нельзя  было 
бы  подтвердить  ссылкой  на  подлинныя  выразсешя 
паиятниковъ.  Выписанное  11н-Ьн1е  оеъ  также  под- 
тверждаетъ  соылкани  на  пакятнвки;  но  въ  даввоыъ 
случае  □ользовав1е  паыятникаш!  нельзя  назвать 
правидьньпгь,  потопу,  во-первыхъ,  что  н^оторыя 
выражешя  нсточннковъ  взяты  отрывочно,  внФ  связи 
съ  другими  свндФтельствани  тгЪхт.  же  источниковъ, 
которыии  необходнно  было  воспользоваться  для 
уяснешя  ихъ  д^йствительнаго  смысла;  во-вторыхъ, 
частный  опрвд'кпбн1я  отд'Ьльныхъ  договороаъ  приняты 
авторомъ  за  обычаи  родового  быта. 

Разснотриагь  каждое  взъ  приведенныхъ  выше  по- 
ложен1б  въ  отд'Ьдьвости. 

Отарш1й  князь,  утверждаеть  Соловьевъ,  пгЬлъ 
обязанность  думать  и  действовать  за  младшихъ 
князей.  Чтобы  существовала  обязанность  думать  и 
действовать  за  кого-либо,  необходимо,  чтобы  иэв-Ьст- 
вое  лнцо  само  не  им^ло  права  думать  и  дей- 
ствовать за  себя,  и  чтобы  другому  была  предоста- 
влена власть  думать  н  действовать  за  него;  въ  про- 
тивнонъ  случае  неизбежно  столкновен1е  двухъ  думъ 
и  двухъ  действ1й.  Изъ  фактовъ,  которыми  изоби- 
луютъ  летописи,  мы  знаемъ,  что  каждый  князь  ду- 
малъ  и  действовалъ  саиъ  за  себя,  кроме  того 
случая,  когда  онъ  по  договору  обязывался  быть  въ 
чьей-либо  воле,  что,  впрочемъ,  относилось  къ  одной 
только  внешней  политике.  Теор1я  родового  быта 
разунеетъ  не  это  подчинен1е  одного  князя  воле  дру- 
гого, возникающее  изъ  договора,  а  подчинен!»  всехъ 
князей  воле  одного,  старшего,  н  не  въ  силу  до- 
говора, а  въ  силу  обычаевъ    родового     быта.  Ченъ 

,х;оол1с 
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же  доказывается  существоваше  такихъ  обычаевъ? 
Въ  подкр^11лен1в  высказанному  поло2вн1ю  авторъ 
(Исторш  Росс1а>  орнводитъ  только  одво  1гЪсто 
источниковъ,  слова  Ростиславичей  въ  1195  г.  Все- 
володу III:  <Л  ты,  брате,  въ  Володинерв  пдененн 
старей  есв  насъ,  в  думай,  гадай  о  руской  зекли  н 
о  своей  чести,  и  о  нашей*.  Д'Ёйствнтельно,  Рю- 
рнкъ  и  ДавыдъРостаславичи  обратилась  съприведен- 
ныни  словами  къ  Всеволоду  Юрьевичу.  Но  чтобы 
судить  объ  ихъ  0Т110шев1ахъ  къ  этому  князю  и  де- 
лать заключен1е  о  характере  квяжескихъ  отвошвн1Й 
вообще,  приведеннаго  н'Ьста  мало.  Для  этого  надо 
было  взять  и  друг1я  свидетельства,  характеризуюпця 
вэаинныя  отиошеи1я  гЬхъ  же  Ростиславичей  къ  тому 
же  Всеволоду,  еслн  таковыя  есть.  По  счастью,  мы 
ии^емъ  два  такихъ  свидетельства;  они  не  оставляютъ 
ни  налейшаго  сомнен1я  относительно  д^йствитель- 
наго  смысла  приведенныхъ  словъ.  За  указавныыъ 
обращен^енъ  Ростиславичей  ко  Всеволоду  последо- 
вала война  этихъ  князой  съ  черниговски1си  Ольго- 
вичами.  Въ  1196  г.  Всеволодъ  вознамерился  заклю- 
чить съ  ними  миръ,  во  безъ  сиошен1я  съ  Рюрикомъ 
Ростиславичеыъ.  По  иЕен1ю  Соловьева,  онъ  могъ 
это  сделать,  ибо  былъ  обязанъ  думать  и  действо- 
вать за  всехъ.  Но  иогъ  ли  въ  действительности? 
Давыдъ  Ростиславичъ,  действовавшШ  заодно  со 
Всеволодоиъ,  пытается  удержать  его  отъ  такого 
односторонняго  действ1я,  напоминая  ему  рядъ  его 
съ  Рюрикомъ.  Слова  Давыда  заключаются  следую- 
щимъ  знаиенательныиъ  арвдостережев]енъ:  юнь  же 
ныне  воюеться  с  ними  и  волость  свою  зажеглъ 
тебе  деля,  а  ньше.безъ  его  думы  (т. -е.  безъ  думы 
Рюрика)  хочеиь  миритися;  а,  брате,  поведаю  ти,  сего 
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ти  ыира  зде  не  улюбвть  брать  ной  Рюрикъ>  1).  Рюрвкъ, 
действительно,  не  улюбнлъ  этого  пира  в  въ  наказан1в 
отнялъ  у  Всеволода  т*  города  в-ь  русской  зенл'Ь, 
которые  быль  вынужденъ  дать  еыувъ  1196  г.  Повто- 
ряенъ  нашъ  вопросъ:  ногъ  ли  Всвволодъ  думать  и 
д'Ьйствовать  за  РостаславнчеЙУ  Конечно,  н^тъ,  ибо 
Роетнславичи  ясно  сознаютъ  свое  право — думать  и 
действовать  санЕНъ  за  себя;  Всеволода  же,  ааобороть, 
они  считаютъ  обязанньшъ  действовать,  въ  извест- 
ныхъ  случаяхъ,  не  иначе,  какъ  по  думе  в  по  со- 
глашев1ю  съ  ними.  Итакъ,  приыероиъ  Всеволода 
нельзя  доказать  того  положен1я,  что  старш1Й  князь 
былъ  обязанъ  думать  и  действовать  за  всехъ  остадь- 
ныхъ. 

Какой  же  действительный  сныслъ  того  места  ле- 
тописи, которое  дало  поводъ  къ  этому  неправиль- 
ному заключешю?  Въ  1195  г.  Рюрнвъ  Ростиславнчъ 
только  что  занялъ  к1евск1й  столъ  по  смерти  Свято- 
слава черниговскаго.  Оаасаясь,  чтобы  братъ  СвятО' 


■)  Надо,  впрочвнъ,  зан-Ьтнть,  что  рав'Ьв  въ  лФтопнсв  гово- 
рится такъ:  (Давыдъ  же  не  .гюбяыеть  лира,  но  по^щашеть 
н  (т.-е.  Всеволода)  пойти  в  Чернигов/,  реяв  ему:  како  есв 
былъ  уиолвялъ  с  братокъ  своинъ  Рюривомъ  ■  оо  иною, 
аже  сововупнтися  у  Чернигова  воинъ,  да  любо  быхоигь 
7нирилиса  вси,  на  воеВ  вол'Ь  своей;  ты  же  вывФ  ни  н;жа 
своего  еси  послалъ  во  брат;  своем/  Рюрииовв,  в  ви  своего 
прихода  пов'Ьднешн  ему,  ни  ноего;  а  /молви  с  внмъ  н/жемь 
свовмь,  а  вереже  весвы  досхгЪвъ  сФд'Ьти  к  воеватися  со 
Олговвчи,  а  в^ств  отъ  тебе  ждатв  правоФ>  (Наат.,  стр.  469). 
Дал^е  р^чь  продолжается  словаке,  воторыя  првводитъ 
В.  СергЪевичъ  въ  тевст*.  И  Серг'Ьевичъ  (орв,  выше  отр-  2БЭ), 
и  Соловьевъ  равно  гр'Ёшать  методологвчесвн,  выхватывая 
иаъ  источнвва  фразу  безъ  вадлежащаго  разснотр'Ьвй  ея  на 
фон'Ъ  контекста.  Форму  внктмяго  текступдьваго  доказатель- 
ства   надо    признать  въ  корв-Ё  ложной.  Ред. 
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слава,  Ярославъ,  не  сталъ  искать  подъ  нииъ  К1ева, 
Рюрикъ  заЕдючилъ  оборонительный  союзъ  со  Все- 
володоыъ.  Вскор-Ь  за  -гЪыъ  зять  Рюрниа,  Ронанъ, 
обвасеяный  тестеиъ,  перешель  на  сторон;  черни- 
говсвЕхъ  князей  и  сталъ  звать  Ярослава  Всеволо- 
довнча  на  к1ввск!й  столь.  Такинъ  обраэоиъ,  для 
Рюрика  возникъ  поводъ  требовать  оть  Всеволода 
условленной  помощи.  Свое  требован1е  Рюрикъ  обле- 
кае1*ь  въ  возножно  в'Ьжливую  фориу,  какъ  и  подо- 
баетъ  между  добрыми  друзьями.  «Ты  стар'Ьй  насъ 
вс-Ьхъ  во  Вдадиннров'Ь  племени,  говорить  овъ  ему 
(т.-е.  стар'Ьй  л'Ьтани),  а  думай,  гадай  о  русской 
земд^  н  о  своей  чести  н  о  вашей!  >  Итакъ,  кто  ве 
что  иное,  какъ  в'Ёжлнвое  обращен1е  къ  старшему 
^гЬт&ми  и  притомъ  къ  челов^^ку,  который  нуженъ 
и  иоясеть  помочь  въ  б^дф. 

О  томъ,  чтобы  Всеволодъ  быль  старш1й  члевъ  въ 
ц'Ъломъ  род^  Рюриковичей  (собственно  Ярославн- 
чей),  здФсь  н^ть  и  р^чи;  здесь  говорится  только  о 
старпшнств'Ъ  Всеволода  въ  Володимировонъ  племеви. 
Старш1Й  же  въ  Н'ёломъ  род'Ь  быль,  по  всей  в±- 
роятвости,  Ярославъ  Всеволодоввчъ  червиговСЕ1Й 
правнукъ  Святослава,  второго  сыва  Ярославова,  про- 
тивъ  котораго  и  быль  направленъ  союзъ  Владнни 
ровичей,  потомковъ  третьяго  сына  Ярослава,  Все 
волода,  или  ЮрШ  Ярославичъ  (если  только  онъ 
былъ  ясивъ  въ  это  время),  старш1Й  правиукъ  стар- 
шаго  сына  Ярослава,  Изяслава,  почти  вовсе  лишен- 
ный участ1я  во  владЬв1И  русской  землей. 

Дал^е  Соловьевъ  утверждаетъ,  что  старш1Й  князь 
ии'клъ  право  судить  и  наказывать  младшихъ. 
Въ  доказательство  того,  что  старшему  князю  при- 
надлежало  право   суда    надъ  младшими,  онъ  приво- 
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дитъ  только  одно  м-Ьсто  иоточниЕОвъ,  а  ииенно — 
слова,  сказанный  Ростнславонъ  Юрьевнчеыъ  Изя- 
славу  к1ввс2оиу:  «а  ты  иене  старей,  а  ты  мя  съ  викъ  и 
судв>.  Если  взъ  этого  н-Ьста  ножво  вывести  чье- 
лвбо  право  суда,  то  одного  только  Иэясдава  надъ 
Ростнславонъ,  а  никакъ  не  старшего  въ  1гЬлонъ 
род^  надъ  всЬии  остальнынн.  Иэяолав-ь  Мстнсла- 
ввчъ,  къ  которому  обращены  этв  слова,  не  только 
не  быль  старшиыъ  въ  ц'Ьлонъ  род^,  во  даже  и  не 
считалъ  себя  за  такового:  <всв]гь  насъ  стар-Ьй,  го- 
ворить овъ  Ростиславу  Юрьевичу,  отець  твой,  но 
не  унФеть  с  ваыи  жити>.  Итакъ,  изъ  указанного 
автороиъ  иЪста  ровво  ничего  нельзя  вывести  о  пра; 
вахъ  старшаго  въ  штЬдонъ  род^  Рюриковичей  князя. 
«Стар'Ъв»— сказано  эд^сь  въ  савонъ  т^своиъ  сиыслФ; 
Изяславъ  былъ  только  стар-Ье  Ростислава,  кото- 
рый говорить  еиу:  «ты  пеня  с'тар'Ьй*.  Надъ  Изя- 
славоиъ  же  поднималась  еще  ц1лая  л-^стница  князей, 
изъ  которыхъ  одинъ  былъ  старее  другого,  СтарФй 
Изяслава  былъ  его  дядя  Юр1Й,  стар'Ьй  Юр1л — его 
старш!й  брать  Вячеславъ.  Еще  старее  этихъ  кня- 
зей, правнуковь  Ярослава  оть  третьяго  сына  Все- 
волода, были,  по  всей  в'Ьроятности,  его  правнуки 
оть  второго  сына,  Святослава,  Владимнрь  и  Изя- 
славъ Давыдовичн  и  Святославъ  Ольговичь,  также 
ваходивш1йся  въ  живыхъ. 

Какой  же  снысль  приведеннаго  вэв'Ьст^я?  Рости- 
славь  быль  нногниъ  обнзанъ  Изяславу:  оаъ  полу- 
чилъ  отъ  него  волость,  а  во  время  войны  Изяслава 
съ  отпонъ  Ростислава,  Юр1енъ,  былъ  оставлепъ  инь 
на  югЬ  сстеречь  русской  зенли*.  По  возвращев1и 
изъ  этого  похода,  Изяславъ  узняетъ,  что  въ  его 
отсутствие    Ростиславъ    эаыышлялъ    па    него  и  хо* 


тЬдъ  овла^г^ть  Шевоиъ.  Пригласивъ  его  къ  се(№, 
Изяславъ  напонвилъ  Ростиславу  все  добро,  которое 
ему  сд^лалъ,  и  загЬш.  аередалъ  взводимое  ва  него 

■  обвинен1в.  На  это  обаинен1в  Ростиславъ  отв'Ьчадъ: 
■Брате  и  отче!  ако  ни  во  умФ  своемъ,  ни  на  сердца 
ни  того  не  было;  пакы  ли  на  мя  кто  нолвшъ,  киязь 
лв  который,  а  се  яз  к  нему,  мужь  ли  который  въ 
хрестьявыхъ  или  в  поганыхъ,  а  ты  иене  отар'Ьй,  а  ты  ня 
съ  нинъ  и  суди>  (Ипат.,  стр.  261,  подъ  1149  г.).  Все, 
что  можно  вывести  иэъ  этихъ  оловъ,  заключается  въ 
сл^дующеыъ:  Ростиславъ  признаетъ  вадъ  собой  въ 
давномъ    случа'Ь  судъ  Иэяслава — и  только.  Основа- 

.н1е  подсудности  въ  этонъ  олуча'Ь  заключается  въ 
личной  вол-!Ь  Ростислава,  а  не  въ  тоиъ,  что  Изя- 
славъ его  старее;  иначе  пришлось  бы  допустить, 
что  право  суда  принадлежало  каждому  князю  отно- 
сительно стщпаему  лотами,  надъ  всЬии  друрвыи, 
которые  ею  моложе. 

Но  иы  иы'Ьемъ  и  положительное  доказательство 
въ  пользу  того,  что.  даже  старшему  въ  ц^ломъ  родЪ 
Евязю  не  принадлежало  право  суда  надъ  всЬми 
остальными.  Въ  1097  г.  такииъ  старпгаыъ  быдъ 
Святополкъ-Михаилъ  К1евск1й.  Вы'1ЁстЬ  съ  Давыдомъ 
Игоревичемъ  онъ  осл^Ьпилъ  Василька.  Узвавъ  объ 
этомъ,  младга10  князья  посылают-ь  сказать  ему: 
•чему  еси  ослепилъ  брать  свой?  аще  ти  бы  вина 
кая  была  на  вь,  обличилъ  бы  и  пред*  нами'.  Итакъ, 
иладш1е  не  сознаютъ  за  старшинъ  права  суда,  а 
говорятъ,  что  онъ  долженъ  былъ  явиться  въ  каче- 
отв'Ь  обвинителя  предъ  ихъ  судомъ. 

Что  касается  до  права  старшего  въ  цФлоиъ  род1> 
князя  наказывать  остальныхъ,  то,  поскольку 
это    право    есть    необходимое  сл-1>дств1е  права  суда. 
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оно  также  не  принадлежало  старшему  князю,  какъ 
и  это  посд'Ьднев.  Но  тавъ  какъ  въ  случв'Ь  нарушв- 
н1я  договоровъ  князь,  посградавш1й  отъ  э^^го  на- 
рушен1я,  подвергалъ  виновниковъ  его  такинъ  не- 
удобстванъ,  накинь  только  норь,  то  если  только 
тагае  случаи  можно  разсматривать  какъ  проявлен1е 
права  наказывать, — право  это  принадлежало  ка- 
ждому князю:  младшему  наравн'Ь  съ  санынъ  стар- 
шиыъ.  Мы  только  что  привели  случай  наказан1я 
старшаго  князя  нладшиыъ:  Рюрикъ  Ростиславичъ 
отнядъ  у  Всеволода  Юрьевнча  данную  ему  волость 
за  неясполнеше  договора.  Соловьева,  въ  подтвержде- 
Н1е  высказаннаго  положен1Я  о  прав'Ё  старшаго  въ 
Ц'Ьломъ  род^  князя  наказывать  остальныхъ,  приво- 
дить два  нФста  источниковъ.  Одно  изъ  нихь  (о 
Мстиславе  Владимировиче,  поточившень  полоцквхь 
князей  вь  греки)  относится  кь  случаянъ  саыо- 
расправы  за  неиополнев1е  договора  и  совершенно 
уравнов'Ьшиваетоя  подобнынь  прнн'Ьроиъ  такой  же 
саиорасправы  младшаго  князя  со  старшинь.  Впро- 
ченъ,  н  эта  ссылка  автора  выбрана  не  совс^нъ 
удачно.  Въ  данноыь  случае  наквзываеть  не  стар- 
ш!й  въ  ц^ломъ  род^  князь.  Наказываетъ  Мсти- 
славь  Владиыироввчъ,  а  стар'Ье  его  были  пра- 
внуки Ярослава  огь  второго  сына,  Ольговичи 
Давыдовичи;  еще  старее  т^хъ  и  другихъ  были  пра- 
внуки старшаго  брата  Ярослава,  Иэяодава  полоц- 
каго,  Давыдъ,  Ростиславъ  и  Святославъ  Всеславичн. 
Именно  »ти-то  Всеславичи,  самые  стврш1е  изъ  Рю- 
риковичей, и  потерпели  въ  данноыъ  случа'Ё  наказа- 
и!е  отъ  Мстислава.  Второе  м^сто,  приводиное  Со- 
ловьевынъ,  вовсе  не  относится  кь  наказан1ю  стар- 
шихъ,атолько  къ  исполнсн/ю  ■чршовора ыладшяхъквя- 
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зей,  возложеннаго  иии  на  старшего,  при  чеиъ  стар- 
Ш1Й  исполняетъ  волю  ыладшвхъ. 

Дал-Ье  Соловьевъ  утвержд&етъ,  что  старш1й  въ 
1ГЬло11х  род^  князь  раздавала  волости.  Въ  под- 
тверждвВ1е  этого  положен1я  авторъ  не  приводить 
ни  одной  ссылки.  Такт,  какъ  старшинъ  быль  всегда 
одинъ  въ  п'^Ьлоыъ  род'Ь,  то  выписанное  положев1е 
надо  понниать  такъ:  старш1й  въ  1гЬло1ГЬ  рол^  князь 
держалъ  въ  своихъ  рукахъ  ве±  русск1я  волости  и 
по  своему  усыотр'Ьн1ю  раздавалъ  ихъ,  кому  хотЪлъ. 
Въ  источникахъ,  дФйствительво,  н^ть  ни  одного 
1гЬста,  которое  оправдывало  бы  такой  взглядъ.  Но 
ножво  утверждать,  что  князья  вообще,  какъ  стар- 
пие,  такъ  н  нладш1е,  по  требовашю  обстоятельствъ, 
уступаютъ  лругъ  другу  свои  волостн.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ,  иладш1Й  князь  Рюрикъ  Ростиславичъ  усту- 
пилъ  въ  1195  г.  старшеиу  князю,  Всеволоду  Юрье- 
вичу, волость  въ  русской  зеил'Ь,  а  въ  1196  г.  отналъ 
ее  у  него. 

За  перечислен1еыъ  правъ  старшаго  въ  Ц'^онъ 
род'Ь  князя,  Соловьевъ  переходить  къ  первчислен1ю 
соотв^тствующяхъ  ииъ  обязанностей  иладшнхъ 
князей.  Въ  доказательство  обязанности  иладшнхъ 
князей  являться  на  зовъ  старшаго  делается 
ссылка  на  требоваше  Владимира  Мононаха,  обра- 
щеяное  къ  Ярославу  Святополчнчу  и  основанное 
на  только  что  заключенномъ  этими  князьями  мир- 
номъ  договор-Ь;  такииъ  образомъ,  частному  случаю, 
возникнувшему  изъ  договора  между  двумя  данными 
князьяын,  дается  звачвн1е  общаго  обычая  родового 
быта.  Въ  доказательство  обязанности  иладшнхъ 
ходить  въ  послуш&н1и  старшаго  приводится  же- 
лоте    Ростислава,   чтобы    извжтные    князья  ходили 
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аъ  его  послушан1и:  такиы-ь  обраэоыъ,  то,  что  только 
желательно  и  чего  еще  н'Ьтъ,  но  что  ыожеть  воз- 
никнуть въ  силу  соглашетя  между  изв'Ьствыни 
князьянн,  принннается  за  д^йствующ1Й  и  общ]Й  обы- 
чай. Въ  доказательство  обязанности  нлаяшихъ  кня- 
зей выступать  въ  походъ  по  приказу  старшаго 
приводится  следующее  1гЬсто  летописи:  «Посла  Ро- 
стиславъ  къ  братьи  своей  и  къ  оыноыъ  своикъ,  веля 
ныъ  всинъ  съвъкупитися  у  себе  съ  всини  полкы 
своиии>.  Л'Ьтописцы,  передавая  обрашен1е  одного 
ннязя  къ  другому,  весьма  нер-Ьдко  облекаготъ  это 
обращен]е  въ  повелительную  форму.  Д'Ьлать  отсюда 
заключен1е  о  прав'6,  по  началу  родового  старшин- 
ства, того  князя,  который  «аелитъ»  приказывать,  и 
объ  обязанности  того,  кому  прякаэываютъ,  подчи- 
няться приказу  —  это  большое  заблуждеп1е.  Пове- 
лительвая  форма  есть  только  способъ  выражен1я, 
свойственный  тому  времени,  и  ничего  бол^е.  Иаъ 
нея  нельзя  д'Ёлать  никакихъ  заключви1й  къ  праву 
повелевать. 

«Но  ВСЁ  эти опредФлев1я  правъ  в  обязанностей,^ 
такъ  продолжаеть  авторъ  посл'Ь  сд'1Ёлавной  выше 
выписки,— точно  такого   же  рода,  какъ  и  т'Ь,  как1я 

ны   видФли  въ  зав-Ьщан1и  Ярослава, всё.  права  и 

обязанности  условливались  родственнын'Ь  чувствонъ, 
родственной  любовью  съ  об'Ъихъ  сторонъ...л. 

Въ  Ярославовоыъ  зав'Ьщан1и  не  говорится  ни 
слова  о  правахъ  старшаго  князя  падъ  младшими. 
Танъ  ш'кть  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  право  Изя- 
слава  судить  своихъ  иладшихъ  братьевъ,  наказы- 
вать пхъ,  распредплятъ  между  ними  русская  волости 
по  уемотртшгю,  приказывать  выступать  въ  походъ 
и  пр.,  а  потону  его  нельзя  приводить  въ  пояснеше 
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выскя'шынаго  аотороиъ  взгляда.  Иъ  зав'11щан111  гово- 
рится, правда,  о  послушаши  младшихъ  братьев!, 
старшвиу,  но  таыъ  же  говорится  и  о  послушан1И 
ихъ  другъ  друг;  и,  следовательно,  о  поолушав1и 
старшего  ыладшивгь.  В'Ьдь  посл^  изложвв1я  содер- 
жашя  Ярославова  зав'Ъщан!я  Соловьевъ  санъ  же 
Босклицаеть:  <ни  слова  о  правахъ  иладшихъ  брвть- 
евъ,  объ  ихъ  обязаны остяхъ,  какъ  подчиненвыхъ 
влад'Ьльцевъ,  относительно  старшаго,  какъ  государя 
всей  страны... >  Д-ЬЙствительно,  ни  слова,  н  понятно 
почему:  государя  всей  страны  еще  не  было. 

Неправильное  представление  о  старшеиъ  княз'Ь 
богато  посл'Ьдств1ямн:  оно  повело  къ  неправвльнону 
представлешю  о  порядке  перехода  столовъ,  о 
кялэьяхъ-изгояхъ  и  проч. 

Такъ  квкъ  старш1Й  князь  является  главою  всего 
рода  Рюриковичей,  и  онъ  одинъ  на  всю  Россию, 
то,  понятно,  прееиство  столовъ  есть  вопросъ  не 
отд'Ьльвыхъ  волостей,  а  ц'Ълоё  Росс1и,  а  потому 
долженъ  существовать  одинъ  общ1Й  норядокъ,  благо- 
даря котороку  князья  достигали  старшинства.  Ро- 
довая твор1я  дуыаетъ,  что  она  открыла  этотъ  по- 
рядокъ.  Передадинъ,  въ  чеыъ  состоять  овъ,  соб- 
ственными словами  автора  (Истор1в  Росс!и  съ  древ- 
н'Ьйшихъ  времевъ»:  с. .когда  семья  княжеская,  семья 
Рюриковичей,  стала  нногочислевна,  то  между  члвт 
нами  ея  начиваютъ  госводствовать  родовыя  отво- 
шев1я,  тЬиъ  бол'Ье,  что  родъ  Рюрика,  какъ  родъ 
владетельный,  не  подчинялся  вл1ян1ю  никакого 
другого  начала.  Князья  счвтаютъ  всю  русскую  землю 
въ  общемъ  нераздельнонъ  владен}и  ц^лаго  рода 
своего,  при  ченъ  стара11й  въ  род-Ь,  ввлик1й  князь, 
сидигь    на    старшснъ  стол*;  друг1е  родичи,  смотря 
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по  степени  своего  старшинства,  эанвнають  друг1е 
отолы,  друг1я  волости,  бол^е  или  ывв±в  значитель- 
ныя;  связь  между  старшими  и  младшими  членами 
рода  чисто-родовая,  а  ве  государствевнаа;  единство 
роде  сохраняется  тЬмъ,  что  когда  уиреть  старппй, 
или  велик1й  квязь,  то  достоинство  его  вн'ЪстЬ  съ 
главвымъ  столомъ  переходить  не  къ  старшему  сыну 
его,  во  къ  старшему  въ  ц^ломъ  рожЬ  княясескоиъ; 
этотъ  старили  переы'Ёщавтся  иа  главный  столъ,  при 
чеиъ  перен'Ёщаются  и  остальные  родвчн  на  тЬ  стоды, 
которые  теперь  соотв'Ьтствую'гь  ихъ  степени  стар- 
шинства. Так1я  отношешя  въ  род'Ё  правителей,  та- 
кой порядокъ  преемства,  так1в  переходы  князей 
ногушествевно  д^йствуютъ  на  весь  обшественный 
быть  древней  Руси,  на  опред^леа1в  отношен1й  пра- 
вительствевваго  начала  къ  дружвв'Ь  и  къ  осталь- 
ному вародоваселенш,  одниыъ  словомъ — находятся 
ва  первонъ  план'Ь,  характериэуютъ  вреия>.  Эта  кар- 
тина, взятая  изъ  предвслов!я  къ  первому  тому,  по- 
полняется во  второыъ  тои-Ь  еще  сл-Ьдующими  штри- 
хами: (Но  ны  вндиыъ  иногда,  что  ы'Ькоторые  князья 
и  ц'Ёлыя  плеыева  {наша)  кнажеск]я  исключаются  изъ 
родового  старшинства,  и  это  исключен1е  признается 
правнльнымъ.  Каквиъ  же  образомъ  могло  произойти 
подобное  явлен1е?  Для  р'Ёшен^я  этого  вопроса  должно 
пооиотрЁть,  какимъ  образомъ  князь  достигалъ  стар- 
шинства, приближался  къ  вену.  Первоначально  родъ 
состоялъ  изъ  отца,  сыновей,  ввуковъ  и  т.  д.;  когда 
отецъ  уииралъ,  его  и-Ьсто  для  рода  заступалъ  стар- 
шш  брать;  онь  становился  отцомъ  для  нладшихъ 
братьевъ,  следовательно,  его  собственные  сыновья 
необходимо  становились  братьями  дядьямь  своимъ, 
переходили  во  второй,  в]лсш1Й  рядъ,  изь  внуковъ  въ 
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сыновья,  потону  что  аадъ  ниын  не  было  бодгЬе  д-Ьда, — 
старшина  рода  былъ  для  нихъ  пряно  отецъ;  н  точно, 
дядья  наэываютъ  ихъ  братьяки;  во  друг1е  их-ь 
двоюродные  братья  оставались  попрежнему  вну- 
ваки,  налол^тнини,  потону  что  надъ  ними  попреж- 
нену  стояли  дв'Ь  степени:  отароий  дядя  считался 
отцонъ  ихъ  отцакъ,  следовательно,  для  нихъ  сакихъ 
И1ГЁлъ  эначеше  Д'Ьда;  униралъ  этоть  старш1б,  вто- 
рой брвтъ  заступвлъ  его  н'Ьсто,  становился  отцоиъ 
для  остальныхъ  млвдшихъ  брвтьевъ,  и  его  соботвен- 
иыя  а±та  переходили  изъ  внуковъ  въ  сыновья,  иэъ 
налолгЬтнихъ — въ  совера1еннолетн1е  и,  такин-ь  обра- 
зовгь,  ыало-по-налу,  вс^  молодые  квяэья,  чрвэъ 
старшинство  своихъ  отцовъ,  достигали  совершенно- 
л'Ьт1я  в  приближались  сани  къ  старшинству.  Но 
случись  при  этонъ,  что  князь  униралъ,  не  будучи 
старшиною  рода,  отцонъ  для  своихъ  братьевъ,  то  д^ти 
его  оставались  навсегда  на  степени  внуковъ,  ве- 
совершеннолЪтвнхъ:  для  нихъ  прекращался  путь 
Еъ  дальн^йшену  движея1ю;  отсюда  понятно  теперь, 
почену  сынъ  не  иогъ  достигнуть  старшинства,  если 
отецъ  его  никогда  не  былъ  старшиною  рода:  такъ 
пони  нал  и  князья  порядокъ  восхох[ден1я  своего  къ 
старшинству.  Они  говорили;  <Какъ  прадеды  наши 
л'^ствицею  восходили  на  великое  княжеи1в  к1ввское, 
такъ  и  намъ  должно  достигать  его  л-Ьстввчнынъ 
воохожден1еиъ>.  Но  когда  въ  этой  л'ЬстнтгЬ  выни- 
малась одна  ступень,  то  дальнейшее  восхожден1е 
становилось  невозможныыъ;  так1е  исключенвые  изъ 
старшинства  кпязья  считались  въ  числе  из- 
гоевъ»  '). 
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Это  —  ц^лая  твори  прееиства  кнажескихъ  сто- 
ловъ,  чрезвычайно  □осл^яовательно  проведенная. 
К!евъ — единые  цвнтръ  русской  эемдн.  Твнъ  княжить 
всегда  ствршШ  въ  род^.  Боли  онъ  умираетъ,  нФсто 
его  звниыаеть  с;гЬдующ1Й  за  нииъ  брать,  а  при 
отсутств1и  брата, — старш1й  сыиъ  уиершаго.  Передъ 
ткмъ  этотъ  второй  старш1й  въ  род^  заииыалъ  вто- 
рой по  старшинству  столь  въ  русской  зеилФ.  Съ 
переходонъ  его  на  первый,  на  второй  столь  пере- 
нФшается  третей  по  старшинству  родственнивъ, 
уступая  свое  1гЬсто  четвертону  и  т.  д.;  такииъ 
образокъ,  ВСЁ  князья  д^аютъ  шагъ  внередъ  по 
ваправдев1Ю  къ  старшинству.  Старш1Ё  сыиъ,  за- 
нявпий  и-Ьото  отца,  становится  отпомъ  для  илад- 
шихъ  братьевъ  и  т.  д.  Считать  кого-либо  себ'Ь  «въ 
отца  1гЬсто>— это  не  почетное  только  наннвноввн1е, 
а  д-Ьйствительное  отношвн1е,  икФющее  силу  переме- 
стить родствепнвковь  одной  степени,  низшей,  на 
высшую,  нэъ  ввуковъ,  наприи'Ьрь,  возвести  ихь 
вь  сыновья,  т.-е.  изъ  третьей  во  вторую  степень. 

(Начало  пвре№Ъпы  въ  означеинонъ  порядк'Ь  ве- 
щей,— говорить  Соловьевъ  въ  првдислов1и  къ  «Исто- 
р1В  Росс1и  съ  древв'ЬЁшихъ  вреиены, — ыы  зви^- 
чаеиъ  во  второй  половииЬ  XII  в-Ька,  когда  северная 
Русь  выстуиаетъ  на  сцену;  зан'Ьчаеиъ  зд^сь,  на 
сквера,  новыя  начала,  новыя  отношен1я,  ииЁюп11я 
произвести  новый  порядокъ  вещей, — заы'Ьчаеиъ 
пере1ГЁну  въ  отношен1яхъ  старшаго  князя  къ  илад- 
шниь,  ослабление  родовой  связи  иеясду  княжескиии 
лишяии,  изъ  которыхь  каясдая  стреиится  увеличить 
свои  силы  на  счеть  другихъ  лин1Й  и  под- 
чинить себ-Ь  посл'Ьдн1я  уже  въ  государственноыь 
смысле». 
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Итакъ,  осд8блвн1е  родовой  связи  заи^чается  только 
со  второй  половины  XII  в^ка;  съ  этого  вреиени  на- 
чивають  проявляться  эгоистичесв!я  отре11лен1я  ')  кня- 
зей къ  увелнчвн!го  своихъ  снлъ  (т. -е.  влажЬв1й)  на 
счетъ  другихъ,  и,  сл'Ъдовательно,  возникаетъ  пер- 
турбач1я  въ  порядк-Ь  превиства,  а  до  сихъ  поръ 
все  вдеть  согласно  родовой  теор1и. 

Любопытно  взглянуть  на  факты:  укладываются  ли 
они  въ  ранки  этой  стройной  твор1в?  Если  только 
съ  половины  XII  в-Ька  начинается  ослаблен1в  родо- 
вого быта,  то,  конечно,  ч*мъ  дал'Ье  въ  глубь  в*- 
ковъ  оть  ХП  в-Ька,  т4мъ  безпрепятствевв^е  долженъ 
былъ  проявляться  въ  жизни  порядокъ  преенотва  во 
началу  л^ствичнаго  восхонсден1я  къ  старшинству, 
тЪыъ  большиыъ  вризван1еыъ  долженъ  былъ  онъ 
вольэоваться  какъ  со  стороны  старшихъ,  такъ  н  со 
стороны  младшвхъ  каязей.  Такъ  ли  это  было  въ 
д'Ьйстввтельвоств? 

Начвенъ  вашу  проверку  оъ  санаго  древняго 
вреиени. 

По  смерти  Святослава  старш1й  его  сынъ  соду- 
чаетъ  Шевъ;  нладшхе — одинъ  Древлянскую  волость, 
другой — Новгородъ.  По  теор1н,  Ярополкъ  делается 
отцомъ  своихъ  братьевъ, — 11ладш1в  его  братья,  Олегъ 
и  Владиыиръ, — его  сыновьями.  Но  д'Ьйствитедьныя 
отношев1я  этихъ  князей  совершенно  не  соотв'Ьт- 
ствуютъ  такому  предположен1ю.  Ярополкъ  начинаетъ 
войну  съ  Олегонъ  и  присоедвняетъ  волость  брата 
къ  своимъ  влад^н1яыъ.  За  этвыъ  Владвмнръ  начи- 
наетъ войну  съ  Ярополкомъ,  изы^инически  прика- 
зываетъ   его  убить  при  вход^  въ   свой  дворецъ  и 

1|  Си.  выше  ва  стр.  219-2-2». 
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завлад'Ьваетъ  в<гЁ1ш  его  влад^Мяни.  №о  ли  господ- 
ство родового  бьгга  въ  сред^  кяязеЙ,  зто  лв  общее 
неразд'Ёльное  влад^н1в  русской  эеклей  ц^дыкъ  ро- 
доиъ  Рюриковичей?  По  смерти  Владинира,  старшШ 
его  сынъ,  Святополкъ,  делается  к1евски11ъ  князеы'ь 
и  также  вступаетъ  въ  братоуб1йстввнную  борьбу 
съ  братьями  взъ-за  влад^]й,  Гд^  же  тутъ  отецъ  и 
д^ти?  Поб^дителеыъ  выходить  Ярославъ.  Онъ  пе- 
реживае1ть  вс^хъ  своихъ  братьевъ,  за  исключвЕ11е11Ъ 
Судислава.  Но  и  онъ  не  ножетъ  терн-Ьть  подл'Ь 
себя  брата,  а  по  родовой  теор1н — сына.  Онъ  за- 
ключаегь  его  въ  тюрьму  и  раздаетъ  во±  свои  об- 
ширныя  влад^н1я  сывовьяиъ,  ничего  ае  оставляя 
брату,  тогда  кап,  по  теор1и,  брату  сл-Ьдовало  дать 
первое  кг&сто.  Отчего  же  устраненъ  Судиславъ  отъ 
общаго,  вераэд'Ёльнаго  влад^н1я  русской  зеилей? 
Можетъ-быть,  онъ  изгой  въ  томъ  смысл'Ъ,  какъ  по- 
вимаетъ  это  слово  родовая  твор1я?  Н'Ьтъ,  его  отецъ 
свд^лъ  въ  К1ев'Ь,  и  съ  точкв  др^н1Я  теор1В  овъ 
и|гЬлъ  весонн^нвое  право  на  старейшинство  посл^ 
Ярослава.  Онъ  устраненъ  былъ  потому,  что  наши 
древя1е  князья  и  не  подоэр-Ьвали  о  существован1и 
теор]и  родового  р8спрвдФлен1я  столовъ. 

Свое  нн'Ьн1е  о  князьяхъ-изгояхъ,  какъ  исключеи- 
иыхъ  изъ  старшинства,  потому  что  отцы  ихъ  умерли, 
не  будучи  старшиною  рода,  теор1я  подкр^пляетъ 
ссылкой  на  мФсто  взъ  устава,  приписываенаго  нов- 
городскому князю  Всеволоду,  и  толкуетъ  совер- 
шенно произвольно.  Уставъ  причисляегь  къ  взгояиъ 
вс-Ьхъ  кпазей-сиротъ,    и   очень  понятно   почему  >). 

I)  Относя1111йся  сюда  тевотъ  изъ  7Ста8а  новгородскаго 
клязп  Всрволоав  Готъ  11г1>— 1136  г.)  ем.  выше  въ  првн-Ьчп- 
в1в,  на  стр.  1в4;  см.  тав^пе  стр,  100  а  Ъ№.  Для  выдсйен1я  тер- 
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Квязья-ощ1оты  въ  эпох;  господства  въ  неждукня- 
кескихъ  отношвн1яхъ  аолитнки  эгоизыв  находились 
въ  жалкокъ  положбы1н,  а  потону  н  могли  быть  прирав- 
нены въ  иэгояыъ.  Родовая  же  теор1я  разун^втъ  подъ 
кыязьяии-изгояии  только  такихъ  князей,  отцы  ко- 
торыхъ  уперли,  не  княживъ  въ  К1вВ'Ё.  Къ  такому 
ограничительному  толвован1Ю  н^тъ  ни  мал^йшаго  ос- 
нован1Я.  Изъ  неправильнаго  положвн1я — и  сл6дств1я 
выводятся  неправильныя:  зОтсюда  понятно, —говорить 
твор1я, — почему  сывъ  не  ногъ  достигнуть  старшин- 
ства, если  отецъ  его  никогда  не  быдъ  старпшною 
рода:  такъ  понимали  князья  порядокъ  восхождеша 
своего  къ  старшинству*  ').  Но  Всеволодъ  Ольговичъ 
достигъ  же  старшинства,  хотя  отецъ  его  и  викогда 
не  снд'Ьлъ  въ  К1ев'^?  Съ  соглас1я  князей  Владими- 
ровичей Всеволодъ  княжилъ  въ  К1ев'Ё  до  своей  смерти 
и  даже  передалъ  свое  к1евсков  княжеше  брату 
Игорю,  отецъ  котораго  тоже  никогда  не  сащЬлъ  въ 
К1ев'Ё.  На  эту  передачу  согласились  и  князья,  и 
граждане  Шева.  И  это  не  единственный  случай. 
Въ  К1ев'Ь  сид'Ьлъ  и  Изяславъ  Давыдовичъ,  отецъ 
котораго  викогда  не  быль  отар'бйшиной  въ  смысле 
родовой  теор1и.  Нрава  его  были  признаны  не  только 
черниговскими  князьями,  но  и  Мононаховичани, 
К1евскнми  отчичами  н  д-Ьдичами.  Стало-быть,  и  этого 
правила  родовой  теор1и  никто  не  зналъ  въ  древ- 
ности, 

Ч'Ёнъ  же  доказываетъ  родовая  твор1а  д^ствичное 
восхождев!е    къ     старшинству?    Доказательства    ея 


мвяа  и.!гой  веобходвмо  нм'Ьть  въ  виду  стр.  263 — 267  перваго 
тома  ^Русскихг  Ю^уидичеекил-т^  ДревнооасИл  В.  Сергеевича  Гро 
над.   €пЯ.  1ВвО). 

"|   Срв.  выше  на  стр.  163, 
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очень  ненногочислеввы  в  вв  сильны.  Первое  дока- 
зательство такое:  скогда  укеръ  четвертый  сывъ 
Ярослава,  Вачеславъ,  каяживш1Й  въ  Снолевск^,  то 
эта  волость  не  перешла  в-ь  ваол^дотво  къ  его  сы- 
вовьянъ,  во  отдана  была  братьяин  пятому  Яросла- 
вичу,  Игорю,  княжившему  прежде  на  Вольши:  ясный 
заакъ  отсутств1я  насд^дственноетн  волостей  и  дви- 
жвв1а  Енязей  изъ  одной  волости  въ  другую  во  стар- 
шинству, л^отвичнынъ  восхожден1е11ъ*.  Фактъ  пере- 
вода Игоря  изъ  Владимира  въ  Сноленскъ  весоин^- 
ненъ;  но  почему  зто  сделали  старшее  .братья,—- 
л'Ьтопиоецъ  не  объясыяеть.  Родовая  твор1я  поль- 
зуется этимъ  фавтоыъ  въ  свою  пользу.  Это  было  бы 
еще  до  некоторой  степени  возможно  въ  тонъ  слу- 
ча±,  если  бы  ыы  точно  знали,  кто  четвертый,  кто 
шггый  еывъ  Ярослава,  а  мы  этого  ве  зваенъ.  На- 
чальный л'Ьтописный  сводъ  запнсалъ  ^)  только  годъ 
рожден1я  Вячеслава;  онъ  относить  его  къ  1036-ну  г. 
Годъ  рождвВ1я  Игоря  сообщаетъ  Татищевъ:  онъ 
относить  его  къ  1036-му,  а  рошдеше  Вячеслава  къ 
1034-ну.  Это  свидетельство  трудно  принять  за  ие- 
сонн^вное,  такъ  какъ  оно  противоречить  начвль- 
ноиу  летопнснону  своду.  Лрт^ое  основав]е  для  опре- 
делев1я  старшинства  двухъ  иладшихъ  Ярославичей, 
это — порядокъ,  въ  какоиъ  ови  перечислены  въ  за- 
В'Ёщан1и  Ярослава.  Но  въ  большинстве  спнсковъ 
имя  Игоря  опущено;  только  въ  Троицкомъ  онъ  упо- 
мянуть, ио  не  на  пятонь  нестЪ,  какъ  бы  нужно 
было  для  родовой  теорШ,  а  на  четвертомъ;  по  этому 

■)  Двврент.  аодъ  1036  г.  на  стр.  147;  «Иде  Ярослввъ  Нов;- 
город7.  и  посадв  сына  своего  Вододииера  НовФгород'Ь,  епи- 
скопа постава  Жидят;;  в  в  се  врсия  родися  Ярисдаву  сыиъ, 
вярекогаа  имя  еиу  Вячеслави . 
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сввд'Ётельству  онъ  старше  Вячеслава  ').  Если  принять 
свидетельство  ТроицБОЙ  летописи,  то  булетъ  дока- 
зано ссюершенво  противное  тону,  чего  желаетъ  ро- 
довая теор1я:  старш1й  брать  окажется  переведен- 
нынъ  на  нФсто  иладшаго,  и  получится  двнжен1е  не 
къ  старщнвству,  а  въ  обратную  сторону.  Можно  ли 
что-нибудь  основывать  на  таквхъ  шаткихъ  даиныхъ? 
Но  мы  поставнмъ  такой  вопросъ:  можно  ли  видеть 
въ  сыновьнхъ  Ярослава  в^рныхъ  проводвивовъ  па- 
тр1архальныхъ  началъ  жизни  и  всякое  д:Ьйств1е  ихъ 
объяснять  стренлен1еиъ  къ  выполнвн1ю  правнлъ  ро- 
довой теор1и?  Это  очвнь  сомнительно.  Святославъ  и 
Всевододъ  не  затруднились  же  прогнать  изъ  Шева 
своего  старшаго  брата  и  овлад'Ъть  его  княжешемъ. 
А  этотъ  старш1&  брать,  въ  союз*  со  Всеволодонъ, 
не  затруднился  обобрать  свовхъ  племянннковъ,  сы- 
новей Святослава  и  Вячеслава.  Въ  виду  этихъ  хнщ- 
ввческихъ  свойствъ  сыновей  Ярослава,  мы  СБЛОННы 
думать,  что  они  перевели  младшаго  брата  въ  Сно- 
лвнскъ  вовсе  не  для  того,  чтобы  открыть  ему  ра- 
дужныя  перспективы  Е1евскаго  княжен!я,  а  чтобы 
под'Ьлиться  его  волостью,  а  его  самого  удовлетво- 
рить наслед1еиъ  малоЛ'Ётняго  Бориса  Вячеславича, 
который  явился  въ  этонъ  случа-Ь  изгоемъ  въ  настоя- 
щенъ  снысл-Ь  слова,  ибо  но  налол-Ётству  совершенно 
быль  обобранъ  своими  дядяыв. 


))  Срв.  выше  на  стр.  152  тевсть  аав'Ьщав1я  Ярослава,  ори- 
ведвваый  по  новом;  нэдая1ю  Лаврентьев.  л'Ьт.;  врв.  тексть 
того  же  зав^щвн1а  ва  стр.  Б8Б  княгц  Л.  Л.  Шахкатова.  Рп- 
зыекашя  о  древн>ъй1ити:я  руескчхъ  ^птопилмыхг  ееодахъ.  Спб. 
1908.  Имя  Игоря,  яесомн1>пяо,  входило  въ  летописный  орягя- 
налъ.  ГеИ. 
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(Потомъ, — нродолжаетъ  теорЫ  родового  быта 
свои  доказательства, — когда  Овятослаиъ  Ярославичъ, 
по  нэгнан1И  брата,  получилъ  старшннство  ви.'кстЪ 
съ  главЕынъ  стодоиъ  к1ввски1гь,  то  сл^дующ1Й  по 
неыъ  брать,  Всеволодъ,  княживш1н  прежде  въ  Пе- 
реяславл^,  переходить  ва  1г1сто  Святослава  въ  Чер- 
ииговъ> .  Въ  доказательство  господства  преенства 
по  родовону  старшвнств;  берется  фактъ  воп1ющаго 
нарушен!я  этого  отарошвства.  Два  нладшихъ  брата 
прогоняютъ  азъ  Шева  старшаго,  т.-е.  своего  отца, 
и  ороцзводять  новое  неясду  собой  распред^ен1е  и 
добычи  и  прежнихъ  своихъ  владЪн1&,  и  это  хипши- 
чество  должно  служить  ваыь  приы-Ьронъ  патр1вр- 
хальныхъ  порндковь  родового  быта! 

Этимъ  ограничиваются  доказательства,  и  Соловьевъ 
переходить  къ  объясненш  условий,  при  которыхъ 
воэникаютъ  наслФдственныя  влад-Ьшя  въ  вняжеокихъ 
лив1яхъ. 

Санов  выражев1е  «л^ствичное  восхождвте>  не 
выдумано  автороыъ  теор1и  родового  быта, — оно  взято 
ииъ  изъ  Никоновской  летописи  и  принадлежите  . 
ХУ1  в^ку.  Неизв-Ьстный  наыь  составитель  Нико- 
новской летописи  не  ограничивается  простой  пере- 
дачей того  л^тописнаго  натер1ала,  который  онъ 
нашель  въ  старыхъ  спискахъ  летописей.  Онъ  за- 
ивтересовань  смыслоиь  опвсываеныхъ  событ1Ё  и 
иногда  не  ножегь  отказать  себ^  въ  попытке  объяснить 
эти  событ]я.  Но  онъ  д-Ьдаеть  это  не  со  стороны,  не 
отъ  своего  инени, — онъ  влагаегь  свон*  объяснен1я 
въ  уста  д^йствующихъ  лицъ.  Воть  ииенно  въ  та- 
конъ-то  сочпненноыъ  саминъ  составителемъ  и-кстк  а 
идетъ  р'Ёчь  о  л'Ьствичноиъ  восхождвИ1и.  Составителя 
Никоновской  летописи  заинтересовалъ  и  нась  завв- 
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иающ1Й  БОаросъ  о  тонъ,  на  какоиъ  основаши  про- 
исходило въ  древности  нрвенство  столовъ.  Овъ  на- 
чалъ  вдумываться  въ  него  и  р-Ьшвлъ,  что  они  дости- 
гаютъ  К1ева  л^Ьствичнымъ  восхожден1енъ  ').  Но  онъ 
не  напнсалъ  объ  этоиъ  особаго  изсл^довашя,  какъ 
сд-Ьлали  бы  люди  нашего  врененн.  Онъ  воспользо- 
вался прнводннынъ  въ  старой  летописи  спороыъ 
князей  изъ-за  обладан1я  К1евонъ  и  заставилъ  чар- 
ниговскаго  князя  въ  своеиъ  <УГВ-ктЪ  к1евскоку  вы- 
сказать свою  собственную  мысль  о  древненъ  порядке 
преенства.  Составитель  летописи,  конечно,  быль 
совершенно  уб^жденъ  въ  правдивости  своего  объ- 
яснен1я,  а  потому  нне  затруднился  заы-Ъннть  старый 
текстъ,  по  всей  в'Ьроятности,  мало  ему  понятный, 
своииъ  сочннешенъ.  Если  Соловьевъ  отдаетъ  въ 
отонъ  случв'б  предпочтен]  е  тексту  Никоновскаго 
сонска  первдъ  списками  бол^е  древними,  — »то  при- 
скорбное недор&зум'Ьн1е  и  только. 

Корень  ошибочнаго  толкования  источвиковъ  родо' 
вою  теор1ей  заключается  въ  тоиъ,  что  она  отправля- 
лась отъ  предподожев1я  надичвостн  строго  выработан- 
наго  и  притоиъ  чрезвычайно  сложнаго  порядка  *) 
преенства  столовъ  для  такого  времени,  когда  люди 
д-Ьйствовали  не  столько  по  правиламъ,  сколько  въ 
мФру  своей  силы.  Родовая  теор1я  заплатила  этимъ 
дань  своему  времени.  Мы  понинаеиъ  пользу  право- 
вого порядка.    Мы   говорииъ:  всякШ  заковъ  лучше 


1)  Срв.  выше  прни'Ьчав1е  вв  стр.  163.  Соотв'Ьтотвеаный 
отрыва къ  азъ  Никоновской  л'Ьтопасн  лриввденъ  Л.  ПрЪсвн- 
ковыиъ  въ  прв1гЬчаа1н  на  стр.  13Г>.'  Си.  дал'Ье  зам'|1чав1а 
Градовскаго  на  стр.  307. 

*)  Срв.  выше  на  стр.  45  и  235,  токже  стр.  244. 
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произвола.  Мы  дуыаенъ,  что  безъ  закова  жить  яельзя. 
Родовая  теор1я  перенесла  эти  воззр'6в1я  въ  отдален- 
ную древность.  Она  была  не  въ  состоян1в  предста- 
вить свб'Ё  жизнь  безъ  точныхъ  правилъ,  а  наша 
древность  не  была  еще  въ  силахъ  выработать  эти 
правила  '). 


<)  Прн  чтен1И  првведеиааго  отрывка  изъ  квиги  6.  Сергее- 
вича читатели  припокввтъ  выдержку  вэъ  Соловьева  ва  стр. 
1))8 — 152  яашего  сборвнкв.— Для  подробваго  И37чеи1а  вопроса 
необходнно  прогляд'Ьть  въ  днссертап^и  В.  СаргФевжча  Бгъче 
и  ЛТ4ЯЭ6.  етр.  44—50 — «эам-Ьтка  о  эначен{и  слова  родъ>,  и 
стр.  265 — 272 — сэанЪтка  по  поводу  нн^н!!!  о  родовонъ  бытЪ 
кннэеЙ».^ — Упомянутая  выше  ва  стр.  275 — 276  нашего  сбор- 
нива  Тройцкаа  л'Ьтопись  сохранилась  не  въ  оригинале,  а 
лишь  въ  отрывке,  напечатаввомъ  въ  1804  г,  Чеботвревымъ 
п  Черепавовымъ.  Ред. 


РАСПРЕДФЛЕВ1Е    >)      ВОЛОСТЕЙ     КЕЖДГ     КНЯЭЬЯЫИ. 

Нашей  древности  был^  совершенно  нввзв'Ьстенъ 
какой-либо  опред-Ьленный  порядокъ  преенства  сто- 
ловъ.  Столы  распред^^лялись  подъ  вл1ян1еы'ъ  весьма 
разнообразныхъ  вачалъ:  народнаго  избрашя,  распо- 
ряжев1я  правлщаго  князя,  начала  отчины  и  даже 
стар'Ьйшннства,  во  ни  одно  изъ  этихъ  вачалъ 
не  было  настолько  сильно,  чтобы  могло  осуще- 
ствляться саыо  собой  и  ваперекоръ  другииъ.  Для 
проведен1я  одного  изъ  этихъ  вачалъ  въ  дФйств1е 
веобходвыо  было,  чтобы  друг1в  содействовали  ему 
или,  но  крайвей  и'Ьр'Ь,  не  н'Ьшали.  Въ  противноыъ 
случа-Ё  между  разнородными  началами  возникала 
борьба,  и  торжеству ющимъ  выходило  то,  оредставн- 
тели  котораго  въ  даввоыъ  случа'Ь  были  фактически 
сильнее. 

Реальная  сила  этихъ  вачалъ  была  далеко  неоди- 
накова. Народное  избрвше  и  распоряжен1е  пра- 
вящего князя  всегда  им^ли  за  собой  некоторую 
д'Ёйствительную  силу.  Но  и  они  могли  встр'Ётиться 
съ    бол^е    мощною    силою    и    быть    вывужденнынн 

^|  Иаъ  второго  тома  «Руссвихъ  Юрвднчесввхъ  Древностей), 
стр.  291 — 301.  Сн.  выше  ва  йтр.  118 — 118  нашего  сборвика 
ван'Ьчвв18  Л.  Е.  ПрЪсня&ова  о  договораой  теор!»  В.  СергЬе- 
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уступить  ей.  Въ  1146  году  Изясяавъ  Мстиславичъ 
эавялъ  Шевъ  по  народному  избран1ю;  во  въ  1149 
году,  когда  обстоятельства  изнФнидись  в  Юр1й  на- 
чала одол'Ьвать  Иэяслава,  тЬ  же  киевляне  стали 
просить  своего  избранника  уступить  К1ев-ь  Юр1ю. 
Д'Ъдъ  этого  Иэяслава,  Влади1шръ  Мовомагь,  еще 
при  яЕиэни  своей  сд^дадъ  распоряясен1в  о  ареенств^ 
своихь  владФнш:  старшему  сыну  его,  Мстиславу, 
въ  К1ев'Ё  должвнъ  быль  наследовать  второй  сывъ, 
Ярополкъ;  а  сыновья  Мстислава  должны  были  по- 
лучить Переяодавль.  Владиниръ  былъ  свленъ  и  ногъ 
приказывать  своиыъ  д^тянъ.  Но  исполнять  волю  его 
пришлось  посд'^Ё  его  смерти.  Ыладш1й  его  сынъ, 
Юр1й,  не  подчинился  вол*  унершаго  отца  в  про- 
гналъ  плеыянниковъ  изъ  Переяславля.  Ярополкъ 
хотЬдъ  настоять  на  исполн&В1я  воли  зав'бщателя,  но 
это  еиу  тоже  не  удалось,  и  онъ  уступилъ  11ере< 
яславль  Юр1ю. 

ВодФдетв1е  этого  народу  и  правяшинъ  князьямъ 
мало  было  выразить  свою  волю, — инъ  надо  было 
скр'Ьпить  ее  предварительнынъ  соглас1енъ  наивоз- 
ножно  большего  числа  другихъ  факторовъ  нашей 
древней  политической  жизни.  Такъ  Всеволодъ  Оль- 
говичъ  чврниго8ск1й,  желая  по  смерти  своей  пе- 
редать к!евск]й  столь  брату  своему  Игорю,  зару- 
чается предварвтельнынъ  соглас1ен1.  Е1евлянъ  и 
князей,  въ  числ'Ъ  которыхъ  были  лица,  НЫ-ЬВШ1Я 
даже  бол±е  правъ  на  К1евъ,  ч4нъ  Игорь. 

Начало  отчины  н  старейшинства  и1гЬетъ  за  собой 
еще  иенФе  реальной  силы,  ч^иъ  воля  народа  и  воля 
правяшаго  князя.  Можно  представить  себФ  отчича 
въ  пеленкахъ.  Каше  же  у  него  шансы  осуще- 
ствить   свои    отчиннмя    права?  Сани  по  себе  права 
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ати  не  л*йствуютъ,  а  суда,  перодъ  которыиъ  ыожио 
было  бы  ВСЕЯТЬ  прнзван1я  ихъ,  ве  было.  11олоясен1е 
такихъ  Евязвй-сироть  было  въ  древности  такъ  мало 
обезпечено,  что  ихъ  приравнивали  къ  изгояиъ.  У 
отар'Ёйшивы  также  нельзя  предполагать  непреи'Ьнно 
наличность  необходииой  реальной  силы  для  осу- 
щвст&лвн1я  какихъ-либо  насл^дственныхъ  првтяза- 
В1Й.  У  Вячеслава  была  друншна,  но  совершенно 
отсутствовала  энерпя.  Это  вс-Ь  знали,  и  когда  Юрш 
пришла  въ  голову  иысль  уступить  еиу  К1евъ,  кня- 
Ж1в  ыужи  возстали,  указывая  ва  то,  что  послед* 
ств1еиъ  этого  будетъ  утрата  К1ева  и  ничего  больше. 
Отчичв  и  стар-Ёйшнны  для  осущестБлен1я  своихъ 
желан1й  нуждались  еще  въ  большей  ьгЁр'Ь,  ч'Ьиъ 
народъ  и  правлщ1е  князья,  въ  наличности  такихъ 
благопр1ятныхъ  услов1й,  какихъ  д'Ёйствительность 
могла  и  не  представить. 

Такинъ  образонъ,  гЬ  четыре  начала,  подъ  вл1я- 
Н1енъ  которыхъ  происходило  рас1фед^лен1е  етоловъ, 
въ  действительности  нер-Ьдко  нарушались,  и  кназья 
занимали  столы  не  въ  силу  этихъ  началъ,  а  напе- 
рекоръ  иыъ.  Такъ  Святославъ  Ярославнчъ,  прогвавъ 
изъ  Киева  брата  Изяслава,  иарушилъ  этинъ  ве 
только  распоряжен1е  отца,  но  н  начало  старейшин- 
ства; Владиниръ  Мононахъ,  занявъ  К1евъ  по  народ- 
ному избран1ю,  нарушилъ  распоряжен1е  д^да  и  но- 
стаиовлеЕ1е  Любенкаго  съезда,  призн&вшаго  начало 
отчины;  т*  же  начала  нарушилъ  и  Всеволодъ  Оль- 
говичъ,  изгнавш1Й  взъ  Чернигова  дядю  Ярослава, 
и  пр.,  и  пр.,  и  пр. 

Какъ  же  разсиатривались  у  пасъ  въ  древности 
так1е  случаи? 
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Случаи  эти  неодинаковы.  Лучипе  иэъ  внхъ  тЬ, 
когда  князь,  эаниыая  иэв'Ьстный  столъ,  и1гЪдъ  за 
себя  хотя  бы  одно  изъ  четырехъ  началъ,  опред:Ь- 
лявшихъ  раопред^лен1е  столовъ;  худш1е — когда  онъ 
ничего  не  ногъ  привести  въ  свою  пользу,  крон'Ь 
насид]я  и  хищвн!я. 

Наша  древность  легко  примирялась  даже  съ  худ- 
шИки.  В0И1ЮЩ1Й  приы-Ьръ  представляетъ  Всеволодъ 
Ольговичъ,  изгвавш1й  дядю  Ярослава  Святославича 
изъ  Чернигова  въ  Рязань.  Ярославъ  быль  отчичаиъ 
Чернигова  и  находился  въ  спокойнокъ  обдадан1и 
этннъ  городоыъ,  который  онъ  насд^довалъ  со  снертв 
старшаго  брата  Давыда.  Всеволодъ,  съ  точки  зр4- 
Н1Я  того  времени,  не  и1гЁлъ  никакихъ  закоиныхъ 
притязашЁ  на  Черниговъ,  который  давали  бы  ену 
право  искать  этотъ  городъ  подъ  дядею.  ТЬнъ  не 
иен'бе,  онъ  былъ  всФии  признанъ  черниговскиыъ 
князенъ.  Еще  нен^е  правъ  ин-Ьлъ  онъ  на  К1ввъ, 
но  твБЯсе  былъ  вс^ыи  признанъ  К1евскииъ  князеиъ, 
княжидъ  танъ  до  смерти  и  получилъ  соглас1е  даже 
отчичей  Юева  на  передачу  этого  княа[ен1я  своему 
брату  Игорю.  Л  иногинъ  ли  лучше  этого  Всево- 
лода былъ  Святославъ  Ярославичъ,  прогиавпий 
своего  старшаго  брата  изъ  К1ева?  Бели  ему  дей- 
ствительно угрожала  опасность  со  стороны  Изя- 
слава,  тогда  онъ  находился  въ  состояв!н  обороны 
и,  конечно,  могъ  сдЬлать  то,  что  сдЁлалъ.  Но  былъ 
ли  онъ  въ  состоянш  обороны?  Это  нич'Ёмъ  не  дока- 
зано и  представляется  весьма  сомнительнымъ. 

Напга  старые  летописцы  хотя  очень  робко,  но 
осуждаю1-ь  так1е  хишническ1е  захваты  волостей. 
Осужден1е  это  проявляется  въ  томъ,  что  они  иначе 
и    объяснить    ихъ    не    иогутъ,    какъ    дьявольскимъ 
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виушвв1еиъ.  Опноанш  расдри  Ярославичей  началь- 
ный лгЬтоолсвцъ  предиосылаеть  такое  эа1гЬчаше: 
•въздввже  дьяволъ  котору  въ  братьи  сей  Ярослв- 
внчихъ>  (подъ  1073  г.  въ  Лавр.  л^т.).  Такъ  же  точно 
изкЪну  союзнивовъ  Мстислава  Изяславвча  л^тоои- 
сецъ  объясняетъ  тЪжъ,  что  сискони  вселукавый  дья- 
волъ, не  хотяй  добра  всякону  христ1анину  и  любви 
■ежи  братьею»  и  т.  д.  Но  политика  того  времени 
легко  ■шрилась  со  вс^и  этвни  иасил1янв  я  хище- 
Н1Я11И.  Мирилось  съ  ними  даже  и  духовенство,  ко- 
торое брало  на  себя  гр^хъ  клятвопресту11лвв1я.  Оно 
руководствовалось  при  этомъ  самими  лучпшнв  по- 
бужден{яни  '),  но  ие  могло  устранить  роковыхъ  по- 
сл^дств1Й  прнмирешя  съ  неправдой.  А  поод^дств1я 
эти  состояли  въ  тонъ,  что  всаюй  неправильный  за- 
хва-гь  посл^довавшинъ  за  ткыъ  приннрев!емъ  съ 
заинтересованными  въ  ненъ  лицами  обращался  въ 
правильно  пр1обр'Ьтенное  вла;^н)е;  возможность  же 
такого  способа  расширев1я  своихъ  влад^н1й  разжи- 
гала хищническ]в  ивстанкты  ^)  князей  и  подталкивала 
нхъ  къ  насал1ямъ.  Распред4леи1е  внязей  по  столамъ 
переходило,  такЕиъ  образоиъ,  въ  борьбу  князей  изъ- 
за  волостей  *).  Эту  борьбу  должны  были  вести  даже  и 


<)  Прнведевваго  въ  тевстЬ  подожев1в  авторъ  почви^-то 
не  счвтветъ  необходвмынъ  подтвердять  какамн-либо  сообрв- 
жев1яив.  Срв.  днл'Ье  ва  стр.  319.  Ред- 

*)  Срв.  выше  при1гЬчав1е  ва  стр.  218—220  >  стр.  272. 

')  Авторъ  *11стор1в  отвошевШ  межд7  вваэьянв  Рюржкова 
дома*  (Соловьевъ)  от.1ячао  звалъ  л^юавев,  тЪнъ  ве  иен^е, 
овъ  утверждаетъ.  что  эахвятъ  волости,  б.1агод>рв  св:гЬ  и 
ТДаЧ'Ъ,  рсть  вовое  московское  явлев1е.  Этому  трудво  пйв1ркть, 
по  такъ  7  "ТО  вапнсаао.  Раэсужд»"  1В«  *39  стр.1  о  эахватЬ 
сыновьями  Юр1я  Москвы,  онъ  говорить:  -пхъ  право  ве  было 
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тЬ  кыязья,  которые  иы'Ъли  на  свобй  сторовЪ  одно  или 
даже  н^оЕолько  изъ  указаиныхъ  выше  заковныхъ 
притязав|й  ва  стодъ.  Изяславъ  Мстиолавичъ  быль  от- 
<1ичвмъ  К1ева  я  Переяславля  и  народныиъ  избрав- 
ннковгь,  но  а  выу  првшлось  воевать  нзъ-зв  обдадв- 
Н1Л  этнии  городами  а  съ  чернвговскиии  квязьяни, 
н  съ  Юр^еиъ  Владинировиченъ.  Изяславъ  саиъ 
нвиалъ,  что  онъ  сд^ался  обладателеыъ  этвхъ  го- 
родовъ  не  столько  въ  силу  права,  сколько  въ  силу 
унФнья,  а  потопу  онъ  и  говоритъ  о  себ4:  <д( 
былъ  еснв  головою  своею  Шева  и  Переяславля: 
Но  добьггь  К1е&ъ  можно  было  и  безъ  всякихъ 
заковныхъ  основан1Й,  одниыъ  уы'Ьньенъ.  Такъ  дО' 
былъ  его  Всеволодъ  Ольговичъ  черниговск1й.  Эта 
свободная  деятельность  <добываН1я>  столовъ  про- 
ходить  чрезъ  всю  нашу  истор1ю  и  выражается  въ 
разлвчаыхъ  териинахъ.  Крои-Ь  слова  <добывать>, 
было  еще  въ  употреблен1и  вырвжеше  'искать*. 
Всеволодъ  Ольговичъ  черниговскШ,  овлад'Ьвъ  К1евоыъ, 
долженъ  былъ  поделиться  съ  свонии  родными 
братьями,  во  ве  ум^лъ  пр1йти  съ  ними  въ  этонъ 
отнотеЕ1И  къ  соглашению.  Они  хотели  ■  получить 
прирезку  къ  своимъ  владен1яыъ  въ  Черниговской 
волости,  а  онъ  предлагалъ  ныъ  К1евск1е  города.  Они 
отв-Ьчали  ему  такъ:  •'Ты  ванъ  брать  стариш]й,  аже 
ны  не  даси,  а  намъ  самимь  о  со&к  понскатн». 

И  затЪиъ  между  братьями  началась  война — »тотъ 
обыкновенный  способь  искан1я  волостей. 

Въ  этомъ  же  смысле  употреблялось  и  слово  «на- 
лезать • .  Владиниръ  Мононахъ  съ  такою  р^чью 
обращается  къ  Олегу  Святославичу:  «Аще  бы  тогда 
сгаряввое  право  старшавства,  во  право  новое,  право 'си.1ы  и 


кн^1е 


свою  волю  створилъ,  и  Муромъ  валгЁэлъ,  а  Ростова 
бы  не  звниалъ...» 

И  вогь  въ  такои-ь-то  хвотическоых  состоян1и  и 
находился  вопроса  о  распрвд'Ьлвн1и  столовъ  ыеаеду 
внязьями  во  все  до-иосковское  вреня  и  пврешелъ 
въ  московское.  Наше  древнее  право  въ  Мосвв-Ь  пе- 
реродилось, но  разспатриваеыый  вопросъ  подвергся 
въ  ней  сравнительно  небольшимъ  извгЁнен1ямъ.  Са- 
нов крупное  язь  нихъ  состоитъ  въ  тоыъ,  что  съ 
исчезноввн1е11ъ  в'^чв  избран1е  народное  отпало.  Но 
затЬкъ  ыосковсков  правительство  не  регулировало 
преемства  викакиыъ  общииъ  заковоыъ  и  осталось 
при  старыхъ  средствах-^,  рвспоряжен1нхъ  на  от- 
д^ьныЁ  случай.  При  возросшей  власти  носков- 
скнхъ  государей  распоряжен1я  зги  ии±ли,  конечно, 
большую  силу,  ч^мь  распоряжен1я  к1бвскихъ  кня- 
зей; во  и  носковсв1в  государи  еще  при  жизни  своей 
договаривались  оъ  соседями  о  будущенъ  своемъ 
прееиник'Ь.  Услов1е  такого  рода  находинъ  въ  до- 
говор'Ь  Динитр1я  Ивавовича  съ  серпуховсвимъ  вня- 
зеыъ,  Владимиромъ  Лндреевиченъ:  «Теб^,  брату 
моему  иолодшему  в  моему  сыну,  князю  Володинеру 
Ондр'Ъевичу,  держати  тв  подо  мною  и  подъ  моинь 
сыномъ,  подъ  князенъ  подъ  Васил^емъ,  и  подъ 
моими  д-Ьтьни  княжевЕе  мое  великое  честно  н 
грозво». 

Такое  договорное  признан1е  насл'Ьдника  встр*- 
чаенъ  даже  въ  правлев1е  великаго  князя  москов- 
скаго  Ивана  Васильевича,  въ  самомъ  конп'Ь  XV 
в'Ёка. 

Благодаря  полому  ряду  счастдивыхъ  случайно- 
стей, начало  отчины  въ  пряной  ^исходящей  лин1и 
получаеть  въ  Москв*  почти  бозпрепятствеяное  при- 
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м'Ьнвн1е.  Но  причина  этого  заключалась  не  въ  вы- 
работк'Ь  яовыхъ  началъ  преенства,  невзв^стныхъ 
до-ыосковской  Росс1и,  а  единственно  въ  отсутств1н 
конкурревтовъ-отчичеЙ.  Какъ  только  появились  так1е 
конкурренты,  носковсв!е  князья  оказались  совершен- 
но въ  тоиъ  же  110Д0жен1И,  въ  какоыъ  нередко  бы- 
вали и  ихъ  отдаленные  предшественники,  князья 
шевск1е.  Великаго  князя  иосковскаго,  Васнл1я  Дв- 
11нтр1евича,  пережили  сынъ  и  родные  братья,  отчичи 
великаго  княжен1я.  По  примеру  предков-ь  своихъ, 
онъ  жотЬлъ  оставить  свой  столь  сыну.  Но  какъ  обез- 
печить  за  нииъ  великое  княясвн1е  отъ  притязан1Й 
братьевъ?  Въ  его  руквхъ  были  только  т^  же  сред- 
ства, какими  пользовались  князья  шевсше.  Для 
этого  надо  было  или  устранить  конкурронтовъ,  или 
войти  съ  ВНИИ  въ  соглашешо. 

Васил1й  Диыитр1евичъ  избралъ  послЬднШ  путь, 
но  не  могъ  склонить  на  свою  сторону  вс^хъ  братьевъ. 
Съ  нииъ  согласились  только  Андрей  и  Петръ,  ко- 
торые и  заключили  договоръ  на  услов1и  не  искать 
подъ  Васил1е111.  и  его  д'Ьтьии  того,  ч4мъ  благосло- 
вилъ  ихъ  отецъ.  Юр1в  и  Константивъ  не  нрисоеди- 
нились  къ  такоиу  согл8шен1ю.  Въ  первой  духовной 
грамогЬ  ВасиМя  Дииитр1евича,  въ  которой  онъ  не- 
редаетъ  свою  отчину  сыну,  находииъ  такое  1гЬсто: 
<Л  о  своенъ  сын±  и  о  своей  княгине  покладаю  на 
Боз-Ь  и  на  своеиъ  аяцЬ,  на  князи  на  Володинер-Ь 
Овдр'Ёевич'Ё,  и  на  своей  братьи,  на  князи  на  Ондр-Ь-Ь 
ДннтреевитЁ  и  на  князи  на  Петр'Ь  Днитреевич'Ь 
по  докоычанью,  какъ  ся  нмутъ  печяловатися». 

Какъ  Мстиславъ  К1евск1й  около  300  л^тъ  тону 
назадъ  передаеть  заботу  о  свовхъ  дФтяхъ  брату 
Ярополку,  такъ  и  московский  князь  поручаетъ  сына 
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пнчалоБан1ю  братьввъ  и  дяди.  Причина — та  же,  со- 
глашен!е,  къ  которому  орисоединвлся  на  »тотъ  разъ 
и  дядя,  Владиыиръ  Андреевичъ.  Во  второыъ  эав^- 
щан1и,  ваписаяноиъ,  посл^  сыерти  старшаго  сына 
Ивана,  въ  пользу  сл^дующаго  за  никъ  Васил!я, 
пвчалован1в  возложено  и  на  ыладшаго  брата  Кон- 
стантина; старшаго  же,  Юр1я,  в  зд'Ьсь  п'Ьтъ.  Ясно, 
онъ  продолжалъ  упорствовать,  не  желая  признать 
правъ  пленяввика  не  великое  вняженхе  и  считая 
себя  отчичеыъ.  Онъ  занялъ  совершенно  то  же  по- 
ложеше,  ввкъ  и  отдаленный  его  родич-ь  и  соинев- 
никъ  Юр1Й  Владинировнчъ,  не  хогЬвш!й  признать 
правъ  сыновей  Мстислава  сперва  на  Переяславль,  а 
потоыъ  и  на  великое  каяжен1е  К1евское.  ПослЪ  снерти 
Василия  Димитр1ввича,  Юр1й  Динитр]евичъ  обна- 
ружнлъ  свои  замыслы,  начавъ  войну  оъ  плеыянни- 
коыъ  изъ-за  обладан1я  великииъ  княжен1енъ  но- 
сковсЕиыъ.  На  стороне  Ввсил1я  Васильевича  стояли 
союзники,  доставленные  ену  еще  покобньшъ  отпонъ, 
родные  дяди,  Андрей,  Петръ  н  Конставтинъ,  и  д'Ьдъ 
по  матери,  литовсшй  князь  Витовтъ.  Силы  Юр1я 
были  слаб'Ье  силъ  его  противннковъ;  въ  1428  году 
онъ  быль  вынужденъ  заключить  съ  Васнл1енъ  ниръ, 
по  которому,  наконецъ,  обязался  не  искать  подъ 
нинъ  Еасл'Ьд]я  его  отпа.  Но  Юр1й  недолго  оста- 
вался в'Ьренъ  этону  вынужденноиу  соглашен1ю.  Въ 
КОН1Г&  1430  года  онъ  возобновилъ  споръ  о  великонъ 
КЕЯжев1н,  Бозвратилъ  Василию  крестную  грамоту  и 
по'Ёхалъ  въ  Орду,  думая  привлечь  на  свою  сторону 
татаръ. 

Русск1й  Л'Ьтописепъ  вазываетъ  ордынскаго  хава  ') 
царемъ.  Русск1в  киязья  изъ  рукъ  этого    царя  полу- 
1)  Срв.  вышр  пя  стр.  251  я  сл-Ёд.,  также  стр.  160. 


чади  «вой  БлагЬв!»  и  биди  ему  чедоыъ  обо  всякяхъ 
д^лахъ.  въ  Еоторхлхъ  саыи  не  иоглн  управиться. 
Такъ  поступилъ  теперь  и  князь  Юр13:  онъ  билъ 
челонъ  царю  о  великоиъ  кпяжен1и.  Царь  нарядилъ 
оудъ  изъ  своихъ  квяэей  и  повел'Ьл-ь  инъ  сулить 
княэеб  русскихъ.  Истепъ,  енязь  Юр1й,  и  отв'^тчикъ, 
великШ  внязь  Василий,  находились  налвцо  и  за- 
щищали свои  интересы  предъ  твтарскикъ  трибуна- 
лонъ,  •VI  ннога  пря  бысть  межъ  иыи>,  говорить 
лЁтописецъ.  Къ  сожал'Ён1ю,  онъ  передаетъ  прен1я 
сторонъ  въ  слишконъ  краткомъ  иэложвн1и:  1князь 
велики, — читаеиъ  у  него, —  по  отчеству  и  д^д- 
ству  нскаше  стола  своего;  князь  же  Юрьи  л^то- 
писци  и  старыми  списки  в  духовною  отца  своего, 
великого  князя  Дывтрея>. 

Велигай  князь  ссылается  въ  свою  пользу  на  то 
же  основаШе,  на  какое  ссылались  и  князья  XII  в±- 
ка.  Юр!й,  съ  своей  стороны,  тоже  ничего  не  при- 
водить новаго:  онъ  ссылается  на  старые  прецеден- 
ты, записанные  въ  летописцы,  и  старые  списки.  Мы 
уже  знаеыъ,  что  таиъ  были  записаны  и  случаи  пе- 
рехода отчивъ  отъ  брата  къ  брату,  съ  устранен1в1гь 
плеиянвиковъ.  Эти  случаи,  конечно,  я  приводилъ  въ 
свою  пользу  Юр1й.  Итакъ,  въ  ХУ  в'Ьк^  вопросъ  о 
наслЬдован1И  въ  княжескихъ  отчинахъ  такъ  же  былъ 
споренъ,  какъ  и  въ  ХП-мъ  и  разъяснялся  преце- 
дентаии  стараго  вреыени. 

Крон'Ь  ссылки  на  стариыу,  Юр1й  приводить  въ 
свою  пользу  и  эав'ЬщаЕ1е  отпа.  Распред'Ёливъ  вла- 
дЁшя  свои  иежду  детьми,  ДиыитрШ  Ивановичъ  въ 
своей  духовной  грамоте  ааписалъ:  <А  по  гр'Ьхоиъ 
отьшетъ  Ёогъ  сына  иоего  князя  Василья,  а  хто  бу- 
детъ    цодъ    т^нъ    селвъ    мой,  ино  тому  сыну  моему 
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княжь  Васильевъ  уц-Ълъ,  а  того  уд-Ьлонъ  (т.-о.  уд^- 
лонъ  второго  сына)  под'^итъ  игь  иоя  княгиня». 

Эта  статья  действительно  говорить  въ  пользу 
Юр1Я.  Ввл11К1Й  князь  ВасилШ  Двнитр1еввчъ  унерь, 
за  ниыъ  сл^доваль  ЮрШ,  овъ  и  долясенъ  получить 
великое  княясенге.  Такъ  ванисано. 

Но  вь  саноиь  ли  д'^л'Ё  Динитр1&  Ивановичъ  ло- 
т^ль  такъ  напнсать?  Это  очень  трудно  допустить, 
ибо  результатъ  получается  совершенно  несогласный 
съ  обычаями  старины  и  саиь  по  оеб^  нелтЬпый. 
Юр1Й  переходить  на  великое  квяжев1е,  а  его  уд'^лъ 
делится  между  братьями,— что  же  получають  сы- 
новья Васил1я'/  Ровно  ничего,  точно  такь  же,  какъ 
и  сыновья  Юр1я,  если  бы  и  онъ  уиеръ  яа  великонъ 
вняшен1И,  ибо,  по  аналог1и,  сл'Ёдующ1й  за  нииъ 
брать  получиль  бы  великое  квяжеы1е,  а  уд*дъ  этого 
сл'Ёдующаго  разделился  бы  между  другими 
братьями  и  т.  д.  Въ  конц*-кон110Въ,  великое  княже- 
н1е  и  все  оотальныя  владен1я  Диыитр!я  Ивановича, 
или  почти  все,  сосредоточились  бы  въ  рукахъ  того 
иэь  иладшихъ  его  сыновей,  который  пережилъ  бы 
своихъ  старшихъ  братьевь,  и  его  потомства  оъ  пол- 
нынъ  устранешенъ  потоиства  старшихъ  сыновей, 
умершвхъ  ранее  этого  ндадшаго.  Такого  порядка 
вещей  но  ногъ  желать  Димитрий  Ивановичъ.  Почему 
его  внуки  01^  старшихъ  сыновей  должны  были  ли- 
шиться всякаго  участ1я  въ  наследстве?  Очевидно, 
въ  заве111аи1и  описка.  ДинитрШ  Ивановичъ,  оста- 
вляя после  себя  очень  еще  молодыхъ  сыновей,  ду- 
малъ  о  бездетной  ихъ  смерти.  Его  мысль  следовало 
выразить  такъ:  ^^Л  по  грехоиь  отынетъ  Богъ  сына 
моего  Василья,  а  не  будеть  у  него  детей,  а  кто 
будеть  подь  тЬмъ  сыиъ  мой*   и  т.  д. 
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Надо  полагать,  однако,  что  аргументъ  Юр1я,  осво- 
ванЕый  на  букв'Ъ  зав'Ъи1ан1Я,  показался  сов'ЬтЕикаиъ 
Васил1я  весьма  опасныыъ,  по'Лиу  что  они  переы'Ь^ 
нила  тактику  в  отъ  прецедентовъ  обратились  къ 
лести  ордынскому  царю.  »И  тогда, — продолжаетъ 
д^тописецъ,  —  рече  боярииъ  великаго  князя  Василия 
Дмитреевича  царю  и  кыязеиъ  его,  сапе  глаголя: 
«Государь,  волный  царь,  ослободи  молвити  слово 
мн'Ь,  холопу  великого  князя!  Нашъ  государь,  ведикШ 
князь  Васил1Й,  ищеть  стода  своего,  великаго  княжен1я, 
а  твоего  улусу,  по  твоему  цареву  жалованью-  и  по 
твоиыъ  девтеренъ  и  арлыкомъ.  Л  се  твое  жалованье 
передъ  тобою.  Л  господинъ  нашъ,  князь  Юр1й  Дми~ 
треевичъ,  хочотъ  взяти  великое  княжеи1е  со  мерт- 
вой грамоте  отца  своего,  а  не  по  твоему  жалованью, 
водного  царя.  Л  ты  воленъ  въ  своемъ  улусб,  кого 
всхощешъ  жаловати  на  твоей  воли!  А  государь  нашъ, 
князь  велнк!й  Василей  Дмитрсевнчь,  великое  кня- 
жение далъ  своему  сыну,  великому  князю  Васил1ю, 
по  твоему  жаловав1ю  волнаго  царя;  а  ужо,  госпо- 
дине, которой  годъ  садить  на  стол-Ь  своеиъ,  а  на 
твоенъ  жаловапш,  теб*,  своему  государю,  водному 
царю,  правяся,  а  самому  теб*  ведомо». 

Васнл!й  Лимвтр1евичъ  выигралъ  д^ло  и  получилъ 
великое  княжен1е;  но  какого  ц'ЬнойУ  Ц'Ьной  лести  и 
отказа  отъ  всей  старины. 

Въ  только  что  нриведенной  р'^чи  бояринъ  его, 
изв'Ёстный  И.  Д.  Всеволожск1Й,  вовсе  не  настая- 
ваетъ  на  наслФдственвыхъ  правахъ  своего  государя, 
и  р-Ьшеше  спора  ставить  въ  зависимость  исключи- 
тельно отъ  воли  царя;  даже  зав-ЬщанЕе  д^да  своего 
государя  называетъ  онъ  мертвой  грамотой!  Этого  не 
сл-Ьдуетъ,  конечно,  правинать  буквально.  Р'Ьчь  боя- 


рина  есть  обраэчнкъ  судебнаго  краснор-Ьч1я  XV  В'Ька — 
н  только.  При  спорностн  вопроса  съ  точки  зр^в1я 
прецедевтовъ  и  буквы  эав'Ьщан1я  обращвн1е  къ 
безусловной  вол'Ь  царя,  который  какъ  бы  уже 
одобрилъ  переходъ  великаго  кияжвн1я  къ  сыну 
покойнаго  квязя,  представлялось  весьма  ловкинъ 
ораторскимъ  пр1еи011ъ.  Въ  даннонъ  сдуча-Ь  победила 
ве  идея  насл'Ьдствевноотн,  д'Ьйстввтвльво  упрочив- 
шаяся въ  Москв'Ь,  а  приэнан1е  абсолютвоЙ  власти 
хана  '). 

Но  въ  московское  время  начало  отчины  д^^лаетъ 
усиЬхв  ие  въ  одной  Москв^Ь,  а  также  и  въ  уд-Ьлахъ 
ыосковскихъ  и  въ  другвгъ  великихъ  княжен1яхъ. 
Оно  торжествевно  гарантируется  самими  великими 
князьяни  иосковскиии  въ  нногочисленныхъ  догово- 
рахъ,  еаключенныхъ  ими  съ  соседними  велнкннн  и 
удельными  князьями.  Какъ  же  случилось,  что  эти 
насл-Ьдотвенныя  влад'ЬнЫ  соединились  всФ  съ  Мо- 
сквой? Въ  силу  древняго  начала  добыван1я,  для  ко- 
тораго  въ  московское  время  возвикаетъ  новое  на- 
зваше  •11ринысл8>.  Московск1е  государи  примы- 
шляютъ  себ'Ё  н  иосковск1е  васл'Ьдственные  уд-Ьлы,  и 
сос'Ёдн1я  насл'Ёдственвыя  велнк1я  княжвн1я.  При- 
мышляли и  к1евск1е  князья,  но  ихъ  принывлы  но 
смерти  нхъ  всегда  распадались  на  свои  составныя 
части.  Димитр1ю  Ивановичу  московскому  прннадле- 
житъ  великая  заслуга:  онъ  вводить  начало  вераз- 
д'Ёльности  великаго  княжвн1а.  Этому  новому  началу 
мы  и  обязаны  обраэовав1емъ  иед'Ьлимаго  госу- 
дарства. 


Б.  Теор1Я  а.  д.  Грлдовсклго. 

{А.  Д.  Градмапй.  *Гооуд«рстввнаый  отрой  древвей  РооС1в>  ') 
Спб.  19Щ 

Самое  заглав1в  книги,  сВ'Ьче  и  Княэы,  иовазы- 
ваеть,  что  В.  СергЬевнчъ  прнзыавтъ  «два  одинаково 
существенных'ь  здеиента  древне  -  русскаго  обще- 
ствеиваго     быта»:    вародъ    и    квязя;     дЬятельность 


■)  Предлагаемое  валожвв1в  ваято  квъ  отчета  Градовекаго 
о  книгЬ  В.  СергЬевЕчв  Впче  и  Князь,  перепечатана  яго  въ 
оборни1гЬ:  Политика,  исторЫ  и  админисмрщ{а.  —  Критиче- 
аая  и  палитшкекгя  статьи  А.  Градовсжа/о.  Спб.  1871  (на  стр. 
60 — 87).  Прж  вэтчев1и  ориведевваго  эд-Ьсь  отрывка  читатели 
должны  нм'Ьть  въ  ВНД7,  что  книга  В.  Сергеевича  <В'Ьчв  ■ 
Квязь>  —  догматвчейкое  н9лошеа1е  начадъ  древве-русскаго 
гос7ларствевваго  устройства,  въ  которомъ  нсторяческое  двв- 
жеше  остается  совершенно  въ  сторов'Ь.  Это  иэображен1е  го- 
оудврственнаго  быта  княжеской  эпохи  съ  точки  эр'Ьн1я  покоя 
является,  по  11Н'Ён1ю  Градовскаго,  основвыкъ  недоотя'псот 
книге  В.  Сергеевича.  Но  н  санъ  Градовск1й,  подобио  ниогкнъ 
стврынъ  пнсателямъ,  ве  д^лаеть  еще  анолн^  р^зкаго  рвэ- 
граничен1н  нвхд7  Русью  к1евскоЙ  в  сЬверо-восточной,  Основ- 
ная точка  зр'Ьн<я  на  атогь  счетъ  выражалась  въ  литератур! 
конца  прошляго  в^ва  тявъ:  <Древн!й  иер1од'Ь  нашей  нсторш, 
К^евскШ,  отд^ленъ  отъ  доследующей  аоторЕи  не  только  хрово- 
догнчески,  но  и  реально.  Сравнительно  съ  последующ| 
мененъ  вто — совеемъ  раэныя  обставовкн,  различные  отделы 
русской  народности  н  совсгьмъ  различные  испори' 
цеесы.  Можно  сказать,  что  русская  народность,  достигнувшая 
значнтедьныхъ  успеховъ  исторической  жнэаи  ва  юге, 
вере  должна  была*  начать  всю  историческую  работу 

Ред. 


—  294  — 

княжеской  власти  и  форим  народнаго  быта  одина- 
ково вл1яла  на  образоваше  государства.  Это  важный 
шагъ   впередъ  въ  русской  юридической  нау1гЬ. 

До  вастонщаго  вреиени ')  большинство  предста- 
вителей пауки  признавали  за  народоиъ  исклю- 
чительно пассивную  роль.  Въ  ихь  глаз&хъ  это 
была  инертная  масса,  въ  которой  лишь  постепенно, 
съ  большнин  усид1яии  со  стороны  правительства  и 
при  нередко  упорнонъ  сопротивлен1и  со  стороны 
общества,  прививались  государственныя  формы  и 
друг1е  продукты  <пивилиза1]1и*.  Варяжская  дру- 
жина начала  это  воспиташе;  Иванъ  111  и  Иванъ  IV 
продолжали  его;  Петръ  Первый  закр'Ьнилъ  ихъ  д^ло. 
Формы  же  народнаго  быта  являлись  антигосудар- 
ственнынъ  началомъ;  он*  но  укладывались  подъ 
'Цивилизащю>.  Народъ,  державшшся  за  нихъ,  ухо- 
дилъ  въ  казаки,  въ  вольницу,  въ  расколъ.  Государ- 
ственная одежда,  сотканная  искусными  руками  за- 
падныхъ  просв'Ьтителей,  постепенно  облекала  грубое 
т^ло  русскаго  казака.  Каждый  усп'Ьхъ  цивйлиэац1н 
былъ  въ  то  же  время  н  торжествомъ  русскаГо  го- 
сударства надъ  антигосударственными  началами. 
Усп-Ьхъ  русскаго  государства  обусловливался  по- 
б'Ьдою  надъ  русскннъ  народомъ!  Таковы  чудовищ- 
ные результаты,  порожденные  невинною  школой 
родового  быта  черезъ  прим-Ёнеы1е  ея  началъ  къ  на- 
родному быту  древней  Россш. 

Книга  В.  Сергеевича  р^шаеть  этотъ  вопросъ  про- 
сто и  ясно;  государство  русское  было  проиэведе- 
шеиъ  народа  (в'Ьче)  и  правительства  (князя).  Въ  по- 
ловин'^  IX  Б-Ька  народъ    не  представлялъ    инертной 

1)  Писано  въ  1868  г. 
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массы  ]1асвлен1я,  разроэненнаго  родовыиъ  бытоыъ; 
призванные  князья  не  былн  силою,  ввезвпно  упав- 
шею съ  неба,  прекратившею  хаосъ  и  сотворив- 
шею  русскую  эеилю.  Потребность  государственнаго 
порядка  давно  уже  сознавалась  славянокнни  общи- 
нани.  Князья  и  были  представителяыи  государствен- 
наго порядка  и  именно  для  этого  «порядка»  при- 
зывались въ  каждую  волость.  Подобно  тому,  какъ 
л'Ьтопииное ^)  призваше  862  года  не  было  первыиъ 
прнэван1енъ,  оно  не  было  и  посл±днинъ.  Въ  нашей 
истор1в  оно  ин-Ьетъ  значеше  не  фикщн,  подобно 
иле4  договора  въ  теор!и  Гоббеса  и  Руссо,  но  д*й- 
ствительнаго  факта,  ибо  непрерывно  повторялось 
въ  течете  н'Ьсколькнхъ  столетий.  Начало  призвашя 
вполн'Ё  опред'Ьляетъ  отношвтя,существовавШ1я  между 
народонъ  и  князеиъ;  то,  что  въ  862  году  ильмеыск1е 
славяне  сд'Ёлали  для  д-Ьлой  Росс! и,  впосл^дств1и 
кая^дый  городъ  д-Ьлаетъ  для  себя.  Каждая  волость 
призываеть  или  прныимаетъ  князя  для  правлен1я  ею, 

Итакъ,  князь  н  срйэвавш1й  или  прннявшш 
вародъ — вогь  существенные  элементы  древняго  го 
сударственнаго  быта.  Форма,  въ  которой  проявля- 
лась народная  д'Ьятельность,  называлась  св'Ьчемъ* 
Присутств1е  князя  въ  каждой  волости  и  обусловли 
валось  волею  в'Ьча.  Необходимость  в-Ьча  заключа 
лась  въ  организан1И  древне-русскаго  общества.  Безъ 
анализа  органиэащв  этого  общества  н±тъ  возмож- 
ности понять  и  в'Ёче. 

У  В.  Серг'Ьевича  им'Ьется  подобное  изсл'Ьдоваи1е  о 
состав-Ь  древняго  общества  ').  Вотъ  выводы  В.  Сер- 
геевича относительно  этого  предмета. 

I)  Срв.  выше  ва  отр.  245  —247.  Срв.  также  стр.  223—221. 
*)  См.  въ  квнг'Ь  Впче  и  А'ялтб,  стр.  31  -40— разд*л1.  оодъ 
•  Ыаселен1е  волостя).  1'еИ. 


Все  яаселен1в  древней  «волости»  состовгь  изъ 
равноправныхъ  яоыохозяевъ,  которые  не  рязд^евы 
еще  на  сослов1н  или  ••1ивы>  носковскаго  государ- 
ства. «Древняя  Росс1я  не  знала  сослов1й...  Въ  кня- 
жескую эпоху  все  внселен1в  предотввляегь  едино- 
образную нассу,  разные  слои  которой  отличались 
одивъ  отъ  другого  достоинств  о  ыъ,  а  не  праваии». 
<Различ1й  по  завнт1яыъ  не  существуетъ:  отъ  князя 
до  носл-Ьдняго  свободваго  человека  всяк1й  ножетъ 
быть  воинонъ,  ии'^ть  позеыедьную  собственность, 
заниматься' торговлей,  нроыыолаии.  Каждый  иы^етъ 
право  на  все,  во  одноиу  удалось  больше,  чЬжъ 
другому,  а  потому  оыъ  и  выд'Ьляется,  какъ 
челОБ'Ькъ  ■лучш1Й>;  кто  остался  позади  вс*хъ, 
характеризуется  эпитетомъ  *иеньшого  человека» 
{стр.  31).  Разлнч1е  этихъ  слоевъ,  какъ  фактиче- 
ское, не  было  насл-Ьдственно.  Замквутыхъ  корпо- 
рацШ,  подобно  сослов1я1ГЬ  Западной  Европы,  ве 
было.  Кто  былъ  сегодня  «неньшннъ*  челов-Ьконъ, 
завтра  могъ  попасть  въ  раэрядъ  *лучшихъ>  людей. 
Даже  служилые  люди,  какъ  земские,  не  выд^Ьлялнсь 
изъ  состава  населен1я  волости.  Они  выд-блялись  изъ 
него  лишь  временно,  когда  поступали  на  службу. 
При  сн'Ё(г^  князя  и  появлвв1и  новаго  съ  своими 
служилыми  людьми,  они  свова  сн-Ьшиваются  съ  на- 
селен1емъ  волости,  Результатомъ  такого  состоян1я 
общества,  по  нашему  нн'Ьв1ю,  были  сл'Ьдующ1е  факты: 
а)  Въ  средф  его  не  могло  образоваться  особаго  пра- 
вительствевваго  класса,  въ  силу  свонхъ  особыхъ 
вравъ  предааэваченнаго  для  упраБлвн1я  обществен- 
ными д'Ьлами;  всЬ  свободные  люди  были  полно- 
правяынн  членами  общества  в  и1гЬли  равное  право 
участия     въ     общественвыхъ    д-Ьлахъ.    в)    Не    было 
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дипъ  влй  класса  лвцъ,  эаслонявшихъ  другихъ 
отъ  верховной  власти.  Между  тЬкъ  какъ  въ  За- 
падной Европ-Ь  феодалы  первой  степени  одни  были 
непосредственными  поддавныыи  короля  и  заслонили 
отъ  него  вассаловъ  второй  степени,  вассалы  второй 
степени — вассаловъ  третьей,  а  вся  масса  зенлввла- 
д^ьцевъ  заслоняла  собою  низшее  народонаселе- 
н1е, — въ  Росс1и  каждый  свободный  «челов'Ькъ' 
пгЬлъ  д'Ьло  съ  государственною  властью,  участво- 
валъ  въ  призвав1и  князя  и  <ряд^*  съ  нниъ.  Един- 
ственное огрвничен1е  оравъ  свободныхъ  лацъ,  при- 
водимое В.  Сврг*ввичемъ,  заключалось  въ  отеческой  ^) 
власти:  «при  жизни  отцовъ  д'Ьти  не  учвствуютъ  въ 
народныхъ  собран1яхъ»  (стр.  43).  ЗатЪмъ  каждый 
<донохозявнъ>,  то-есть  самостоятельный  глава  семьи, 
былъ  членоиъ  в11ча.  Другими  словами,  въ  древнв- 
русскомъ  общеотв'Ь  была  возможна  только  непо- 
средственная демократ1я. 

«Народъ, — говоритъ  Серг^евичъ  (стр.  52), — учает- 
вуеть  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ  не  по  призван1ю 
князя,  который  самъ  призванъ  в'Ьченъ,  а  въ  силу 
присущаго  каждому  сиужу»  права  устраивать  свои 
собственныя  д'Ьла,  изъ  которыхъ  еще  не  выделились 


<)  Этоть  выводъ  ооновевъ  В.  Сергкевичеп  на  двухъ  мФ- 
стахъ  Ипвт.  л'Ьтоаиси:  оть  1117  в  1169  г.  г.  Оба  пряведены 
на  втр.  БЗ  аерваго  выпуска  второго  тома  Руескихь  Юриди- 
чеекихь  Древностей:  1)  <Книне  же  рввоша  (т.-е.  Иэяолаву 
Иотколавлч;):  ввяше!  ты  ся  вв  насъ  не  гв'Ьвай,  не  новсемъ 
вв  Володиннре  алемя  рукы  възвяти;  овя  яе  Олговнчь  хотя 
И  с  дптми*  (Иват.,  с.  213);  2)  <Дрьючанв  же  радв  быша  ему 
(т. -е.  Рогволоду  Борнсовячу),..,  рвкуче:  по*до,  вняже,  ве 
отряпай,  радв  есме  тоб'Ь;  аче  нк  ся  и  п  дпть.ки  бвтя  ва  тя, 
а  ряди  оя  бьенъ  аа  тя>.  (Ипат.,  стр.  339). 
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общественныя,  какь  н'Ьчто  особое,  живущее  своей 
саыостоятельвой  жизнью>. 

Отсюда  С8ЫИ  собой  вытекаютъ  сл'Ья7ющ1е  признакн 
в-Ёчевого  быта.  Во-первыхъ,  такъ  какь  право  уча- 
ст1я  въ  вародвыхъ  собран1яхъ  есть  личное  право 
кансдаго,  то  народъ  является  для  обсуждвв1я  обще- 
ственныхъ  д^лъ  поголовно,  а  не  черезъ  представи- 
телей. Во-вторыхъ,  въ  собран1и  каждый  отд'Ъльный 
членъ  л'Ьйствуетъ  только  отъ  своего  ииевн,  пред- 
ставляетъ  только  себя;  поэтому  р'Ёшвн1в  ыожетъ 
составиться  только  при  согласш  воьхъ;  если  этого 
соглас1я  Е'Ьть,  собран1в  распадается  на  части.  Тре- 
т1н  выводъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  только  условво 
связапъ  съ  предыдущими;  оаъ  состоить  въ  томъ, 
что  народъ  въ  такоиъ  собран1и  не  ограничевъ  въ 
предмвтахъ  своего  разсуждбП1я;  онъ  обсуждаегь 
как1е  хочетъ  вопросы  и  самъ  приводитъ  въ  испол- 
нение свои  р'Ьп1ев1я,  Этотъ  выводъ  обусловливается 
иневво  см'Ёшев1бмъ  обществевныхъ  д^лъ  съ  <ооб- 
ственнымн  д'Ьлами*  каждаго  мужа.  По  м±рк  того, 
какъ  общественныя  д'!Ёла  начали  выд'ёляться  иэъ 
другихъ,  самое  право  народнаго  собран1л  должно 
было  ограничиться. 

Опред'Ьлпвъ  такимъ  образомъ  услов1я  нашего  В'Ь- 
чевого  быта,  В.  Серг'Ьевичъ  приступаотъ  къ  иэсл'Ь- 
довап1ю  его  фориъ,  т'Ёсно  свлзапныхъ  съ  выше- 
означенными услов1Яии.  Остановимся  на  приведен- 
ныхъ  фактахъ  и  сд:Ьлаемъ  для  себя  н-Ьвоторые 
выводы. 

Во-первыхъ,  8*46  само  по  себ-Ь  есть  форма  еоброг- 
шй  народныхъ,  но  не  есть  форма  Сыта  народнаго. 
Сказать,  что  злементы  непосредственной  двиократ1н 
въ  дровней  Росс1и  выражались  въ  в'Ьчевомъ  устрой- 
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огв^,  значить  сказать  половину.  Съ  тякииъ  же  осно- 
вав1еиъ  можно  сказать,  что  сходка  есть  форма  на- 
шего крестьянскаго  быта.  Сходка,  собран1е,  есть 
форма,  проявлен]в  этого  быта,  но  не  самый  быть. 
Для  того,  чтобы  вполне  выяснить  значение  в-Ьчевого 
порядка,  нельзя  останавливаться  на  однихъ  личныхь 
правахъ  члевовъ  русского  общества.  Въ  отношевШ 
своихъ  личныхъ  правъ  дрввв1Й  русск1й  вародъ 
им'Ъеть  сходство  со  многими  другими  древиимн  и 
современными  вародани.  Непосредственная  демо- 
крат1я  не  есть  исключвтельное  произведен1е  древней 
русской  жизни.  Начала  ея  въ  самыхъ  разнообраз- 
выхъ  формахъ  проявлялись  у  различныхъ  народовъ. 
Услов1я,  д^лавш1я  изъ  в'Ьча  явлешя  русской  жизни, 
заключались  не  въ  нвчалахъ  личной  свободы  в  не 
въ  слабости  княжеской  власти,  какъ  говорить  В.  Сер- 
г'Ьевичъ  (стр.  62),  а  въ  форм'Ь  общественнаго  быта. 
Личной  свобод-^,  индивидуализму,  ножеть  соотв'Ьт- 
ствовать  и  центра лизац1я,  и  народное  представитель- 
ство, и  нувицип1Я,  и  корпорац1и;  слабость  правитель- 
ства ножетъ  породить  и  феодалвзмъ,  и  рабство,  в 
мало  ли  еще  что.  ВФче  соотв'Ётствуетъ  не  личной 
свободе,  а  общинному  быту.  Поэтому  оно  было  вы- 
ражен1вмъ  не  личной,  а  общественной  свободы,  было 
правоиъ  не  каждаго  лица,  а  цФлой  общины.  Между 
тЬмъ  В.  Серг-Ьевичъ  вовсе  не  останавливается  на  этомъ 
крупн^йшемъ  фактб  вашей  нстор1и.  Отъ  этого  «ьче 
не  ии^етъ  у  него  вивакой  прочной  основы.  Оть  этого 
про  истек  аетъ  и  неясность  его  предстаБлен1Я  объ 
отношешяхъ  квяэя  и  народа,  о  правахъ  В'Ьча  в 
прёдиетахъ  его  деятельности  н  т.  л.  В-Ьчевыя  со- 
брав!я  былв  правомъ  не  личности,  а  общины.  По- 
этому   съ    общины  и  сл-Ьдовало    автору  начать  свое 
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нзсл^доБаы1е.  Между  тЬнъ  овъ  открывавтъ  свое  раз- 
С7ждев!е  объ  устройств*  в-Ьчевыхъ  собрав1й  съ  во- 
лости, которую  отождествляетъ  съ  княжвН1енъ  (стр. 
23  и  сл^д.)-  Волость,  говорить  В.  СергЬевичъ,  <въ 
древв-ЬЙшее  вреия  обозначала  или  ц'Ьлое  княжен1в, 
или  его  □одразд*лвн1в;  въ  тонъ  и  другонъ  случа-Ь 
волость  включаеть  въ  себя  одинъ  или  несколько 
городовъ».  Отказываясь  спорить  о  тоыъ,  соотв-Ьт- 
ствовала  или  иФтъ  волость  княжеяш  1),  Гр8довск1й 
спрвшиваетъ,  ч'Ьиъ  опред^ялся  объенъ  волости  и 
княжен1я,  которыя  по  В.  Сергеевичу  составляли 
округъ  В'Ьчевыхъ  собран1й.  Вопросъ  этотъ  очень 
существенный  и  поставленъ  въ  тФни  у  В.  Серге- 
евича. Волость,  читаеиъ  у  Градовскаго  дал^е,  озна- 
чала округъ,  подчиненный  той  или  другой  политиче- 
,  ской  власти.  Возникаетъ  вопросъ:  какою  властью 
опред'^лялся  объемъ  волости:  властью  ли  князя  или 
ч'Ънъ-нибудь  другинъ?  Если  бы  подъ  ниенень  волости 
разуыйлась  территор1н,  принадлежащая  одному  кня- 
жесвону  роду  или  одной  княжеской  лин1и,  то  при- 
шлось бы  признать  оседлость  князей;  но  ея  въ  древ- 
ней Россш  р-Ьшительно  не  было.  Князья  |гЬняли 
столы,  волости  ы'Ьняли  князей;  посл*дн1е  вообще  не 
ии'Ёли  постоянной  связи  съ  княжествоиъ.  Князья 
призывались  волостями,  которыя  и  давали  икъ  власть 
надъ  территор1ей,  инъ  самимъ  принадлежавшею. 
Объеиъ  волости  зависЬлъ,  следовательно,  отъ  про- 
странства владев1й  того  города  или  тЪхъ  городовъ, 
куда  кназь  был-ъ  призванъ.  Князь  не  ыогъ  образо- 
вать   своей  волости  ни  путеиъ  насл^ства,  ви  пу- 


1)  Срв.  выше  стр.  233— 234:  по  Градовсвохгтеринвы  амля, 
гсовершевво  раэл11чны>. 
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тенъ  завоввав1я;  онъ  получалъ  власть  не  самъ  со- 
бою, а  черезъ  города,  и  получалъ  ее  настолько, 
насЕОЛько  ин'Ьлн  ее  послФдв!е.  Поэтоыу  волость 
есть  прежде  всего  округъ  общняы.  Это 
значен1в  ея  сохраняется  во  всей  русской  нотор1и. 

Бели  обшина  нм^ла  политическое  звачвв1е,  то  и 
волость  означала  княжвн1е,  полнтнческ1й  округъ;  въ 
противаонъ  случа'Ё  она  означала  подраздФлен1в  са> 
мостоятельваго  княжен1я,  адиинистративный  округъ, 
волость  московскую.  Волость  состояла  изъ  города, 
нзъ  пригородовъ  и  волостей,  тянувшихъ  Еъ  городу 
и  прагородаыъ.  Это  была  ц-Ьпь  общинъ,  связанныхъ 
нежду  собою  1врархвческими  отвошев1яии.  Города 
были  старшиии  обшвнаын,  за  внин  села,  слободы, 
деревни,  починки,  соединявш1еся  въ  волостн.  Они 
составляли  одно  ц^лое,  призывавшее  князя.  Если 
бъ  В.  СергЬевичъ  остановился  на  этой  общинной 
основФ  ^)  волостного  д'Ьлен1я,  онъ  ногъ  бы  съ  боль- 
шею ясностью  изложить  эначен1в  в'Ьчевыхъ  норяд- 
ковъ  для  волости,  отношеше  волости  къ  квязю 
и  т.  д. 

Прежде  всего  представляется  вопросъ,  насколько 
волость  составляла  одно  политическое  ц^лое.  Если  бъ 
единство  волости  определялось  тЪиъ,  что  она  была 
одниыъ  <княжен1енъ>,  то-есть  принадлежала  одному 
князю,  то  вопросъ  и  ногъ  бы  быть  разр'Ёшенъ  весьма 
скоро  и  удовлетворительно.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что 
волость  могла  составлять  одно  ц-клое  при  строгомъ 
соблюдвн1в  1ерархическихъ  отношен1й  между  горо- 
домъ,  пригородами  и  волостями.  'Волость, — гово- 
рить В.  СергЬввич-ь  (стр.  26), —составлявшая  народ- 

')  Срв.  выше  стр.  232—233. 
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ное  собран1е,  есть  не  что  иное,  какъ  отдельное  кня- 
жен]в,  въ  составь  котораго  входило  обыкновенно 
н'Ьсколько  различныхъ  по  своеиу  звачен1ю  п;иктовъ 
поселея1л>.  Въ  силу  чего  же  входили  эти  различ- 
ные пункты  въ  составъ  волости?  Ч-Ьыъ  обусловли- 
валось и  въ  чеыъ  выражалось  различное  ихъ  значе- 
н1е?  Волости  не  были  завоеванною  территор1ей.  Го- 
рода и  пригороды  входили  въ  составъ  волости,  пока 
они  не  иогли  составить  своей  особой  волости.  Раз- 
личное значен!о  этихъ  пунктов-ь  обусловливалось 
ихъ  фактическинъ  преобладав1емъ  или  зависимостью 
другь  отъ  друга.  Единство  волости  въ  приипип^ 
зависало  отъ  соглас!я  и  елвнодуп11я  всЬхъ  ея  горо- 
довъ,  на  практик-Ь— оть  силы  главнвго  города.  Л'Ь- 
тописецъ,  характеризуя  порядокъ  в*чевыхъ  собравШ, 
говорить:  «Новгородпи  бо  изначала,  и  Снолняве,  и 
Кыяие,  и  Полочане,  и  вся  власти,  акоже  на  думу, 
на  в^ча  сходятся,  на  что  же  стар'Ёйшии  сдукають, 
на  томь  жо  пригороди  стапуть*  ').  Если  пригороды 
не  хотЬли  стать  на  «тонъ  же>,  волости  угрожало 
нежяоусоб1е;  если  опи  вовсе  пе  хотели  и  могли  вовсе 
не  думать  съ  старшимъ  городоыъ,  волость  распада- 
лась. Итакъ,  положеЕ1в  В.  Серг-Ьевича,  что  волость 
была  округомъ  в'Ъчевыхъ  собран1Й,  можно  принять 
только  съ  большими  ограничен1ями.  Прочитывая 
четвертую  главу  его  сочинешя — <объясвев1е  взаим- 
ныхъ  отношешй  городовъ  къ  пригородвмъ  на  осно- 
ван1и  в'Ьчевыхъ  порядковъ»  (стр.  86  и  сл-Ьд.),  нельзя 
не  уб-Ьдяться,  что  авторъ  располагалъ  всЁмь  ыате- 
р!аломъ  для  выяснев1я  всей  шаткости  волостныхъ 
отношешй.  Но    увлекаясь    своимъ    сдогматическинъ 


<)  Срв.  выше  на  стр.  47,   104. 
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взложе111виъ  съ  исторнческими  прим'^раыи>,  овъ 
употребилъ  этотъ  натер1ал1.  для  выяснен1я  фориы 
в-Ьчевых-ь  собрашЙ  больше,  Ч'Ьнъ  для  выясБеЕ1я  важ- 
наго  вопроса,  указаннаго  выше  *). 

Отношбн1я  между  го  рода  ИИ  и  вригородаин  не 
ноглн  быть  особенно  прочными,  такъ  какъ  приго- 
роды не  были  завоеванными  волостями  городовъ. 
Пригороды  обязаны  свониъ  пр011Схонсзен1еиъ  не 
эавоевательнын-ь  стренлен1лиъ  главной  волости,  а 
по  большей  части  ея  колоыизащонному  ^)  движен1ю. 
Авторъ  ищетъ  причины  возникцоввн1я  иригородовъ 
въ  разбросанности  поземельной  собственности  горо- 
жанъ  главнаго  города.  «Раскинутость  поземельной 
собственности  горожане  далеко  за  чертой  города 
дфлала  иеобходииымъ  учреждеше  прнгородовъ  • 
(стр.  27).  Ыамъ  кажется,  что  это  положвн!о  ножетъ 
быть  н-Ьсколько  расширено.  Пригороды  строились 
въ  такихъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  не  было  поземельной  соб- 
ственности у  горожввъ.  Новгородская  волость  была 
чрезвычайно  обширна,  пригороды  ея  шли  далеко  ив 
востокъ  и  на  сЬверъ,  и  трудно  предположить,  чтобъ 
они  возникали  исключительно  оттого,  что  в-ь  тЬхъ 
м'Ёстахъ  у  новгородпевъ  была  поземельная  собствен- 
ность. В.  СергЬевичъ  слишкомъ  мало  остановился 
на  знвчеши  русской  колонизап'и,  которая 
ыпогое  иожетъ  объяснить  въ  происхожден1и  городовъ 
в  волостей.  Вся  1ерарх1я  ыашихъ  поселешй  какъ  бы 
коренится  въ  этоыъ  кол  он  изац1оцноиъ  пачал'Ь. 
Почннокъ,  деревня,  село,  слобода,  пригородъ,  го- 
родъ — вотъ  ступени,  по  которымъ  проходило  почти 

«)  Си.  сгр.  231-238,  г<4,  300. 

»)  Срв.  выше  на  стр.   104,  236—237,  239—242. 
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каждое  110селен1в  ').  Естественно,  что  втЬсто  ка- 
ясдаго  поселвн1я  въ  этой  (Л^ствшгЬ>  не  было  опре- 
делено разъ  навсегда.  11освлен1е  было  прнгородонъ, 
пока  само  не  могло  стать  городоиъ;  оно  входвло  въ 
составъ  волости,  пока  не  бьлло  достаточно  сильно, 
чтобы  саиоиу  соотавнть  волость.  Примеры  этого  въ 
нашей  истор1и  безчисленны.  Псковъ,  пригородъ  Нов- 
города, составляегь  особую  волость,  когда  силы 
позволили  ему  призвать  особаго  огь  Новгорода 
князя;  Владимиръ,  пригородъ  Ростовской  волости, 
получилъ  самостоятельное  въ  ней  зивчвн1е.  Это 
факты  наиболее  нзв'Ьстные;  иыъ  соотв'Ьтствуетъ  мно- 
жество аругйхъ;  вс-Ь  они  докаэываютъ  лишь  то,  что 
волости  не  инФли  постояннаго  значев1я,  такъ  вакъ 
отвошешя  между  городами  и  пригородами  не  могли 
быть  постоянно  одни  и  гЬ  же.  Какъ  только  го- 
родъ  подымался  до  значен1а  самостоятельной  поли- 
тической власти,  онъ  могъ  призвать  себ-Ь  особаго 
внязя.  Этииъ  обстоятельствомъ  лучше  всего,  сколько 


I)  Въ  другомъ  н'ЬстЬ  своей  статья,  говоря  о  сл;чвнхъ 
0тс7тств1я  кнлэей  въ  н'ЁЕОторыкъ  пувктахъ,  Градовс1с1В  за- 
н^чаетъ,  что  •ЕняшеоЕ!й  роль  не  могъ  посп'Ьть  эа  кодовиаа- 
ц1онви11ъ  двяясев1ем'ь  народа;  всд'Ьлотв1е  беэпрерывваго 
двяжен1а  русской  холоннзацш  на  востоеъ  и  сЬверъ,  часть 
народа  постоянно  оставаласи,  вн'Ь  обшегос7дарсгвевной  жнэ- 
ня>  (стр.  72).  Заи'Ьчаа1я  Градовсваго  о  эвачен1н  колонизацгы 
пр^^дставднютсн  весьма  ц'Ънаыни.  Срв.  статью  С.  В.  Ешввокаго 
Русская  колоиизащя  стверо-воеточнаго  края,  первовячальво 
подвившуюся  уже  по  смерти  автора  въ1т,  '^В'Ъйтввка  Европы» 
за  1866  г.  и  перепечатвввз'ю  аъ  квигЁ:  С.  В.  Ешевскхй.  Со- 
чиненш  тю  р!/ссК11й  ш-тор^и.  И.  1900;  св.  тввже  /  В.  О.  Клю- 
чевсваго  въ  Курсгь  русской  игторЫ.  (Часть  I.  М.  1904);  *пв- 
реселев1е,  кодоаиэвц1в  стравы  была  осповвынъ  фавтожъ  ва- 
шей пстор1в,  съ  которынъ  въ  блввкой  ВДВ  отдолеввой  овязв 
стоядв  во*  друНв  ея  факты>  (стр.  2Б).  Ред. 
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ваш  кажется,  объясняется,  съ  одной  стороны,  по. 
рядокъ  зан'Ьщен1я  волостей,  съ  другой— причина 
политическаго  раздроблеН1Я  Росс! и. 

В.  СергЬевичъ  (на  стр.  273)  говорить,  что  'рус- 
ск1я  волостн  не  составляли  насл-Ьдственнаго  влад-Ь- 
И1Я  Рюриковичей.  Согласно  этому,  княжеская  Рос-  ■ 
С1Я  не  зваетъ  заковнаго  порядка  въ  прееыств'Ё  сто- 
ловъ;  столы  не  насд*довалиеь,  а  добывались».  Это 
положен1е  оправдывается  почти  всЬми  фактами  на- 
шей древней  истор1п.  Но  наыъ  кажется,  что  авторъ 
недостаточно  объяснилъ  арнчиыы  этого  явления. 
Нельзя  не  признать  важной  заслуги  В.  Серг-Ьввича 
въ  тоиъ,  что  оиъ  отвергъ  объяснвн1е,  и'^когда  го- 
сподствовавшее въ  учебникахъ  истор1И,  что  причина 
раздроблен1я  Росс1И  заключалась  въ  прав-Ь  каждаго 
сына  на  равную  долю  въ'насл-Ёдств'Ъ  своего  отца, 
и  что  загЬмъ  заслуга  московскихъ  государей  со- 
стояла въ  тоиъ  иэм^неи1п  эаконовъ  о  насл'йдств'Ъ, 
которое  утвердило  собою  единство  Росс1и.  В.  Сер- 
гЬеввчъ  отвергъ  идею  нвсл^добан1я  столовъ  и  съ 
горячностью  новатора  отрицаетъ  ее  ввэд'Ё.  По  на- 
шему ыш±тю,  это  слишкомъ  посн'Ъшно,  да  притоиъ 
и  безполезно.  Причина  того,  что  столы  сне  насле- 
довались, а  добывались!,  иогла  заключаться  или  въ 
тоыъ,  что  въ  саыоыъ  род'Ё  князей  русскихъ  не  вы- 
работались еще  нонлт1я  о  насл'Ьдств'Ё,  или  въ  тоиъ, 
что  каждая  волость  ин'Ьла  право  призывать  себ'Ь 
князя,  (Который  ей  любъ»,  или,  наконецъ,  въ  тоиъ 
и   лругомъ  обстоятельств*  одинаково. 

В.  СергЬевичъ  посвятилъ  слишкоиъ  много  страницъ 
своей  диссерташи  .ВЬче  и  Князь ^  для  доказательства 
того,  что  въ  род*  князей  не  было  никакихъ  понят1Й 
о   праввльномъ  преемств*  сто.товъ  (стр.   156 — 273  по 

13' 
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большей  части  посвящены  этону  вопросу,  эагЬиъ 
специально  трактуется  о  аеиъ  же  на  стр.  286 — 327— 
въ  главахъ  <Вэавивыя  отношеп1я  князей»  и  «Поря- 
докъ  рас11рел'Ьлен1я  волостей  .между  ке1язьяни>). 
Приложен1е  къ  У1  глав-Ь  (по  поводу  1|рФн1я  о  ро- 
довоиъ  бьггЬ  князей)  пряно  направлено  протнвъ 
твор1в  Соловьева,  Мы  не  видниъ,  почему  князья 
не  ыоглн  ям'Ёть  особыхъ  правилъ  о  насд^доваши 
столовъ.— правилъ,  который  въ  н^которыхъ  слу- 
чаяхъ  противор'Ъчили  понят1ямъ  народа  и  практике 
саыихъ  князей.  Теор1я  Соловьева  очень  проста  и 
иало  походить  на  вымышленную  теор1ю.  Она  за- 
ключается въ  сл'Ьдующемъ:  вс^  волости  предста- 
вляютъ  1ерархическую  «л'Ьствицу>  въ  отношвн1н 
старшинства  и  достоинства  ихъ  главныхъ  горо- 
довъ.  Былъ  старшШ  сТолъ — к1евсЕый,  эатЬмъ  сле- 
довали черниговскш,  переяславскШ  и  т.  д.  К1евск1Й 
СТОЛЪ  долженъ  былъ  эам'Ёщаться  старшинъ  братомъ, 
вгороЁ — сл'Ёдующииъ  за  пиыъ.  На  старт!й  столъ 
князья  переходили  постепенно.  Посл'Ь  сыертн  К1ев- 
скаго  князя  его  м'Ьсто  занвыалъ  следующей  за  винъ 
брать  и  князь  старшей  зат^ыъ  волости,  въ  эту  же 
волость  передвигался  князь  третьей  по  достоинству 
волости  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  каждый  брать  по- 
степенно переходилъ  въ  старпНе  князья  в  доствгаль 
шевскаго  стола  «л'Ьствнчныиъ  восхожден1емъ>,  какъ 
говорить  Соловьевъ  и  Ыиконовская  летопись  •).  Что 
этотъ  порядокъ  существоваль  въ  понят1яхъ  князей, 
доказывается  распред'Ёлешемь  столовъ  поел*  смерти 
Ярослава  I  и  т^мъ,  что  впоследст81и  каждый 
князь,    считаишШ    себя    старшимь   братомъ,    предъ- 


')  Срв.  . 


являлъ  свои  права  на  в1ввск!&  столь.  <11лвиянйИ1П1> 
ыогла  занимать  его  только  фактически,  сплою,  а  не 
по  праву.  Изяславъ  юевсюй,  зпаненитый  «плеыяв- 
никъ>  и  противникъ  Юр1Я  Владимировича  Долго- 
р;каго,  для  того,  чтобы  кр'Ьпче  держаться  въ  К1ев'Ь 
и  от^адитСся  отъ  притязвв1й  Юр1я,  првзвалъ  стар- 
шаго  брата  его  Вячеслава  и  прикрылся  его  пра- 
вами. Это  нисколько  не  противоречить  тону,  что 
порядокъ,  считавш1Йся  законЕынь,  сначала  слабо,  а 
потоыь  вовсе  не  применялся  къ  государственной 
практике.  Слабость  и  несостоятельность  такого  по- 
рядка Соловьевь  доквзаль  лучше,  ч^мъ  кто-нибудь 
другой.  Законъ  быль  нессстоятеленъ,  но  изь  этого 
не  следуеть,  чтобы  его  вовсе  не  было.  Мало  ли 
мы  видвиь  слабыхь,  по  существующихъ  законовъ? 
В.  СергЬевичъ  говорить,  что  теор1я  «лестввчнаго 
восхожден!я>  основана  на  свидетельстве  Никонов- 
ской летописи,  "В  что  все  это  свидетельство  есть  со- 
чинеше  поэдн^йшаго  составителя  летописи  (см.  при- 
мечаше  на  стр.  302).  ВсякШ,  кто  читал-ь  истор1ю 
Соловьева,  припомнить,  что  этоть  исторнкъ  строить 
свою  теорш  не  на  освованш  одного  этого  места 
Никоновской  летописи.  Онъ  приводить  его  потому, 
что  вь  неиь,  действительно,  хорошо  сформулирова- 
но правило,  которымь,  по  иненЕю  Соловьева,  опре* 
делалось  наследование  столовь.  Онъ  виднть  при- 
ненен!е  этого  закона  во  нногихъ  фактахь  нашей 
нстор1и,  независимо  отъ  словь  летописи.  Мы  не 
вндниь  далее,  почему  бы  составителю  Никоновской 
летописи  нужно  было  «сочинять»  подобныя  места? 
Сравнен1е  свидетельства  Никоновской  летописи  сь 
такиыъ  же  Ипатьевской  не  доказьшаетъ  ничего  осо- 
беннаго-    Существенный     вопросъ     заключается    вь 
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том-ь,  счвталсл  Ли  указанный  порядокъ  преемства 
СТ0Л0В1.  правилоиъ  въ  род'Ь  русовонъ  княжесЕОиъ 
я  соблюдался  ли  онъ?  На  основан1и  ыногихъ  фак- 
товъ  ны  полагаенъ,  что  понят1е  о  твкомъ  порядке 
существовало,  и  что  овъ  применялся  каждый  разъ, 
когда  это  было  возможно.  В.  СергЬеввчъ  не  станеть 
отрицать,  что  князья  Рюриковичи  составляли  одинъ 
родъ,  связанный  предан1янй  общаго  пронсхоясдев1н 
и  до  некоторой  степени  вдинствоЫъ  интересовъ; 
если  существовалъ  родъ,  то  существовали  и  пра- 
вила, опред'Ьлявш1я  отиошеи1я  членовъ  этого  рода 
между  собою.  Соловьввъ  выставилъ  свою  твор1ю. 
Его  противники  ие  выставили  никакой ').  Между  т^Н'ь 
эта  теор1Я  —  самая  естественная  и  наибол'Ёе  подхо- 
дящая къ  фактами  исторш  Рюриковичей^).  Нельзя 
не  обратить  вниыашя  В.  Серг'Ьевича  на  то,  что 
какъ  бы  ни  читать  пов'Ьствован1я  о  иеждоусоб1ях'Ь 
вашихъ  князей,  все-таки  придется  сказать,  что  въ 
большинств'Ь  олучаев'ъ  это  спорь  старшихъ  сь  млад- 
шими. Во  имя  чего  же  старш1е  защищаютъ  свои 
права?  Право  старшинства  для  дядей,  братьевъ  кня- 
жескаго  рода,  всегда  было  правомъ,  протвв'ь  кото- 
раго  племянники  могли  выступить  только  во  иыя 
одного  фактпческаго  преобладан1я.  Станеть  ли  ав- 
торъ  отрицать,  что  самый  старшШ  столь,  к1ввск1й, 
по  правилу,  должень  быль  занимать  самый  старш1й 
князь?  Гд*  объяснен1я  того  непреодолимаго  стре- 
ылешя  быть  старшииь,  К1евскимъ  княземъ,  изъ-эа 
котораго  ыног1о  князья  сложили  свои  головы?  Мало 
того:    благодаря    своему   увлечешю.    В,    СеррЬевичь 

1)  Си.  выше  ва  стр.  118  эаи'Ьчав1е  Л.  Е.  Пр-Ьсвякова. 
*)  Писано  въ  1в6в  гаду. 
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какъ  бы  отрицаегь  сутествоваше  к1евскаго  велика- 
го  князя,  что  можетъ  повести  къ  весьма  странныыъ 
результатамъ.  Если  ограничиться  общямъ  эа1гЬча- 
в1е11ъ,  то  придется  сказать,  что  теор1я  Соловьева 
утратить  свое  значен1е  только  тогда,  к<^да  его  про- 
тивники выработають  свою,  бол^е  удовлетворитель- 
ную. В.  СергЬевнч-ь  думаегь  зам-Ьеить  ее  теор1вй 
добывания  волостей.  Добываа1е  волостей  было  фак- 
тоиъ  бол^е  или  иен^е  всеобш'^м'ь,  но  все-таки  толь- 
ко фактоыъ.  Лучше  скаяать,  оно  было  однииъ  изъ 
фактовъ,  не  давшихъ  установиться  правильному  по- 
рядку преемства  столовъ  ^). 


'I)  М.  А.  Дьяжововъ  въ  Очеркпхъ  о(^щественнаго  и  государ- 
с»1втнаго  строя  древней  Руги  (Юрьевъ.  1907),  предстввляю- 
шшхъ  собой  ;янверситет[;в1й  Еуреъ  мстор1в  р^соваго  права, 
отвосятса  вподв'Ь  отрицательно  къ  иысдн,  что  «столы  рас- 
пред^ялнсь  оо  едавон;  началу  родового  старш11В0Тва>  и 
првзваеть,  что  ^вообще  не  существовало  какого-либо  едвнаго 
порядка  въ  □ревнотв'й  стодовъ>  (стр.  143).  Въ  норядк'Ь  прееы- 
отва  столовъ  нм'Ьдн  эначев1е  н  физическое  старшинство,  и 
начало  огчивы,  и  народвов  взбрав1е,  во  вром!  этихг  ва- 
чадъ,  говорить  М.  Дьявововъ  (стр.  144),  сстоды  раопредфдя- 
лнсь  еще  по  вол-Ь  завикающихъ  ик-ь  князей,  а  со  времени 
татврсваго  завоееан1я  еще  и  по  ханскииъ  ярлыканъ,  т.-е.  по 
распоряжешявъ  хавовъ>.  Категорически  отрвцая  теор1ю  Со- 
довьева  (си.  ва  стр.  151),  М.  Дьяеоновъ  въ  неждукняжесввхъ 
отношешяхъ  ин'Ьсто  подчииев!я  вс^хъ  одному  великому  влп 
старшему  отм'Ьчаетъ  шривпинъ  равваго  достоинства  кваэей, 
хоторы1к  аашелъ  свое  выраяЕеше  шъ  брвтств'Ь  князей  >;  опъ 
утверждвстъ  (стр.  1Б4),  что  свъ  древней  Руси  не  существо- 
вало ПВКВКИ11.  эдеиевтовъ  политичесввго  об7.елинен1я  вевсду 
обособдеивыии  кияжен1яип  и  отдЬльиыии  княэьямв,  крон! 
междукияжескнхъ  соглашен1й>.  Вопреки  утверждению  Градов- 
скяго,  родовая  теор1а  Соловьева  нала  до  выработки  какой- 
либо  другой:  въ  паетоящев  вреня  она  предсглвляетсн  отвер- 
гнутой въ  наук!  русской  истор1н,  что  не  уыаляеть,  1 
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Начало  «д^ствитнаго  восхождев1я»  оказалось  ве- 
состоятельныыъ  по  иногвиъ  причинакъ.  Од1гЬ  изъ 
нихъ  заключалась  въ  саыоЙ  оргаввзац1н  рода  рус- 
сквхъ  князей,  друг1я  вытекали  взъ  в'Ёчевыхъ  поряд- 
ковъ.  Првчввы  перваго  рода  состоять  въ  тонъ,  что 
при  разивожен1и  Рюрвковвчеб  трудно  уже  было 
установить  критерШ  старшинства,  отыскать  въ  дан- 
ную минуту  старшаго  князя  было  почти  невозможно. 
Отсюда  добывашс  старшинства  силою.  Дал^е,  ря- 
донъ  съ  л^ствичныиъ  восхожден]енъ,  насл^довав!- 
еыъ  брата  посл^  брата,  постепенно  развивается  по- 
нат1е  объ  отчитъ,  о  аасл'Ьдован1и  сына  посл-Ь  отца. 
Оообенно  сильное  развит1в  получило  это  начало  въ 
сЬверо- восточной  Россш,  гд*  оно  подавило  всЬ  дру- 
Ня.  Такъ,  главное  правило,  д'Ёйствовавшее  въ  родЪ 
князей,  не  могло  применяться  безъ  большого  за- 
труднеи1я,  и,  кроы^  того,  встретилось  еще  съ  дру- 
гииъ  вачаломъ,  постеиевво  выработавшимся  среди 
т^хъ  же  князей.  Конечно,  всего  бол^е  ограничешй 
это  начало  встретило  въ  в-Ьчевыхъ  порядкахъ,  въ 
начале  «призван1я»,  которое  проходитъ  чрезъ  всю 
нашу  древнюю  истор1ю.  В.  Сергеевичу  принад- 
лежитъ  честь  точнаго  и  научнаго  выясненЕя  этого 
факта.  Начало  при1вав1я  противоречить  началу  на- 
следован1я.  Первое  было  началонъ  народнынъ,  вто- 


)  эаачвв1а  въ  нашей  истор101'рвф|и.  Схдьбу  родо- 
вой теории  испытало  в  производное  огь  нен  ;чвн1е  о  такъ 
яяэываеномъ  очередтмъ  порж^кп  вняжескаго  8ладФн1я.  Ся*- 
дуетъ  еще  ваи'Ьтнть.  что  вопреки  }^вержден111нъ  Градовеваго, 
иэложеннык'ь  въ  текстЬ  нашего  оборвнка  на  стр.  306 — 307, 
М.  ДьяЕоновъ  ваолы-Ь  раад-Ьляетъ  11В-Ьй1е  В.  Сергеевича,  что 
для  теор1п  <'.1'Ьствпчнаго  восхождепЕя»  Ннкопонсквя  л1топвсь 
ь  сложить  освованйеиъ.  Ргд. 
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рое — княжескниъ.  Наролъ  не  приэнаввлъ  права  на- 
сл'Ьдован1я  столовъ.  Каждый  князь,  съ  народной 
точки  зр'ЁН1Я,  быль  князеыъ,  првзванныиъ  или 
Признан ныыъ  народоиъ. 

Па  осЕоваа1и  л'Ьтописныхъ  свид^тедьствъ  В.  Сер- 
гЬевнчъ  весьма  логически  строить  свою  теорш  при- 
звангя  князей,  которая,  главнынъ  образоиъ,  служить 
основою  теорги  добывангя  столов».  Должно  согла- 
ситься, что  авторъ  доводвтъ  свою  мысль  до  конца- 
Несмотря,  однако,  на  все  множество  фактовъ,  про- 
сл^женныхъ  инъ  оо  л'Ътописямъ,  нельзя  не  вид'Ьть 
другихъ,  увазанныхъ  Соловьевымъ.  Саыъ  авторъ 
указываетъ  на  прнзваше,  какъ  на  начало  народное, 
Д'Ёйствующее  рядоиъ  и  вер-Ёдко  въ  противополож- 
ность другому,  княжеском»/.  Наприы'Ьръ,  на  стр.  70 
онъ  говорить:  сНародъ  осуществляеть  свое  право 
призванЁя,  неснотря  ни  на  взаимный  соглаше- 
н]я  князей,  установляющихъ  между  собою  тогь 
или  другой  аорядокъ  преемства  волостей,  ни  на 
ихъ  частныя  ра  споряжен1я>.  Следовательно, 
заи'Ёщен1е  столовъ  опред'Ьлялось  двумя  началами; 
во,  конечно,  ни  одно  иэъ  нихъ  не  могло  дойти  до 
полнаго  господства  и  совершенно  уничтожить  дру- 
гое. Народное  начало  не  могло  устранить  княже- 
ска го  и  наоборотъ. 

Съ  какой  бы  точки  эр'Ён1я  мы  ни  сыотр-Ьли  на 
нашу  истор1Ю,  все  же  нельзя  отрицать  того  факта, 
что  начало  васл'Ёдован1я  действовало  въ  древней 
Росс1и  рядоиъ  съ  началомъ  призван1я.  Насл-Ьдова- 
ше  было  началомъ  родовымъ,  княжескииъ,  и  въ 
дальн-Ьйшенъ  своемъ  развит1Н  привело  къ  единству 
Росс1и;  начало  призванЕя  было  началомъ  народныиъ, 
вечевымъ,  и  въ  дальн'Ьйшеиъ  своемъ  развит1и  могло 
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бы  привести  ш  полному  раэдроблев1ю  Росс111 ').  Оба 
эти  начала  еще  должны  были  сразиться  ыежду  со- 
бою, когда  центръ  государственной  жизни  перенесся 
съ  юга  на  сЬверъ.  Факгь  •добывашя*  стодовъ  обу- 
словливался силою  в'^Ьчввых'Ь  началъ  я  слабостью 
княжескихъ.  Лучше  сказать,  народный  начала  им-Ьли 
для  него  положительное  значен1е,  княжеск1я — отрв- 
дательное.  Между  тЬмъ  В.  СергЬевичъ  въ  своеб  те- 
орш  <добыван!я>  даетъ  одинаковое  значеи1в  тону  и 
другому.  По  нашему  ин'Ьнш,  возыожность  добыва- 
н1я  столовъ  ТЕСНО  связана  съ  началош  <призввН1я> 
князей;  добывание  прекращается  тотчасъ,  какъ  исче- 
эаютъ  у  насъ  призванные  князья  и  являются  при- 
рожденные, обеэпеченные  правоыъ  насл-Ьдовашл.  Ко- 
гда отрицательный  услов1я,  првпятствовавш1я  разви- 
т1ю  княжескаго  начала  въ  древней  Росс1И  (снутныя 
П0НЯТ1Я  о  старшинств'Ь,  борьба  вотчинныхъ  понятШ  съ 
началоыъ  родового  старшинства,  ыногочисленность 
князей,  обусловливавшая  возможность  постояннвго 
призван1я  и  иэгпан1я  нхъ),  нсчезаютъ,  —  всчезаетъ 
и  приэванЕо  князей,  и  гЬсно  связанное  съ  нии-ь  «до- 
быван1е>,  какъ  средство  заы'Ъшен1я  столовъ. 

<Добыван1е>  было  тЪсно  связано  съ  правомъ  ка- 
ждой волости  иы-Ьть  своего  князя,  ею  призваннаго 
или  признаннаго.  Право  это  было  не  волостнымъ 
вообще,  а  скор'Ьо  общинныиъ,  ибо  волостью  назы- 
валась сунна  общинъ,  связанныхъ  между  собою 
1срархичвекинн  отношен1яни  и  находящихся  въ  об- 
шеиъ  подчинении  главной  общинФ,  старшему  городу. 

')  Срв.  г  М.  Дьаковова,  (И(ркч,  эа11^чан1я  по  вопросу  о 
прнэвпн1И  кнлзей  (стр.  129  и  14Я):  "прнэван1е  вняэя  ва  отодъ 
ааселен[ем'ь  лгр.1ло  беэоиорно  важную  роль  въ  р-ЬшевЕв 
вопроса  о  прсехств-Ь  стола». 
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Каждая  община  иогла,  въ  свою  очередь,  стать  во- 
лостью и  првэвать  къ  авб-к  князя,  что  обусловлива- 
лось и  нногочнслвнностью  князеЗ,  нежду  кото- 
рыми всегда  иожно  было  наЁти  охотнива  на  новый 
столъ. 

Обо1ина,  взятая  сана  по  оеб'Ё,  не  представляла 
ваетоящаго  полвтическаго  единства.  Оно  обусловли- 
вается сущвствован!еыъ  установлен1я,  непрерывно 
и  постоянно  представляюшаго  собою  государствен- 
ную власть  и  независинаго  оть  вс^хъ  обществен- 
ныхъ  парт1й.  Такого  установлев1я  не  было  въ  со- 
ставе общины.  Т^иъ  не  мен'Ье,  могло  осуществиться 
политическое  единство  въ  ц^лоЗ  волости.  Волость 
была  федерац1ей  общин-ь.  Федерап1а  же  об- 
щннъ,  построенная  на  в^чеаонъ  начал'Ь,  никогда  нв 
ножегь  составить  единаго  политическаго  т^лв.  При 
федеративноиъ  ^)  устройств'^,  съ  полвтическнии  пра- 
вани  общинъ,  возможны  два  исхода:  или  общины 
будутъ  пользоваться  равныии  политическнии  пра- 
вами, или  права  эти  будутъ  не  равны  для  городовъ 
и  прнгородовъ. 

Въ  первомъ  случа'Ь  единство  будетъ  держаться  на 
соглашен1н  городовъ,  и  соглаи1ен1н  добровольнонъ, 
то-есть  условвоиъ  и  преходящемъ.  Борьба  парт1Й, 
разъединявшая  каждую  общину,  должна  была  еще 
свльн'Ье  выражаться  въ  борьб'Ь  городовъ  съ  приго- 
родами. Во  второнъ  случа'Ё,  то-есть  при  неравен- 
ств-Ь  правъ  городовъ  и  пригородовъ,  едиаство.  обу- 
словливалось тЁнъ,  чтобы  права  городовъ  были  до- 
статочно велики  для  подавлешя  правъ  пригородовъ 
при    обсуждвн1и    общеволостныхъ  вопросовъ.  Такое 

>)  Ои.  выше  Н8  С1р.  241—242. 
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единство  предполагаетъ  добровольное  или  насиль- 
ственное, но  полное  лод<1инвн1е  прнгородовъ  горо- 
даиъ  но  важн'Ёйшинъ  государственнынъ  вопросвыъ. 
Обычаи  в'Ёчевой  Росс1и,  очевидно,  склонялись  къ 
посл'Ёдней  форы'Ё  волостного  единства.  Это  локазы- 
вается  назв&в1еиъ  отаршихъ  и  ияадшихъ  горо- 
довъ  и  прнгородовъ;  доказывается  и  знаиеиитынъ 
и-Ьстоиъ  летописи:  «На  что  же  стар'Ьйшии  сдуна- 
ють,  на  томь  же  првгороди  стануть>  ').  Пригороды 
могли  стать  (на  одноиъ>  со  стар'ЬЗшаыи  или  по 
добровольной;  соглас1ю  или  по  принужден1ю,  ол'Ъ- 
довательно,  совершенно  на  гЁхъ  же  основан1яхъ, 
на  кавихъ  провсходадо  постановлен1е  в'бчевыхъ  рЬ- 
шеп1й  въ  каждой  отдельной  общине.  В.  СергЁевичъ 
не  безъ  освоввп1я  говоригь  объ  этихъ  в^чевыхъ 
отношев1яхъ  городовъ  къ  прнгороданъ  следующее: 
«Разные  пункты  населен1я  одной  и  той  же  волости 
находились  между  собой  въ  совершенно  тавнхъ  же 
отношен1яхъ,  какъ  и  разные  концы  или  улицы  од- 
ного и  того  же  города;  еслн  ыежду  ними  господство- 
вало единен1в,  они  находились  въ  состояши  мира; 
если  возникала  розяь, — въ  состояв1и  рвэнирья  или 
войны.  Такииъ  обраэоыъ,  участ1е  жителей  прнгоро- 
довъ въ  в'Ьчевой  жизни  волости  определялось  гЬни 
же  норыаын,  какъ  и  участ1е  жителей  главныхъ  го- 
родовъ» (стр.  91).  ВслФдствхе  удален1я  горолоБЪ  отъ 
прнгородовъ  и  раэвообраз1я  ихъ  интервсов-ь  соотоя- 
ше  иира  было  р'^же,  а  результаты  войны  хуже, 
ч^иъ  въ  каждой  отдельной  обтаин^.  Состоян1в  нира 
обусловливалось  пасснвныиъ  отношен1енъ  прнгоро- 
довъ къ  в'Ьчевьшъ  постановленГяиъ  города.  Другого 

I)  Си.  выше  па   стр.  47,  ЗОЙ. 
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заключвн1я  ны  не  ножеиъ  вывести  нзъ  словъ  Д'Ьто-' 
писпа,  что  пригороды  становилась  ив  тонъ,  что  по- 
становляли старп11е  города.  Но  такое  пасснвиое 
отношеше  ногли  занять  только  весьма  слабые  приго- 
роды. Каждый  пригородъ,  чувствовавп1!й  свое  зва- 
чен1е,  сознавалъ  въ  то  же  вреня  равноправность 
своего  в^чв  съ  в'Ьчеыъ  главнаго  города.  Если  въ 
отд^Ьльноб  общив'Ь  каждая  парт1я  считала  свою 
сходку  свячены,  то  тЬкъ  бол'Ье  ц'Ьлый  пригородъ 
долженъ  быль  придавать  свовиу  собрашю  значен1е 
в-Ьча,  со  вс^ни  его  правами.  Все  зависало  отъ  силы 
пригорода. 

«Пригороды  слабые,  въ  случа'Ь  разиоглас1я  съ 
главнынь  городоыъ,  оставались  въ  ничтожноыъ  нень- 
сшнств'Ъ  и  по  пеобходиыости  должны  были  смолкать; 
пригороды,  обладаюапе  значительной  собственной 
силой,  ногли  выступать  съ  своинъ  отд'Ьльныыъ  ын'Ь- 
и1е1гь  в  стараться  провести  его,  весмотря  на  раэ- 
яоглас1е  съ  глввнымъ  городомъ>  (•В'Ъче  и  Княэь>, 
стр.  91). 

При  такихъ  услов1яхъ  в-Ёчевого  быта  н^тъ  ничего 
удивительваго,  если  общины  не  усп'Ьлн  выработать 
въ  своей  сред^  никакой  полвтичеокой  власти;  дру- 
гими словаки,  ни  одинъ  изъ  кдементовъ,  нзъ  кото- 
рыхъ  слагался  нашъ  общинный  быть,  не  ногъ  быть 
возведенъ  на  степень  верховной  политической  вла* 
сти.  Реэудьтатомъ  этого  было  выд^Ьлен1е  в'Ькоторыхъ 
государствеввыхъ  д^лъ  въ  пользу  одного  лица,  стояв- 
шаго  вн^  общины  и  прнзианваго  главнымъ  предста- 
вителемъ  общественнаго  порядка.  В'Ьче  ие  им-Ьло 
уже  постояннаго  9начвн1я  для  такихъ  вопросовъ: 
они  были  нсЕЛЮЧВтельнымъ  д-Ёлонъ  князя.  Итакъ, 
прнзБаВ1е    князя    и    первоначальный  рядъ  съ  нянь 
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были,  Бъ  Принципе,  единствеввыии  преднвтани  поли- 
тической д'Ьятельностн  в-Ьча.  ВсЬ  др7г1в  виды  учаспа 
в-Ьча  въ  поянтической  жизин  были  иоключен1в1гь,  а 
ве  общиыъ  правилоыъ  О-  Но  зтотъ  прияциаъ  не  быль 
доведенъ  до  конца  въ  древней  Росс1и. 

11риэван1в  князя  не  было  са11оу61йствоиъ  вЪча. 
Общинная  жизнь  выражалась  въ  адкинистративной 
и  зконоинческой  деятельности  общивы.  Власть  князя 
не  уничтожала  н'Ькоторой  автонои1и  мелвнх'ъ  сою- 
эовъ,  составлявгаихъ  его  волость.  Князь  былъ  но- 
средннконъ  не  столько  между  отд-бльныки  дицани, 
сколько  между  общинами.  Въ  р^дкихъ  случаяхъ  онъ 
вн'Ьлъ  д-Ьло  нряыо  съ  отд'Ёльвыыи  личностями.  По- 
явлен1е  государственной  власти  не  превращало,  та- 
кинъ  образоыъ,  ваше  общество  въ  совокупность 
индивидовъ,  подчиненныхъ  прямо  государству  и  толь- 
ко государству.  Руссюй  челов'Ькъ  и1гЬдъ  д'Ьло  съ 
общиною  больше,  ч'Ьмъ  съ  княэенъ;  община  была  для 
него  правилонъ,  князь — исключен1енъ.  Въ  этонъ 
отношен1и  власть  князя  не  шла  въ  глубь  русскаго 
общества;  развит1е  ея  задерживалось  существован!- 
еыъ  обшннъ,  уступавшихъ  ему  свои  права  лишь  по 
н-Ёкоторымъ  вопросанъ.  Во  всЬх-ь  Д'Ьлахъ,  оставшихся 
за  общиною,  она  действовала  саностоятельно  и 
оть  нихъ  переходила  и  къ  подитическинъ  вонро- 
самъ.  Итакъ,  княжеское  управлен1е  было  немного- 
сложно не  только  потону,  какъ  утверждаетъ  В.  Сер- 
гЬевичъ  (стр.  348),  что  задачи  этого  управлев1я  <ве 
были    развиты»,  во   и    потому,    что    большая    часть 


')  Предложенная  Градовокиыъ  харяктервстива  хо1П1втввп(и 
древняго  в'Ьча  представляется  и  ш%схалько  отвлеченвой,  ■ 
одностороввей.  РеЭ. 
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этихъ  задвчъ  оставалась  въ  рувахъ  общинъ.  Сл^- 
доватедьво,  положен1е  В.  Сергеевича,  что  *саыо- 
у1фавлен1в  не  было  въ  средствахъ  обшины>  (или 
в'Ьча,  кап  овъ  ошибочно  выразился  на  стр.  67),  но- 
жетъ  быть  принято  только  съ  бодышиси  ограниче- 
н1я1ш.  Оно  ве  было  въ  его  средотвах-ь  лишь  по  н±- 
которьшъ  вопросаш,  для  которыхъ  и  быль  при- 
званъ  князь.  По  другииъ  же  общнна  д'&йствовала 
съ  прежнеЁ  силою. 

-  При  слабости  вняжесваго  начала,  каждый  внязь 
былъ  порождешемъ  в-Ьча  и  дгЬйствовалъ  подъ  его  вл1- 
ян1е11ъ.  Все  характеристичесв1е  признаки  вечевыхъ 
порядковъ,  опрвделявш1е  отношен1е  парт1Й,  приы%- 
Иялись  и  къ  отношен1ямъ  князя  и  в^ча.  Во-первыхъ, 
князь  редко  былъ  порождев1еиъ  целой  волости,  по 
большей  части  онъ  призывался  на  столь  известною 
парт1в&  и  держался  ею;  следовательно,  еиу  прихо- 
дилось проводить  и  защищать  интересы  этой  118рт1и. 
Каждая  переиеиа  князя  сопровоясдалась  различными 
ваградани  и  повышев!ями  его  <пр!ятеле&>.  Отни- 
налнсь  волости  у  •куасей»  старой  дружины  и  разда- 
вались нужаиъ  новой.  Новая  дружина  •заезжала> 
старую,  которая  должна  была  пытать  счастья  въ 
друтвхъ  иестахъ.  Все  это  нисколько  ие  докаэыва- 
втъ  независиности  княжеской  власти.  Зависииость 
его  отъ  веча  шла  дальше.  Подобно  триу,  какъ 
сила  вечевыхъ  решен1й  обусловливалась  единвв1енъ, 
-■одиначеотвоиъ!  всехъ  его  чденовъ,  тавъ  и  сила 
киязя  основывалась  на  единен1и  его  съ  вечеыъ.  Онъ 
былъ  силенъ,  пока  вече  было  за  него.  Война,  заду- 
нанвая  иыъ,  и  друг1я  его  првдпр1япя  ногутъ  икеть 
успехъ  только  въ  т&коиъ  случае,  когда  вече  ду- 
мало одинаково  съ  нимъ.  В.  Сергеевичъ  приводить 
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иного  такнхъ  прилгЬровъ  соглашен]я  князд  съ  в^- 
чеыъ.  Князья,  яивш1е  въ  соглас1и  съ  в'Ёчеиъ,  были 
весьна  сильны.  Таковы  были  Владинвръ  Мовонахъ 
и  не  иев^е  знаненнтый  Всеволодъ  Юрьевичъ  (Боль- 
шое Гнездо).  Напротив-ь  того,  «ори  отсутств1и  со- 
глашенЕя,  при  нежелаши  уступить,  князь  и  в^че 
стояли  другъ  противъ  друга,  кааъ  дв-Ь  саиостоя- 
тельныя  власти,  разногл8о1в  которыхъ  ногло  быть 
устранено  только  судоиъ  Боас1И]кгь>  (стр.  107).  Дру- 
гими словами,  БЪ  олуча'Ь  раэно11ысл1я  князя  съ  вЪ- 
■  ченъ,  между  ними  начиналась  война. 

Въ  таконъ  вид^  княжеская  власть  не  могла  сд'Ь- 
латьоя  объединяющниъ  нвчалоыъ.  Отношен!я  между 
князьями  лучше  всего  доказывають  это.  Понят1е 
иаслЬдетвениости  столовъ  не  могло  развиться,  какъ 
сл-Ьдуеть,  въ  саыоыъ  княжесконъ  род^;  аа  понятие 
отчины,  ни  <л^ствичиов  восхожавн1е>  не  спасли 
Росс1ю  оть  раздроблви1я;  дтоворъ  былъ  главною 
формой  междуквяжескихъ  отношен1й;  враждебныхъ 
снлъ  въ  княжескомъ  род^  было  столько  же,  сколько 
янязей;  начало  (Добыван1я>  столовъ  всевозмож- 
ными средствами  превратило  политику  князей  на- 
шихъ  въ  политику  эгоизма,  въ  самой  грубой  его 
фори'Ь.  Какимъ  же  образомъ  изъ  этой  борьбы  про- 
тивоположныхъ  элеиентовъ  сложилось  русское  го- 
сударство? 

Ни  одно  нзъ  началъ  нашего  древняго  государ- 
ственнаго  быта  не  могло  получить  полнаго  развипя. 
Ни  одно  изъ  ннхъ  не  исключало  другого,  но 
пдое  противодействовало  раэвнпю  другихъ.  Въ  этонъ 
смысле  древняя  жизнь  представляла  рядъ  противо- 
Р'Ьч1й,  которыя  едва  могутъ  быть  объяснены  съ 
точки  зр'ЬШя  соБрененныхъ  ианъ   государотвенвыхъ 
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повятШ.  Это  были  прот11вор'Ёч1я,  порошденныа  про- 
тивоподожяыни  вачалани,  который  въ  далекоыъ 
будтщен'Ъ  должны  были  послужить  основан1енъ 
прочной  государственной  систеыы.  Но  они  не  были 
внутренними  11ротиБОрЪч!яыи  древней  государствен- 
ной системы.  Во-первыхъ,  самой  системы  этой  еще 
не  было.  ЗатЬнъ,  териивъ  пропшворпчге  нолсетъ 
6ы1Ъ  приэгЬнень  въ  древней  русской  жизни  не  въ 
смысле  несостоятельности  начадъ  ея:  это  ужЬдъ 
отживающихъ  государственныхъ  системъ.  Противо- 
рфч1я  эти  порождались  именно  т^иъ,  что  ни  одно 
начало,  ни  одинъ  эленевтъ  этой  жизни  ве  нолучидъ 
еще  настоящаго  развитая.  Рвзультатоыъ  этихъ  про- 
•хаворЬчШ  было  не  наден1е  государства,  аакъ  то 
бываетъ  при  несостоятельности  началъ.  Напротивъ 
того,  борьба  этихъ  различныхъ  эденевтов-ь  вызвала 
къ  жизни  кр^пк1й  государственный  строй.  Это  со- 
едЕнеше  развообразныхъ  здеиентОБЪ  древняго  быта 
въ  посл^дующенъ  русскомъ  государств-Ь  зависало, 
главвынъ  образоиъ,  отъ  того,  что  всЬ  зти  элементы 
еще  въ  древней  Росс1н  связывались  общими  пред- 
ставлеи1ями  о  государственномъ  порядке  или,  лучше 
сказать,  одними  и  тЬыи  же  государственными  вде- 
влаиЕ  1).  Эти  общ1я  вредставлев1я  препятствовали 
хняэьямъ  довести  «добыван]е>  столовъ  до  грубаго 
иасишя,  не  сдержнваемаго  никакннн  представле- 
н1ями  о  прав'Ё;  они  удержали  общвны  отъ  волнаго 
раздроблен1я  государственной  территор1н;  они  дали 

^)  ЗлЬсь  веобюдЕко  ин'Ъть  шъ  виду  отвдечевнооть  наложе- 
в)я  Грвловокаго  и  неудачное  укаван1е  В,  СергЁеввч7>  что  въ 
его  квиг1  «ВЬче  и  внязы  отсутствуетъ  и9ображев1е  ■гооу. 
дарствеввыхъ  вдваловъ»  (!Т)  древней  Русв.  Срв.  выше  ва 
стр.  284.  Р^д. 
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ваоол4дств1в  общую  и  определенную  гг^ль  н  народу, 
и  княэьанъ — собиратвлямъ  русской  зендн. 

Въ  ввагЬ  В.  Сергеевича  мы  не  видит  этихъ 
11редвтавлен1й  и  идеаловъ,  связуд)щихъ  древнюю, 
раздробленную  Росош  съ  централизованной  мо- 
сковской; не  видвмъ  и  дввжвн1а  01^  вечевой  Росс1и 
къ  самодеряшвной;  ве  видимъ  вообще  никакихъ  арн- 
зваковъ  всторичесЕаго  двиавен1я  н  раэвит1я  эденен- 
товъ  древнлго  общества. 

Нн  в-ъ  вароднонъ  сознан!н,  ни  въ  созван]и  кня- 
зей не  было,  по  ннен1ю  В.  Сергеевича,  представле- 
в!Й,  а  тЬнъ  более  нормъ,  опредедявпшхъ  разввт{е 
государсггвеннаго  порядка.  Лврарх1я  между  князьями 
и  городами  была  фактическая,  а  следовательно,  и 
все  отношен1я  между  ними  были  построены  или  на 
соглашен1и,  или  на  силе.  Не  было  порядка,  опре- 
делявшаго,  хотя  бы  въ  идее,  отвощенЫ  между 
князьями:  отсюда  добыван1е  столовъ  съ  одной  сто- 
роны, и  княжеск1е  съезды  и  договоры  —  съ  другой; 
не  было  никакихъ  прочныхъ  отноп1ен1й  между  во- 
доотнии:  отсюда  отсутств1е  центра  государственной 
жизни  и  дроблея1е  Росс111. 

Все  эти  факты  были  бы  общинъ  порядкомъ 
древней  государственной  жизни,  если  бъ  отношев1я 
между  Еназемъ  и  волостью  и  князей  между  собою, 
въ  той  форме,  какъ  они  выразились  первоначально, 
были  доведены  до  конца  в  ве  задерживались  иред- 
ставлев!ями  объ  идеальновсъ  устройстве  русской 
земли,  съ  одной  стороны,  и  постепенно  развивавши- 
мвся  началами  новаго  порядка  вещей  —  съ  другой. 
В.  Сергеевичъ  умалчиваетъ  о  тЪхъ  и  другихъ;  от- 
сюда слабое  историческое  эначеше  его  труда. 
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Иэбравъ  предиетоыъ  своего  изсд^овкШа  государ- 
ственное устройство  я  управлен1в  во  времена  Кня- 
зев Рюривоввчей,  онъ  разенатриваетъ  »то  устрой- 
отво  на  всенъ  пространстве  нашей  истор1н,  отъ  X 
до  ХУ  в'ЁЕа,  и  на  всенъ  пространстве  Раос1и  тавъ', 
вакъ  будто  нигде  н  ннвогда  въ  нашу  государствен- 
ную жвэнь  не  было  внесено  вовых-в  аачалъ.  На 
этонъ  основании  онъ  подкрепляетъ  свон  положея1я 
о  неаздукняжескнхъ  договорахъ  одвнаковыив  прн- 
1гЪранн  изъ  истор]н  к1евскаго  и  носковскаго  пе- 
р1ода.  Духовныя  граыоты  вняэей  внеютъ  для  него 
одвваковое  значен1е  и  въ  юго-западной,  н  въ  се- 
веро-восточной Росс1и.  Если  безусловно  верить  авто- 
ру, между  К1ввокою  и  носковскою  Русью  не  было 
вивакого  переходнаго  порядка,  никакого  восред- 
ствующвго  звена.  Итавъ,  никакихъ  верховныхъ  го- 
сударствевныхъ  понятий  въ  течен1в  удельно-вече- 
вого пер1ода,  никакихъ  пооредотвующихъ  началъ 
въ  конце  его. 

Не  то  было  ва  саконъ  деле.  Пока  русская  госу- 
дарствеввая  жвэнь  не  начала  передвигаться  ва  се- 
веро-востокъ,  центроыъ  русскаго  государства  былъ 
К1евъ;  князья  и  народъ  считали  Шевъ  старшиыъ 
городоыъ,  а  его  ввязей — старшинани  русской  эенли 
не  потону  только,  тгобы  квязья  эти  занимали  •вы- 
дающееся среди  другвхъ  положвв1б>  (стр.  248). 
Съ  именеиъ  К1ева  и  к1евскаго  князя  было  связано 
нечто  другое,  чего  не-гь  въ  книге  В.  Сергеевича. 
Всяв1й,  кто  вдумается  въ  характеристическ!я  осо- 
бенности удельно- вечевого  пер1ода,  вевольво  оста- 
вовится  предъ  следующииъ  вопросомъ:  почему  не 
раздробилась  Росс1я  окончательно,  когда  и  народ- 
вые  обычаи  в  порядки  княжескаго  рода  опособство- 
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валн  тону,  когда,  следовательно,  ни  въ  правитель- 
ственныхь,  ни  въ  общеотвеннып  злементахъ  не 
было  никакого  этому  противол^&отви!  Отв'&тоиъ 
на  этоть  вопросъ  могуть  служить  сл^дуюпЦя  со- 
ображеа1я. 

1)  Несмотря  аа  разъедивев^е  волостей,  вакъ  са- 
ностоятельныхъ  центровъ  не  только  админвотра- 
тивной,  но  отчасти  и  политачесвой  жизни,  въ  на- 
роде н  въ  ввяэьяхъ  жило  созвав1в  о  единой  русской 
зешгЬ.  Въ  столкновешахъ  съ  иностранцами  и  съ 
поганыия  оенляэ  действовала,  какъ  одно  ц^лое. 
Въ  иностранныхъ  оношев1яхъ  ле  было  ни  пвре> 
яславскаго,  ни  черниговекаго  князя,  а  только  рус- 
св1в  князья. 

2)  Представлен!е  о  вдивоыъ  стольнонъ  кказе  всей 
Росс1и  было  точно  тавъ  же  сильно  въ  варод^.. 

3]  Волости  были  яезависиыы  другъ  отъ  друга  въ 
отношен1И  внутренняго  упр8влен1а;  это  совершенно 
справедливо.  Но  могли  ли  этн  самостоятельныя  во- 
лости составить  н&сколько  саыостоятельвыхъ  нац1й 
и  вац1ональныхъ  государотвъ?  На  зтотъ  вопросъ 
врядъ  ли  ножво  ответить  утвердительно.  Волости 
не  иогли  сделаться  срвдоточ1емь  самостоятельной 
нац)он8льной  жизни.  Во-первыхъ,  ни  въ  одной  во- 
лости не  было  постояннаго,  органически  свазаннаго 
съ  нею  княжескаго  рода.  Въ  силу  ли  'дествичваго 
восхождвн1я>  или  для  добываи1Я  отоловъ,  родъ  кня- 
зей Рюриковичей  бродялъ  по  русской  зенл^.  Ни 
одинъ  князь  не  быль  связанъ  съ  своею  волостью; 
онъ  <или  выснатривалъ  лучшего  стола>,  нлн  до- 
жвдалъ  своей  очереди  занять  старпий  столь,  или 
просто     странствовалъ    по    земле,    предлагая     свои 
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услуги  той  волости,  которая,  по  его  ын^в1ю,  нанбо- 
л^  въ  нихъ  нуждалась. 

Следовательно,  раздроблеше  Росс!и  не  могло  сде- 
латься ')  феодальнынъ,  подобно  раэдроблешю  Запад- 
ное Европы.  Раздроблен1е  это  было  ОЕОрЁе  общин- 
вып.  Но  я  саностоятельность  общинъ  не  иогла 
упрочить  политячеокой  саиостоятельности  волостей. 
Для  саностоатвльвости  вужно  прежде  всего  полв- 
тичеоЕое  единство.  Раэсыатривая  отношвп1я  горо- 
довъ  въ  пригороданъ,  иоясно  убедиться,  что  власть 
главнаго  города  не  иогла  удержать  волости  отъ 
д&дьнейшвго  раздробдеп1я.  Каждая  община  стре- 
нндась  стать  волостью,  и  стренлеше  это  было  тЪнъ 
сильнее,  что  власть  главнаго  города  обусловлива- 
лась его  полнынъ  деспотнзыоыъ  вадъ  пригородами. 
При  стреилен1н  общинъ  къ  саиостоятельностн,  при 
постоянноиъ  противояе&ств1и  ихъ  деспотизму  горо- 
довъ,  подчинен1е  всехъ  городовъ  одному  пентру  на 
равмыхъ  правахъ  было  едиистввнво  возможнынъ 
исходомъ.  Словонъ,  самостоятельность  волостей  была 
твЕого  рода,  что  она  могла  привести  одинаково  и 
къ  безконечному  раздроблению  Росс1и,  и  къ  совер- 
шенной центр  а  ли  за  ц1н,  ври  чемъ  каждая  община 
тянула  бы  непосредственно  еъ  общегосударствен- 
ному пентру.  Этнмъ  в  разрешилось  впоследств1в 
противор^ч1е  древвяго  государственнаго  быта.  Нов- 
городе гая  волости  не  хотели  тянуть  къ  Новго- 
роду, во  потянули  въ  Москве,  на  равныхъ  пра- 
вахъ съ  Новгородомъ .  Только  въ  та  кой  системе 
могло  быть  осуществлено  равенство  всехъ  руссЕихъ 
общинъ. 

1)  Срв.  выше  на  отр.  2,  251, 
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У  В.  Сергеевича  н^тъ  уЕазав1й  на  зто  поотепев- 
ное  дввжеы1в  нашей  политической  жизни.  Между 
гЬш  зтн  7квзан1я  были  бы  полезны  и  для  его 
догнатическаго  изложен1я.  Начатки  воваго  порядка 
иогли  бы,  кап  нельзя  лучше,  оттенить  строй  древ- 
не-русской жизни,  довершить  харантериотиву  -его 
начвлъ.  ЪжЪстЬ  съ  тЪжь  В.  СергЬевичъ  ногь  бы  ука- 
зать и  на  разницу  аналогическихъ  явлев1&  въ  два 
совершенно  различные  пер1одв  русской  истор1н. 

Во-первып,  онъ  не  указываетъ  разницы  ивжду 
государствевнынв  воззр'Ьв1я1ш  русскихъ  князей  до 
и  поол^  Андрея  Богодюбекаго  >}.  Разница  же  ата 
была  весьма  велика.  Въ  древнЬбшей  Росс1и  не  было 
князей,  тЬсно  связанныхъ  съ  одною  волостью;  впо- 
сл'Ёаств1и  они  были.  Каждая  волость  въ  сЬверо- 
восточаой  Росс1л  постепенно  д'^лается  достояшемъ 
одной  квяжеской  лвн}и.  Это  обстоятельство  вн^ло 
огронвое  вл1яв1е  на  политику  ввязеЙ  и  на  звачен1е 
волости.  Въ  прежнее  вреия  квязья  ищутъ  себ^  хо- 
рошей волости  и  не  стараются  о  расширен1н  той, 
въ  которой  они  сидятъ,  ибо  они  могутъ  оставить 
ее  во  всякое  время;  посл^  они  не  перемЪняютъ  во- 
лости, а  стараются  увеличить  свою  вотчину  на  счетъ 
сосЪдвй.  Добывате  въ  зтонъ  вер1одЪ  ии^етъ  не 
тотъ  уже  характеръ,  что  въ  предыдущеыъ.  Прежде 
были  столы  и  города,  старшинство  которыхъ  было 
установлено  народнынъ  сознан1енъ  и  нн^шенъ  кня- 
зей; к1евск1Й  столъ  считался  старшннъ,  незавнсиыо 
огь  иогущеотва  К1ева;  велик1й  князь  —  синонинонъ 
в1евскоыу  князю;  новгородсшй,  переяславстй  и  чер- 
НИГ0ВСК1Й  квязья  внкогда  не  назывались 


■)  См.  выше  ва  отр.  14В  в  оообевво  пр111гЬчав1«  кя  отр-  }Т9. 


~  325  - 

нВпротивъ  того,  Новгородъ  считался  вотчиною  ве- 
днкнхъ  Бняэеб,  и  въ  прввцвЕгЬ  велик1й  князь  да- 
вадъ  князя  Новгороду;  новгородцы,  желая  получить 
князя,  выпрашвввютъ  его  у  отаршаго  князя  рус- 
ской земли.  Въ  северо-восточной  Росс1и  не  было 
1акого  народяаго  центра;  его  должна  была  создать 
деятельность  и  ловкость  князей;  поэтону  онн  стре- 
нятся  доставить. своей  волости  значеше  старшей,  а 
себе  назвав1е  веливихъ.  Понятно,  что  в  самый  ти- 
тулъ  великаго  князя  получаетъ  здесь  совершенно 
другое  значен1е;  овъ  принадлежитъ  здесь  могуще- 
ственному князю,  князю  сильной  волости,  а  не 
старшему  князю  всей  русской  земли.  Такъ  какъ 
обладав1в  этииъ  титулоиъ  стало  зависеть  оть  фак- 
тическаго  звачен1я  князя,  которое  можно  было  до- 
быть силою  и  ловкостью,  то  назван1е  великаго  князя 
дается  не  одному,  а  неокольквмъ;  являются  велигае 
князья  тверсв1в,  рязавск1е,  носковск1е  и  друг1е. 
Прежде  былъ  одавъ  главный  центръ  русской  землв, 
нзъ-за  обдадав1я  которымъ.  н  боролись  разные 
князья;  позже  каждый  князь  хоче!^  сообщить  та- 
кое значен1в  своей  волости,  а  потому  старается  ума- 
лить значен1е  другвгь  волостей,  чего  прежде  не 
было  нужво,  ибо  каждая  волость  безъ  того  считала 
себя  младшею  въ  сравнен1и  съ  старшею,  к1евскою. 
-Вследств1е  этого  государствевнынъ  центромъ  яв- 
ляется не  волость,  за  которою  было  бы  признано 
это  значвн1в  всеми  другвив,  а  князь,  который  дол- 
жеиъ  былъ  сообщить  свое  первенствующее  значвН1в 
и  той  волости,  которою  овъ  владеетъ.  Итакъ,  князь 
добываетъ  себе  не  волость,  а  развыя  преимущества 
для  своей  волости  и  для  себя,  какъ  князя  ея.  Такъ, 
московок1й  князь  добылъ  себе  право   собиран1Я  ор- 
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дынскаго  выхода,  право  искдючительааго  сяошен1я 
съ  Ордой,  добылъ  для  Москвы  нитрополита  а  т.  Л- 
ДалгЬе,  нельзя  не  занЪтить  важнаго  обстоятель- 
ства, также  упущеннаго  изъ  виду  В.  СергЬевнчвмъ. 
Въ  новое  время  различ1е  нежду  великими  и  дру- 
гими князьями  получаеть  значен]е,  несходное  съ 
тЬмъ,  какое  оно  ии'Ёло  въ  предыдущее  время,  когда 
былъ  одвнъ  велвкШ  квязь,  а  всяк1й,  кто  влад^ъ 
другою  волостью,  крои^  старшей,  назывался  уд^ь- 
нымъ  княземъ.  Всё  князья,  квкъ  братья,  были  равны 
нежду  собою.  Различ1я  между  дин1ями  не  суще- 
ствовало, ибо  ВС*  были  «одного  л4да  внуки»,  то- 
есть,  родъ  былъ  одвнъ.  Посл^,  когда  обозначилось 
различ1е  между  княжес&нмв  лвн1ями,  владевшими 
различными  волостями,  князьями  удельными  стали 
называться  всё  младш1е  кыязья  одной  волости.  Въ 
каждой  волости  былъ  свой  старш!Й  князь,  в  вс* 
эти  старш1е  князья  въ  рвзныхъ  волостяхъ  нкЁли 
титулъ  велнкихъ  квяэей.  Итакъ,  ыы  видинъ  распре- 
дйлен1е  княжесквхъ  лвн1Й  по  волостянъ,  которыя 
В(;ледств1е  этого  получаютъ  постоянное  аначвн1в  и 
н'Ьвоторов  единство.  Принимая  во  ввинан1е  это 
едивство  волости,  можно  сказать,  что  самый  тер- 
нвнъ  суд^льный»  относится  къ  этому  пер1оду  на- 
шей истор1и.  Прежде,  при  равенств*  всЬхъ  воло- 
стей, кром*  старшей,  каждый  князь  былъ  волост- 
кымъ.  Теперь  князья  получаютъ  удплъ  въ  волости, 
бывшей  достоян1енъ  п'ЬлоЙ  княжеской  двн1н.  Стар- 
шему князю  давался  обширный  уд*лъ  сравнительно 
съ  младшими,  которые,  всл'йдств1е  этого,  были  по- 
ставлены въ  зависимость  огь  него;  зависимость 
эта  росла  съ  каждынъ  покол*в1емъ  и  кончилась 
уначтожен1емъ    уд*ловъ.  Итакъ,   въ  «то  время  мы 
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видинъ  вместо  IIО^шаго  юридичесЕаго  равенства 
нежду  волостями,  —  съ  фвЕтвческинн  преинуще- 
стваки    нЪкоторыхъ,    преииущеотввнн,    утвераден- 

НЫНИ   за   ними     ВСеобщИМЪ     С0ЭНан!в11Ъ,  —  В^СВ01[ЬЕ0 

веравныхъ  волостей,  неравенство  ковхъ  создано 
искусственно,  въ  видахъ   усилен1я  старшего  князя. 

Одвииъ  изъ  ногущественныхъ  средствъ  провести 
ато  новое  княжеское  начало  было  зав'Ьщан1е.  Мы 
оандали,  что  В.  СергЁевичъ  несколько  больше  от- 
тенить духовный  грамоты  московскихъ  князей  оть 
зав'Ёщан1й  князей  древя^йшаго  пер1ода.  Л  разница 
эта,  особенно  если  взять  (кякъ  это  д^аетъ  авторъ) 
весь  вняжеско-носковск!й  пер1одъ  вплоть  до  Ивана 
1У,  громадная.  Въ  древи!й  пер10дъ  личная  воля  за- 
в'бщатвля  часто  оставалась  в-ь  области  желан1й. 
<Призван1е>  и  <добы8ав1е*  легко  могли  совершенно 
язн'Ёнвть  планъ  зав'Ьщателя.  Напротнвъ,  носковск1е 
князья  не  были  уже  призванныни  князьями,  а 
кназьяни  насд^дствеиныии;  съ  уничтоя[ен1емъ  или, 
лучше  сказать,  съ  ослабленйенъ  татарскаго  влады- 
чества последнее  средство  добыввн1я  столовъ  унн- 
чтовЕИЛОСь.  Следовательно,  тогда  за81>щан1я  сдела- 
лись проводниконъ  вовыхъ  государствеиныхъ  на- 
чалъ  и  должны  были  завершиться  торжествомъ 
единонаслед1я  и  едннодержав1я. 

Точно  такъ  же  и  договоры  кеждукняжескае  изме- 
нили свой  характеръ.  Авторъ  разсматрнваетъ  и 
это  явлен1е  иа  всенъ  пространстве  квяжескаго  пе- 
р1ода,  не  разграввчввая  двухъ  указавныхъ  нами 
епохъ.  Вследств1в  того  у  него  попадаются  весьма 
странвыя  замечания.  Такъ,  на  стр.  136  и  137, 
В.  СергЬевичъ  говорить  о  содержан1в  договоровъ 
следующее: 
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■Со  стороны  содержашя  договоры  могутъ  быт» 
разделены  на  дв-Ь  бодьш1я  группы:  первую  соотВ' 
вляютъ  т^,  условия  которыхъ  относятся  К1>  распре* 
д^ден]ю  волостей  нежду  князьяни;  ко  второй  дол- 
жны быть  отнесены  договоры,  уотанавлнваюпЦе 
политичеок1в  союзы.  Эти  послФдн1е,  въ  свою  оче- 
редь, мы  подраздФлявкъ  на  два  вида.-  первый  со- 
стввятъ  так1е  союзы,  въ  свлу  которыхъ  ве  воэнв' 
каеть  никакого  огранвчен!я  политической  саыостоя- 
тельности  договаривающихся  сторонъ;  второй  —  вс^ 
тЬ,  которыми  условливается  такое  ограннчвн1в  для 
одной  взъ  иихъ>. 

Авторъ  прежде  всего  приступаетъ  къ  разокотрб- 
и!ю  договоровъ,  которыми  устанавливались  политн- 
ческ1е  союзы.  На  чемъ  основано  это  д'Ьден1е  ноли- 
тическихъ  союзовъ  на  два  вида?  Встр-Ьчается  ли 
оно  во  во^  пер10ды  нашей  истор1и  одинаково?  Ко- 
нечно, в^тъ.  Договоры,  им'&вш1в  въ  виду,  ограни- 
чить одну  взъ  договаривающихся  оторовъ  въ  пользу 
другой,  встргЬчаются  нсключнтально  въ  поздн'Ьйшев 
время  княжескаго  пер1ода.  Этотъ  видъ  договоровъ 
необходимо  было  разсмотр'Ьть  въ  связи  съ  указан- 
нымъ  выше  разли91виъ,  установившимся  въ  северо- 
восточной  Росс1н,  между  великими  и  угЬльнымн 
князьями  и  меясду  различными  видами  велвкихъ 
князей.  Стренлен1е  каждаго  великаго  еняэя  со- 
стояло въ  томъ,  чтобы  низвести  другвхъ  князей,  но- 
сившихъ  этотъ  титулъ,  на  степень  иладшихъ,  а  кня- 
зей уд^льныхъ  совершенно  подчинить  своей  вол4, 
на  первый  разъ  по  вопросанъ  вв^шней  полвтивв. 
Читая  же  пов'Ьствован1е  объ  этихъ  договорахъ  у 
В.  Сергеевича,  аевольпо  спрашиваешь  себя,  откуда 
они  взялись  и  какой  п'Ьли  удовлетворяли. 
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-  По  11рочтвн1и  КНИГИ  В.  Сергеевича  читателю  не 
вольно  представляется  вопросъ:  вакинъ  обраэокъ 
порядокъ,  только  что  изображенный  автороиъ,  ив' 
решелъ  въ  госуларственный  быть  носковокаго  го- 
сударства? По  ив'Ьн1ю  автора,  изъ  двухъ  силъ, 
прежде  сушественно  необходиныхъ  в-ь  каждой  во- 
лости, князя  и  В'Ьчв,  осталась  только  одна  —  князь. 
Итакъ,  князь  опгЬиилъ  в']Ёче.  Въ  этонъ  еиу  помогла 
самая  жизнь  (стр.  20).  Но  какая  же  жизнь?  Так1я 
выражеи1я  требують  точныхъ  поясввн1Й.  Выражен1я 
«народный  духъ>,  *жизнь>,  взятыя  сани  по  себ'Ё, 
поясвяютъ  все,  что  угодно,  ибо  они  ровно  ничего 
не  обЪясняють  ').  Въ  воторвко-юридическоыъ  изсл'Ь- 
довав1и  эти  сыутныя  выражен1я  должны  быть  пере- 
ведены на  точный  языкъ.  Из-ь  причинъ,  обусловлн- 
вавшихъ  переходъ  вечевой  Россш  въ  единодержав- 
ную, авторъ  выставляеть  три:  вл1ян1в  татарскаго 
владычества,  установден1е  покгЬстной  связи  между 
служилыми  людьми  и  княземъ  и  объедвнеше  Росс1и. 
Нанъ  кажется,  что  первая  иаъ  этихт.  причинъ 
чисто- ВНЕШНЯЯ,  а  дв-Ь  оствльяыя  не  саыостоятель- 
ныя,  а  производный.  Вл1ян!е  татарскаго  владыче- 
ства ')  авторъ  опред-Ьляетъ  тЬиъ,  что  оно  перенесло 
цевтръ  русской  политической  жизни  изъ  Росс1н  въ 
Орду  (стр.  21).  Врядъ  ли  это  такъ.  Центръ  древней 
Росс1и,  К1евъ,  утратилъ  свое  значен1е  гораздо  рань- 
ше татарскаго  завоеван1я;  вся  сила  политической 
жизни  сосредоточилась  въ  сЬверо-восточной  Росс1и. 
Но   долгое    время    неизв'Ьстно  было,  какой    городъ 
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или  какая  волость  зайыеть  первенотвующев  поло- 
жен1в,  принадлежавшее  прежде  Шев;.  Борьба  го- 
родовъ  съ  пригоролаыи  и  князей  нежду  собою  дли- 
лась долго,  и  татарское  завоевайе  застало  Росс1ю 
за  этвкъ  'Нер'Ъшевгымъ  вопросомъ».  Центръ  поли- 
тической жизни  и  не  быль  перенесенъ  въ  Орду,  а 
постепенно  вырабатывался  въ  самой  Росс{и.  Татар- 
ское завовван!е  изменило  только  снособъ  н  сред- 
ства борьбы.  Князья  пользовались  Ордой  такъ, 
какъ  прежде  пользовались  В']Ьчевыни  парт1л11И,  но 
зйткиъ  все  завис-кло  отъ  ихъ  ловкости  и  унФвья. 
Московск1в  князья  взяли  верхъ,  и  Москва  стала  по- 
литическииъ  центроиъ  новой  Росс1и.  Причина  ив- 
деи1я  В'Ёча,  какъ  политической  сады,  заключается 
въ  саныхъ  свойствахъ  новаго  ея  центра.  Свойства 
же  эти  обусловливались  тёиъ,  что  въ  это  вреня 
начало  призваи1я  совершенно  изи^иило  свой  ха- 
рактеръ.  Основная  идея  призван1я  уц'ЬлФда  и  въ 
иосковскихъ  князьяхъ  в-ь  тоы-ь  смысле,  что  ЕВЯЭЬ 
былъ  представитеденъ  государственной  власти,  соз- 
данной для  водворен1я  порядка  и  суда.  Но  власть 
эта  перестала  призываться  или  признаваться  наро- 
доиъ  при  каждой  переы'Ьн'Ё  князя.  Съ  усилен1еыъ 
начала  пр  е  столона  с  л'Ьд1я,  народное  призваше  ив 
Д'Ьйствовало,  пока  былъ  князь,  насл^довввпый  но 
праву.  Оно  возобновлялось  только  въ  р'Ьдкихъ  олу- 
чаяхъ,  за  прекращен1е11Ъ  княжескаго  рода.  Такъ, 
были  «призваны!  на  престолъ  Борисъ  Годуновъ,  Ва- 
силий Шуйск1й,  королевнчъ  Вл&диславъ,  Мцхаилъ 
Роыавовъ.  Государственная  идея,  зародившаяся  въ 
первый  ыомевтъ  призвания  князей,  какъ  ре&кц1я 
общинному  быту,  достигла  новой,  высшей  степени 
развит1я.    Татарское    владычество    им^о    для   насъ 
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огромное  значен1в  въ  другоиъ  отношен!и:  оно  дало 
новый  толчокъ  народному  самосознан1ю  и  повело 
къ  праЕТИческону  осуществден]ю  государствевнаго 
единства,  которое,  подъ  вл1Ян1енъ  вечевого  рвэдро- 
бдев1я,  начало  принимать  кавой-то  отвлеченныЁ  ха- 
раЕгеръ. 

Идея  государств еинаго  единства  передана  была 
Москв'Ь  древнею  Россией,  но  въ  древн^йшШ  першдъ 
она  внФла  мало  практическаго  значен1я.  Раздробле- 
ше  волостей  ослабляло  значен1в  гооударственнаго 
центра.  Волости  воспевали  «святую  Русь*,  но 
могли  тянуть  къ  нерусскииъ  центранъ.  Во-первыхъ, 
вяяэья  призывались  не  нзъ  одвихъ  потоиеовъ  кня- 
нсвскаго  рода,  но  и  изъ  инозенцевъ.  Это  было  бы 
еще  ничего,  но  плохо  было  то,  что  ц'^ыя  волости 
были  готовы  признать  чужеземное  владычество  и 
тянули  то  къ  поляквмъ,  то  къ  н'Ьмцаиъ.  Мы  вид^и, 
что  въ  древней  Росс1и  единство  волости  обусловли- 
валось силою  главнаго  города,  всл^дств1е  чего  не 
было  положено  никакихъ  пред'&довъ  безостановоч- 
ному ея  раздроблешю.  Политическое  единство  под- 
держивалось разв'Ё  тЬнъ,  что  князья,  въ  большин- 
стве случаевъ,  принадлежали  къ  одному  и  тому  же 
княжескому  роду.  Москва  сд'Ьлалаоь  д'Ьйствитель- 
нымъ  и  обязательнымъ  для  всЁхъ  цевтроиъ,  къ  ко- 
торому долженъ  былъ  тянуть  всяв1й,  кто  принадле- 
жалъ  къ  русскому  народу.  Причина  этого  заклю- 
чается въ  томъ,  что  связь  между  волостями  стала 
поддерживаться  не  властью  старшаго  города  надъ 
младшими  (Москва  была  нладшииъ  изъ  всЬхъ  го- 
родовъ  с*веро-Босточной  Росс1и),  а  властью  москов- 
скаго  квязя.  Волости,  присоединивт1яся  къ  Москв'Ь, 
подчинялись  не  ей,  а  ея  князю.  Этинъ  установилась 
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возкожносЯ'ь  д^йствнтельнаго  политичесваго  един- 
ства. Поев  князь  быль  проиэведен1еыъ  в'Ьча,  воло- 
сти подчинялись  не  ему,  а  старшему  городу.  Но 
одна  обнщна  подчинялась  другой  только  до  тЬхъ 
поръ,  пока  у  последней  было  достаточно  силы, 
чтобы  подчинять,  а  другая  была  настолько  слаба, 
что  должна  была  подчиняться.  Въ  московсюй  пе- 
р1одъ  вопросъ  былъ  поставленъ  иначе;  общины  не 
подчинялись  брл'Ье  общинаыъ,  а  государственной 
власти  князя.  Идея  государства,  какъ  особаго  але- 
кента,  выдбленнаго  изъ  элеиентовъ  общннныхъ, 
окр'Ъила.  Прежде  «государство*  было  пр!урочеио 
къ  каждой  общин'Ь;  въ  каждой  иэъ  нихъ  было  свое 
государство.  Теперь  русское  государство  было  со- 
средоточено въ  ли1гЬ  носковсваго  государя.  Госу- 
дари »ти  весьма  рано  уиФли  поставить  вопросъ 
такъ,  что  всякая  волость,  не  тянувшая  въ  винъ,  въ 
то  же  вреыд  не  тянула  ни  къ  русскому  государ- 
ству, ни  къ  русской  эенлФ. 


о,9,-.«1пуСоо^1е- 


в.  Теопя   в.    о.  Ключевсваго. 

(Б.  0.  КлючевскШ.  «Бояроваа  дума  древнвВ   Рувн».  М.  1888). 

Что  касается  взгладовъ  В.  О.  Ключевсваго  иа  го- 
сударственный строй  древн^Зшей  Руси,  то  всего 
рельефнее  они  изложены  въ  той  части  первой  гла- 
вы его  Боярской  думы  древней  Руса  (М.  1883,  отр. 
18 — 36),  которая,  составляя  отстуш1ен1е  огь  основ- 
ной темы  этой  главы,  даетъ,  по  словаыъ  автора,  <аер- 
вовачвльную  истор1ю  городов^  на  Руси>.  Бол-Ье 
подробно  и  съ  излоясен1внъ  основан1Й,  на  которыхъ 
построеаъ  читаемый  дал'Ёе  очеркъ,  первоначальная 
истор1я  городовъ  на  Руси  изложена  В.  Ключевскимъ 
въ  №№  1,  3,  4  и  10  журнала  Русская  Мысль  за 
1880-н  годъ. 


Истор1я  Росс1и,  говорить  В.  Ключевск]й,  началась 
въ  VI  в.  на  с^веро-восточныхъ  оклонахъ  и  пред- 
горьяхъ  Карпатъ,  на  тонъ  обшврноыъ  водораэдЬл-Ь, 
гд^  беруть  свое  начало  Дв'Ьстръ,  оба  Буга,  правые  • 
притоки  верхней  Вислы,  кань  и  правые  притоки 
верхней  Прилети.  Обозначая  такъ  начало  нашей 
истор1и,  мы  хотинъ  сказать,  что  тогда  и  тамъ  впер- 
вые эастаеыъ  иы  восточныхъ  славянъ  въ  обществен- 
ноыъ  союз'Ь,  о  происхожден1и  и  характер'^  котораго 
ножеыъ  составить  себ^  хотя  н'Ёкоторое  представле- 
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н]е,  не  касаясь  труднаго  вопроса,  когда,  какъ  е 
откуда  появились  въ  тоыъ  краю  эти  славяне.  Въ 
тотъ  в-^къ  среди  прикарпатскихъ  славянъ  господ- 
ствовало воинственное  движвн1е  за  Дунай  нротивъ 
Внзант1и,  въ  котороыъ  принимали  участ1е  н  вФтви 
славянства,  раокинувп11яся  по  сЬверо'  -  восточны» 
оклонаыъ  9Т0ГО  горнаго  славянскаго  гнЬэда.  Это 
воинственное  двнжен1в  сонкнуло  пленена  восточ- 
ныхъ  славянъ  въ  большой  военные  союэъ,  полити- 
ческое срвдоточ!е  котораго  находилось  на  верх- 
неыъ  течен)н  Западнаго  Буга  и  во  главй  котораго 
стояло  съ  своииъ  внязеиъ  жившее  здФсь  пленя  ду- 
л^бов-ь-волынянъ.  Остаются  неясны  причины,  раз- 
рушившая этотъ  союзъ;  можно  думать  только,  что 
это  тЬ  же  причины,  которыя  повели  къ  другому 
еще  бол'Ёе  важному  посл^ств1ю — къ  разсвлвн1ю  во- 
сточныхъ  славянъ  оъ  карпатокигь  склоновъ  дал^е 
на  востокъ  и  сЬверо-востокъ.  Нападегая  на  Виэан* 
Т1Ю  взволновали,  приподняли  славянъ  съ  насижен- 
ныхъ  и-Ьстъ.  Нашеств1в  аваровъ  (во  второй  поло- 
вине VI  в,)  ва  карпатскихъ  славянъ,  которые  то 
воевали  нротивъ  нихъ,  то  ви-ёстЬ  съ  ними  громили 
нипер1ю,  еще  бол^е  усилило  брожен1е  средн  восточ- 
ныхъ  славянъ.  Визаит1йск1в  пнсатели  У1  в  начала 
УП  в,  эастаютъ  вхъ  въ  соетоян1и  такого  вапря- 
женнаго  движен1я.  Славяне  живутъ  какъ  разбой- 
ники, всегда  готовые  подняться  съ  мЬста,  въ  не- 
приступныхъ  трущобахъ,  поселками,  разсЬяншлш 
по  лФсанъ  и  берегамъ  многочислениыхь  р-Ькъ  нхъ 
страны;  такъ  опнсываегь  вхъ  Маврик1й,  а  Проко- 
п1й  эам^чаеть,  что  они  живутъ  въ  плохихъ  взбахъ, 
раэбросанныхъ  на  далекомъ  разстоян1и  другъ  оть 
друга,    и    часто    переселяются.    Следотв1емъ    »тихь 
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первовлвн1в  и  было  эвнят!е  славянами  областн  сред- 
вяго  и  вврхняго  Дн'Ьпра  съ  его  правыми  и  л^выии 
притоками,  какъ  и  съ  воднынъ  продолжви1енъ  згой 
области,  съ  бассейномъ  Ильненя- озера. 

Это  первдвижен1е  совершилось  въ  УП  в  VIII  вв. 
Дн^пръ  скоро  сталъ  бойкой  торговой  дорогой  для 
поселенцевъ,  Своинъ  течешеыъ,  кавъ  и  своими  л-Ь- 
выыи  притоками,  такъ  близко  подходящими  еъ  бас- 
сейнамъ  Доиа  и  Волги,  онъ  потяиулъ  иаселен1е  на 
югъ  и  востокъ,  къ  червоыорскинъ,  азовскимъ  и  ка- 
СП1йсквмъ  рынканъ.  Въ  то  санов  время,  съ  конца 
VII  в.,  на  пространств'^  между  Волгой  и  Дн'Ьпронъ 
утвердилось  владычество  хозарской  орды,  пришед- 
шей но  аварскимъ  сл'Ъданъ.  Славяне,  только  что 
иачавш1е  устрояться  на  своеиъ  дн'Ёпровскоиъ  ново- 
сель'Ь,  подчинились  этому  владычеству.  Съ  т±хъ 
поръ  какъ  въ  Хозар1ю  проникли  торговые  евреи  и 
потокъ  арабы,  хозарская  столица  на  устьяхъ  Волгн 
стала  сборнымъ  торговымъ  пунктомъ.  Покровитель- 
ствуемые на  Волг^  и  на  степныхъ  дорогахъ  къ  ней, 
какъ  послушные  данники  хозаръ,  дн^провсгае  сла- 
вяне рано  втянулись  въ  торговые  .  обороты.  Арабъ 
Хордадбе  писалъ  о  Руси  въ  860 — 870  годахъ,  т.-е. 
около  того  времени,  когда  но  нашей  древней  Повп- 
сти  о  начале  русской  земли  въ  НовгородЬ  утвер- 
ждался Рюрикъ,  а  въ  Юев'Ё — Аскольдъ  съ  Диромъ; 
но  этотъ  арвбскШ  географъ  зиаетъ  уже,,  что  русск1е 
купцы  возятъ  товары  иэъ  отдаленн^йшихъ  краевъ 
своей  страны  къ  Черному  морю,  въ  гречвск1е  го- 
рода, гд^  визант1йск1й  нннераторъ  беретъ  десятину 
съ  ихъ  товаровъ,  что  тк  же  купцы  ходятъ  на  су- 
дяхъ  по  Волг'Ь,  спускаются  до  хозврской  столицы, 
владетелю  которой  также  платить  десятину,  выхо- 


лятъ  въ  Касп1йовое  море  а  проникают^  яа  юго-во- 
сточные берега  его,  даже  иногда  оривозять  свои 
товары 'въ  Багдадъ  на  верблюдахъ.  Нужно  было  не 
одно  иоколФн1е,  ч^обы  съ  берег  о  въ  Днепра  или 
Волхова  проложить  твше  далек1е  и  разносторовше 
торговые  пути.  Эта  восточная  торговля  Руси  оста- 
вила по  себ^  выразительныЁ  ол^дъ,  который  сви- 
д'Ь.тельствуетъ,  что  она  завязалась,  по  крайней  и'Ьр'Ь, 
а±ть  за  сто  до  Хорзадбе.  Въ  ыонетныхъ  кладахъ, 
найдевныхъ  въ  раэныхъ  иФотвхъ  древней  шев- 
ской  Руси,  самое  большое  количество  восточныхъ 
монетъ  относится  ш  IX  в  X  в.  Попадались  клады, 
въ  которыхъ  самыя  поздв|я  нонеты  принадлежать 
къ  началу  IX  в'Ька,  значительное  число  относится 
къ  VIII  в.;  но  очень  р'Ъдко  встречались  нонеты 
VII  в.,  и  то  лишь  самего  вовца  его.  Такъ  осяза- 
тельно обозначилась  та  эпоха  нашей  истор1и,  когда 
началась  усвленная  9ксплуата111Я  л^са,  который 
долго  питалъ  русское  народное  ^[озяйотво  своинъ 
пушнымъ  богатствонъ  и  бортныкъ  пчеловодствомъ, 
доставляя  главныя  статьи  русскаго  вывозег,  —  к^а, 
медь  и  воскъ. 

Къ  этому  VIII  в-Ьку  надобно  отнести  возникно- 
вен1е  древв^йшихъ  большихъ  городовъ  на  Руси. 
Ихъ  географическое  разм^щен1е  довольно  наглядно 
показываетъ,  что  они  были  создав1енъ  того  торго- 
ваго  дввжен1я,  которое  съ  УШ  в.  пошло  среди  во- 
сточныхъ  слнвянъ  по  ручной  лин1и  Днепра-Вол- 
хова на  югъ  и  по  ея  ветвямъ  на  востокъ,  къ  чернО' 
морскямъ,  азовскииъ  и  васп^йскинъ  рынкаыъ.  БолЬ' 
шинство  ихъ  (Ладога,  Новгородъ,  Смоденскъ,  Лю 
бечъ,  К1евъ)  вытянулось  ц^пью  по  этой  дишн;  но 
несколько  передовыхъ  постовъ  вылвннулись  уже  оъ 
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этой  линш  дал'Ёе  на  востокъ;  таковы  были:  Перв- 
яславль  южный,  Черниговъ,  Ростовъ.  Эти  города 
возникли,  какъ  сборныя  н'Ьста  русской  торговли, 
пункты  склада  и  отирав  л  ен1я-  русскаго  вывоза. 
Каждый  изъ  нихъ  быль  средоточ1е11Ъ  иэв^стнаго 
промышлевваго  округа,  посредниконъ  между  нинъ 
и  приморскими  рынками.  Но  скоро  вовыя  обсто- 
ятельства арвврати^ш  эти  торговые  центры  въ  поли- 
тическ!е,  а  ехъ  промышленные  округа  въ  подвда- 
стныя  инъ  области. 

Уже  въ  первой  половине  IX  в.  становятся  за- 
метны признаки  упадка  хозарскаго  владычества  въ 
южной  Роос1и.  Изъ-за  Волги  сквозь  хозарск1я  но- 
свлбв1я  и  кочевья  проникаютъ  къ  Дн-Ьиру  пече- 
неги. Эта  хищная  орда  начала  загораживать  тор- 
говые пути  дн'Ьпровской  Руси  и  отр'Ьзывать  ее  отъ 
принорскихъ  рыиковъ.  Лишившись  безопасности, 
какой  пользовались  дн'Ьпровск1в  города  подъ  нокро- 
вомъ  хоэарской  власти,  они  должыы  были  собствен- 
ными средствами  возстановлять  и  поддерживать 
свои  стврыя  торговыя  дороги.  Тогда  они  начали 
вооружаться,  опоясываться  укр'Ёплен1яни,  стягивать 
къ  себ'Ь  боевыя  силы  и  выдвигать  ихъ  на  опасный 
окраины  страны  сторожевыми  заставами  или  по- 
сылать вооруженными  конвоями  при  своихъ  торго- 
выхъ  караванахъ.  Первое  хронологически  опред'Ь- 
денное  иноземное  изв^ст^е  о  Руси,  сохранившееся 
въ  Вертинской  л1;тописи,  говорить  о  томъ,  что  въ 
839  г.  русск1е  послы  жаловались  въ  Константино- 
поле на  затрулнен1в  свошешй  Руси  съ  Визвнт1ей 
«варварскими  свирепыми  народами».  Одно  изъ  пер- 
выхъ  хронологически  оаределенныхъ  извест1Й  о 
К1еве,  сохранившихся  въ  вашихъ  летописяхъ,  го- 

1а*1емя  Рт».  1Ь 
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ворвть  о  тоиъ,  что  въ  867  г.  Аскольд-ъ  и  Диръ, 
обороняя  этогь  городъ,  нзбнли  Множество  пече- 
н-Ьговъ  1), 

Торговый  вооруженный  городъ  оталъ  узломъ 
первой  крупной  политвческоЙ  формы,  завязавшейся 
среди  восточныхъ  славявъ  на  новыхъ  н'Ьстахъ  жи- 
тельства. На  карпатскихъ  склонахъ  у  иихъ  господ- 
ствовали родовые  союзы,  которыми  рувоволнди  ро< 
довые    и    племенные     князья,     филархи    и    царькв, 


■)  Нивов.  л'Ьтоаявь  I,  17.  Этого  вав'Ьст1я  нЪтъ  въ  Нкчаль- 
вомъ  л-Ьтопионоиъ  свод1  по  древВ'Ьйшеву  Лаврентьев  с  ко  ну 
спвсв7|'  зд^сь,  вапротнвъ,  чвтвеиъ  подъ  91Б  г.,  чхо  <11рввдоша 
печенФзн  первое  ва  руокую  вемлю,  в  сотворивше  ивръ  со 
Игоремъ,  я  прнвдоша  к  Дуваю»  (срв.  подъ  920  г.  •а  Игорь 
воеваше  на  печен-йги).  Но  вто  не  аввчнтъ,  что  тогда  впервые 
печев-Ёгв  воявилась  въ  степахъ  южвой  Р^св.  Въ  овной  л^ 
тописв  есть  ]гказан1я,  ва  позводяюш1а  придавать  ев  еловаагъ 
тавого  зввчев1я.  Во-первыхъ,  ова  в  о  второиъ  отм1ченвовъ 
ею  нашеотв1и  вечевЪговъ  въ  9в8  г.  говорвтъ,  что  опв  тогда 
впервые  врвшлв  ва  руосЕ?!»  вевдю  (<првдоша  печеа^зв  ва 
руску  землю  первое,  а  Святославъ  бяше  Перевславаи>).  Во- 
вторыхъ,  сПов^сть  вреиеввыхъ  д'Ётъ>,  которой  оскрываетея 
Начальный  летописный  сводъ,  перечвслаа  народы,  вашвств1Ю 
Еоторыхъ  подвергалась  славяне,  пряно  послЪ  обровъ  ста- 
вить печен'Ъговъ,  отчетлвво  отм'Ъчвв,  что  посд^лв1в  првшлн 
раньше  угровъ,  а  угры,  по  сввд'Ътельству  того  же  Начальваго 
л'Ьтоавсваго  свода,  прошли  иимо  Шева  въ  898  г.  ВнэантШ- 
ок1е  пнсатели  ве  обозначають  точно  времеви  двваев1я  ве- 
че1ГЪгавъ  ваъ-эа  Волги  за  Донъ;  во  и  по  внмъ  ввдво,  что 
ово  вровзошло  еще  въ  IX  в.,  в  вэъ  вав^стваго  разсваэв 
Кедрена  о  востроев1и  Сарвела  кояво  заключить,  что  пече- 
н'Ьгц  еще  въ  первой  половив'Ь  IX  в.  прорывались  эя  Довъ 
в  могли  зд'Ьсь  оталвиваться  съ  вашиив  славававн.  Изв1|отво, 
нввовеиъ,  что  въ  Лавревтьевсвомъ  свискЪ  Начальваго  дФто- 
пвснвго  свода  опущено  много  изв'Ьст1й,  сохранившихся  въ 
воэлв1(йшихъ  списквхъ,  и  виевно  въ  Нвховововонъ. 


.1нн^1е 


какъ  ихъ  вазывалн  внзант1йск!е  писатели.  Военный 
волывск!й  союзъ,  во  глав'Ё  вотораго  стоялъ  князь 
дул^бовъ,  быдъ  соединешеыъ  такихъ  родовъ  и  пле- 
ненъ.  Съ  рвэрушвн1енъ  этого  союза  восточные  сла- 
вяне остались  разделенными  «на  ыноНя  пленена  и 
иного  численные  роды>,  которые  еще  существовали 
или  о  которыхъ,  по  крайней  а'кр±,  поыннли  на  Руси 
въ  половине  X  в.,  сколько  можно  судить  о  ТОНЬ  по 
разсказамъ  арабовъ  Ибвъ-Даста  и  Ыасуди. 

Но  передвижев1е  восточнаго  славянства  съ  кар- 
патскихъ  свлововъ  разбивало  эти  племенные  и  ро- 
довые союзы.  Одни  родвчн  уходнлн,  лруг1е  оста- 
вались; ун1едш1е  селились  на  новыхъ  н^стах'ь  ве 
рядонъ,  сплошвыни  родственными  поселками,  а  въ 
разброску,  одинокими,  удаленными  другъ  отъ  друга 
дворами  ').  Къ  этому  вынуждало  тогдашнее  состоян1е 
отравы,  куда  направлялась  славянская  колоннзап1я: 
каждый  выбиралъ  для  поселешя  ы'ёсто,  удобное  для 
лова  и  пашнн,  а  среди  л^сов-ь  и  болоть  так1я  М'Ь- 
ста  не  шли  обширными  сплошвымн  пространствами. 
Такое  топографическое  удалвв1е  члевовъ  рода  другъ 
от-ь  друга  затрудняло  практику  власти  родового 
старшины  надъ  всей  родней,  колебало  и  затрудняло 
имущественное  общеше  между  родствеввыын  дво- 
рами, помрачало  въ  родичахъ  мысль  объ  общеиъ 
родовомъ  влад'Ьн1и,  людей  разныхъ  родовъ  делало 
ближайшими  сосЁдяыи  другъ  другу.  Такъ  разру- 
шались юридическ1я  связи  рода,  н  приготовлялся 
переходъ  общежнт1я  на  новыя  основан1я:  обяза- 
тельный родовыя  отношения  превращались  въ  родо- 
словный воспомиван1я  или  въ  требован1я   родствен' 

')  Срв.  выше  не  стр.  23в. 
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наго  прилич1я,  родство  заы-Ьвялось  сос-Ьдствонъ.  Съ 
течвн1бнъ  вреыевв  успехи  промысла  н  торга  созда- 
вали среди  разбросанныхъ  дворовъ  сборные  пункты 
обиФвв,  центры  юстьбы  (торговли),  погосты  ^)\  н-Ько- 
торые  изъ  вихъ  превращались  въ  бол-Ье  значитель- 
выя  торговый  средоточ1я,  Бъ  города,  ш.  которынъ 
тянули  въ  пронышленныхъ  оборотахъ  окрестные 
погосты,  а  города,  возникш1е  на  главныхъ  торго- 
выхъ  путнхъ,  по  бодьшвнъ  р^каиъ,  вырастали  въ 
больш1я  торжища,  которыя  стягивали  къ  себ'Ь  обо- 
роты окрествы2ъ  городскихъ  рынковъ.  Такъ  пле- 
иенные  и  родовые  союзы  си'Ьнялись  или  поглоща- 
лись проиышленныии  округаия.  Когда  хозарсЕое 
владычество  понолебалось,  палые  и  больш!е  города 
начали  укр^Ьпляться  и  вооружаться.  Тогда  погосты 
стали  подчиняться  ближайшинъ  городамъ,  къ  котО' 
рыыъ  они  тянули  в-ь  торговыхъ  оборотахъ,  а 
лые  города  подчинялись  большиыъ,  которые  слу' 
жили  нмъ  центральныии  рынками.  П6дчвнея1е  вЫ' 
зывалось  или  •Лыъ,  что  вооруженный  и  укрФплеВ' 
ный  городъ  завоевывалъ  тявувшШ  къ  вену  про 
нышденный  округъ,  вли  тЁыъ,  что  населен1в  округа 
ваходило  въ  своеиъ  город'Ь  убежище  в  защиту  въ 


■)  Такое  объвсвев1в  погоста  ае  соотв'Ётств;егь  овредфде- 
В1Я11Ъ  этого  слова  ;  С.  И.  Соловьева  и  Н.  И.  Срезаевскаго. 
А.  Е.  Пр'Ьснявовъ  {Княжое  право,  стр.  162—183)  говоратъ,  что 
самые  раан1е  тексты  ставягь  погостъ  въ  связь  не  съ  торговлей, . 
а  съ  оброкамп  я  дапяни.  Въ  Лаврент.  л^т.  подъ  В47  г.:  <нде 
Вольга  Новугородг,  н  устави  по  Ыьст!  погосты  и  дави,  в  во 
Луз'Ь  оброки  и  данн!  в  ловяща  ея  суть  по  всей  вендв,  зва- 
мавья,  и  иЪста,  я  погосты,  н  оанв  ее  стоять  въ  Плесков^  в 
до  сего  две,  в  во  Дн4пру  перев'Ьсвша  в  по  Двов4»  (подъ 
946  г.  «уставляющи  уставы  в  уровв;  н  суть  втавоввща  »Ь  в 
ловнща>\  Срв.  дал^е  на  стр.  361.  Р*9. 
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случае  опасности,  иногда  гкяъ  и  другонъ  вьгЬст]!. 
Такъ  »Е0]1О11нч€Ск1я  связи  становились  основан1енъ 
политических-ь,  торговые  районы  городовъ  превра- 
щались въ  городовыа  волости.  Въ  историческихъ 
панятникахъ  XI  и  XII  вв.  иожно  еще  заи'Ьтить 
сл1^ды  всЁхъ  этихъ  процессов'ь;  но  можно  эаы'Ьтить 
и  то,  что  не  во  всЁхъ  н^стахъ  они  развивались  съ 
одвнввовымъ  ус1гЁх01(ъ  И  нв  ввзд-Ь  достигли  по- 
сл^дняго  ыоиента  къ  тоиу  времени,  когда  преемникъ 
Рюрика  утвердился  въ  Шев^,  Иныя  племена,  на- 
прны'Ёръ,  древляне,  даже  въ  X  в.,  прн  преемнике 
Олега,  оставались  разделенными  на  мелше  округа, 
средоточ1ями  которыхъ  были  города,  <делавш1е 
нивы  своя  и  земли  своя»,  и  во  глав^  которыхъ  стояли 
как1е-то  «добрые  князья,  пасш1е  деревскую  землю>, 
независнные  одинъ  отъ  другого,  х!отя  иногда  и  со- 
единяБШ1еся  другъ  съ  другоиъ.  Занесенная  въ  на- 
чальный летописный  сводъ  к1евская  былина  объ 
Ольгиной  нести  запомнила  даже  имя  одного  иэъ 
зтихъ  князей  Мала,  такъ  неудачно  посватавшагося 
къ  вдове  Игоря.  Но  Малъ  правилъ  своимъ  Иско- 
ростенемъ  не  одинъ,  а  съ  'лучшими  мужами*,  <ста- 
рейшнваыи  града*.  Эти  древлянск1я  княжества  были, 
повидинону,  небольш1я  сельсшя  волости'),  завинав- 
Ш1ЯСЯ  земледел1емъ  и  лесныни  промыслами;  обра- 
зовала ихъ,  иожегь-быть,  изъ  нрежнихъ  промышлен- 
ныхъ  округовъ,  потребность  въ  оборон*  отъ  внеш- 


')  Срв.  съ  харашеристнвой  общннно-волоствоб  фориы  зеиле- 
владФв1я    въ    древней    Руси    въ    ввнгЪ    П.    А.    Соволовскаго 

ЭкономичеекШ  быть  зе.нлед'ъ.гбческаго  кпсС1сн1Я  Госпи  и  ко.ю- 
н".11Ч1Я  юго-вт-точныхъ  степей  исредъ  кргъпосмлыли  право.аъ. 
СПб.  1878. 
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нихъ  опасностей,  наступившихъ  для  Подн-Ёпровья 
въ  IX  в.  ОборОЕИтельныни  и  прввнтельственнынн 
центраин  этихъ  волостей  служили  города,  въ  кото- 
рыхъ  обыватели  «затворялись*  въ  случа'Ь  непр1Я- 
тельскаго  нашвств1я.  Изъ  этихъ  городовъ  правили 
волостнии  стар'ЬЙшины,  •лучш1в  мужи,  иже  дер- 
жаху  деревскую  зенлюх,  военная  аристократ1Я,  ко- 
торая выделилась  изъ  разрушавшихся  древнихъ  ро- 
доБЫХЪ  союзовъ,  и  тЪ,  кого  былина  величве1-ь 
князьями  деревской  эенли,  были,  повидикону,  только 
вождями  этой  мел  БОЙ  военной  старшины. 

Сл^ды  подобнаго  политическаго  быта  зам'Ётны  и 
у  вятичей  даже  въ  ковц'Ь  XI  в.  Эти  иелк1Я  волости 
были  первыми  политическими  союзами,  образовав- 
шимися у  восточныхъ  славянъ  въ  эпоху  раэру- 
шен1я  древнихъ  племенныхъ  и  родовыхъ  связей.  Оба 
назвавныя  племени  оставались  въ  состоян]и  такого 
политическаго  раздроблешя  до  окончательна  го  за- 
воевашя  ихъ  те  век  и  ни  князьями.  Друг1я  племена 
рано  вышли  изъ  него  благодаря  большимъ  горо- 
дамъ.  Новгородъ,  Смоленскъ,  Черниговъ,  Юевъ  уже 
въ  IX  в.  успели  стянуть  къ  себ'Ь  значительный  об- 
ласти и  стать  во  главе  ихъ.  Но  и  въ  зтихъ  бодь- 
шихъ  городовыхъ  областахъ  долго  еще  хранились 
остатки  мелкигъ  округовъ,  подобныгь  древлян- 
скимъ,  которые  некогда  были  самостоятельными 
м1рами  и  потомъ  примкнули  къ  тому  или  другому 
большому  городу.  Въ  половине  XII  в.  въ  Смолен- 
ской области  находимъ  городъ  Вержавскъ  и  рядонъ 
съ  НЕНЪ  девять  погостовъ,  сельскихъ  волостей,  обо- 
значавшихся общииъ  назвашеыъ  «Вержавляиъ  Ве- 
лнкихъ*,  а  назван1е  беликихъ  носили  въ  древней 
Руси    старппе    города,    бывш1в    самостоятедьныкн 
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главани  своихъ  областей,  напримФръ,  Ростовъ,  Нов- 
горолъ.  Точно  такъ  же  Любечъ,  вошедшШ  посл^  въ 
000X88%  Черниговской  области,  въ  IX  н  въ  начале 
X  ъЪка  является  еще  независиныиъ  отъ  Чернигова, 
однинъ  вэъ  главиыхъ  областныхъ  городовъ,  наравне 
сь  К1ево1гь,  Сноленсконъ,  Черниговомъ.  Эти  обла- 
сти  старинныхъ  большихъ  городовъ  и  легли  въ 
основание  областного  д-Ьлен1я,  какое  видинъ  на  Руси 
впоол^дств1и,  въ  XI  и  XII  вв.  Этнографический  со- 
отавъ  этихъ  городовыхъ  областей  а  покаэываетъ, 
что  они  созидались  на  раэваливахъ  древнихъ  пле- 
иенныхъ  и  родовыхъ  союзобъ. 

Повпстъ  о  начал'Ь  русской  земли  пересчнтываетъ 
н'Ёсколько  плеиенъ,  на  которыя  распадалось  восточ- 
ное славянство  до  появлешя  князей  въ  Шев'Ь,  и  при 
этоиъ  довольно  отчетливо  увазываетъ  1гЬстожитвль- 
ство  каасдаго  нлеивни.  Но  въ  половине  IX  в.  втя 
племена  былв  уже  только  этнографическими  или  ге- 
ографическими группами  васелен1я,  а  не  политиче- 
скими союзами,  хотя,  быть-ножеть,  в  составляли  н'Ь- 
когда  так1е '  союзы,  йовпеть  смутно  помнить,  что 
когда-то  у  каждаго  племени  было  «свое  княжеше», 
во  не  запомнила  ни  одного  племенного  князя,  который 
въ  IX  в.  руководилъ  бы  Ц'Ёлыиъ  плеиевеиъ.  Област- 
ное д^ен1е  русской  земли  при  первыхъ  К1евскихъ 
КНЯЗЬЯХ!.,  въ  основав1е  котораго  легли  городовыя  об- 
ласти бо.л^е  ранняго  происхожден1я,  далеко  не  сов- 
падало съ  племеннынъ,  какъ  его  описываетъ  Пов>ьсть. 
Не  было  ни  одной  области,  которая  состояла  бы  взъ 
одного  1гЬльнаго  племени:  большинство  ихъ  соста- 
вилось изъ  частей  разныхъ  плененъ;  въ  н'Ькото- 
рыхъ  къ  цФльвоыу    плеиенн    примкнули    части  дру- 
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гихъ  плеиенъ  О-  Племена,  части  которыхъ,  полити- 
чески разбившись,  притянуты  были  чужепденен- 
нынв  большими  городами,  были  именно  тЪ,  вото- 
рыя  и  до  этого  не  иы-Ёли  политическвго  единства, 
а  последнее  не  завязалось  среди  нихъ  потону,  что 
у  Бихъ  не  было  больших-ь  городовъ;  которые  когдв 
бы  торгоиъ  или  оружЕеиъ  стянуть  къ  оеб^  раэроэ- 
ненныя  части  своихъ  пяеыенъ,  прежде  ч'Ьмъ  сде- 
лали это  больш1е  города  чужнхъ  плеывиъ.  Около 
половины  IX  в.  на  длинной  ручной  полосЬ  Дне- 
пра-Волхова между  К{евоиъ  и  Ладогой  положен]е 
д-Ьлъ,  можно  думать,  было  таково:  иэъ  восьми  за- 
нимавшихъ  эту  полосу  славянскихъ  нлеменъ  че- 
тыре (древляне,  дреговичи,  радимичи  я  ватичи), 
ЖИВП11Я  несколько  въ  сторопЁ  отъ  торговаго  дви- 
жения по  главнынъ  р-Ьчвымъ  путям-ь  и  слабо  имъ 
захваченныя,  оставались  разбитыми  на  иелк1е  не- 
зависимые одинъ  отъ  другого  округа,  кажется,  про- 
мышленные по  происхожден1ю,  но  по  обстоятель- 
ствамъ  IX  в.  устроившхеся  въ  военные  союзы,  сре- 
доточ1ями  которыхъ  были  зеиледЁльчесше  укр'Ъп- 
ленные  пункты,  городки,  пашущ1е  свои  нивы;  у 
четырехъ  другихъ  племенъ  (славявъ  идьменскихъ, 
кривичей,    сЬверянъ   и    полян-ь),  жившихъ   на  глав- 


')  Полоцкая  составвлась  нзъ  в'Ьтвн  Еривичей  съ  частью 
дреговичей,  Смоленская— кзъ  другой  в'Ьтви  крввичсВ  оъ  частью 
раднинчей  и,  кажется,  съ  н'Ъ  с  кольни  ни  поселкаии  дреговЕ- 
чей  и  вятичей,  Чернигоеская—ияъ  части  с-Ьверанъ  съ  другой 
частью  радииачей  я  съ  большивствонъ  ввтичей,  Кгейская 
состояла  нзъ  оолявъ,  почти  всЬхъ  древлявъ  к  части  дрего- 
вичей, Новгород ская^яъ'ъ  олеиени  нльневсквхъ  славявъ  съ 
изборской  в'Ётвью  кривичей.  Одна  Переяс^швская  область 
ин^да  одноплеиеввое  славнвское  наоелен(е,  состовшвв  иаъ 
юквой  половины  сЬверявъ.  Срв.  выше  ви  отр.  1вб. 
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ных-ь  р^чныхъ  пттяхъ  н  прининавшихъ  бод'^е 
деятельное  7част1е  въ  шедшвиъ  зд^сь  торговоиъ 
движен1и,  так1е  округа  уасе  соединялись  нодъ  ру- 
ководствоиъ  бодьшвхъ  прокышленныхъ  н  укр']Ьш1вн- 
выхъ  городовъ,  образуя  шесть  влн  сень  крупныхъ 
городовыхъ  областей,  которыя  захватывали  значн- 
тельвыя  части  этнхъ  плененъ  или  ц'Ьлыя  пленена 
н  даже  начинали  втягивать  въ  себя  ближайш1я  по- 
селев1я  четырехъ  другихъ  плененъ ').  Процеосъ 
образовав1я  этихъ  областей  и  расхищен1я  иыи  со- 
с^днихъ  плененъ,  не  ус1Г&вшвхъ  объединиться,  ва- 
чадся  до  к1евскихъ  князей,  во  завершился  уже  при 

ВИХЪ   и    СЪ    ИГЬ    С0ДЬЙСТВ1еН'Ъ. 

Переходъ  на  военную  ногу,  вынужденный  вн^ш- 
яини  обстоятельстванн  IX  в.,  сд'Ълалъ  больш1в  го- 
рода политическнни  центранв  областей;  такое  по- 
литическое значев]е,  въ  свою  очередь,  создало  въ 
этихъ  городахъ  новый  правительственный  классъ. 
Мы  ве  знаенъ,  какъ  хозары  сбирали  дань  ^3  съ  под- 
влвствыхъ  внъ  славянскихъ  плененъ,  какъ  правили 


1)  Это  было  областн  Новгородская,  Полоикая,  Си( 
Червнговская,  Шеаская  м  Переяславская,  в'Ьроятно,  т^е 
существовавшая  въ  то  вреня;  ш  вииъ  иохно  причислить 
и  область  Любеча,  если  только  она  по  своянъ  рвзн-Ьранъ 
соответствовала  важном;  торговому  значен1ю  втого  города 
п  X  а. 

*)  Лаврен.,  стр.  1в:  (съдуиввшв  ше  поляне  н  вдаша  оть 
дыма  нечь,  а  несоша  коаари  ко  княэм  своем;  в  къ  стар^й- 
шинвнъ  Своииъ>.  Поят.  885  г.  о  раОимичахъ  говоритоя,  что 
вместо  воваръ  они  стали  давать  дань  Олегу:  <н  въдаша  Оль- 
гов1  по  щьлягу,  явоше  п  возаромъ  давху>  (стр.  23).  Съ  дре- 
влянъ  Олегъ  бралъ  <дваь  по  черн-Ь  куя'Ь>  (подъ  883  г.).  Подъ 
ее*  г.  вятичи  говорятъ  Святославу  о  дайн:  •козаромъ  по 
щьлягу  оть  рала  даемъ). 
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своими  данникаии, — посредствонъ  ли  своихъ  или 
тз'зеыныхъ  уполноиочевныхъ.  Во  вбякоЛъ  случае, 
вооружение  города,  оборона  торговыть  иутеб,  распш- 
рен1е  области  и  укр%ш1еБ1е  власти  надъ  нею, — все 
это  создавало  большому  промышленному  городу 
иного  новыхъ  заботь.  Все  это  были  д^ла  прави- 
тельственныя;  но  онн  были  тфсно  связаны  съ  тор- 
говыми оборотами,  и  потону  руководителями  ихъ 
прешдв  всего  стали  люди,  въ  чьихъ  рукахъ  сосредо- 
точивались эти  обороты.  Такъ,  въ  одно  вреыя  съ 
преврашвн1емъ  большихъ  городовъ  въ  политичвск1е 
пентры  промышленныхъ  округовъ  городской  классъ, 
который  держа лъ  въ  рукахъ  нити  промышленности, 
пр]обр'Ьлъ  власть  надъ  городомъ  и  его  областью. 
Одно  внешнее  обстоятельство  помогло  образоваться 
этому  классу,  усиливъ  его  пришлымъ  элеыентомъ. 
Въ  то  время,  какъ  на  южный  конецъ  торговаго 
пути  Дн-Ьпра-Волхова  налегла  опасность  изъ  степи 
отъ  новыхъ  кочевннковъ,  заставивъ  прибреж- 
ный торговый  Н1ръ  запасаться  ратными  людьми,  на 
с'Ьверном'ь  конд-Ь  этого  р^Ьчного  пути  появились  или 
чаще  прежняго  стали  появляться  пришельцы  дру- 
гого рода.  То  были  норманны  ^),  вачавш1е  тогда 
тревожить  берега  Западной  Европы  и  изв'Ёстяые 
танъ  подъ  именемъ  дановъ,  а  у  насъ  Прозванные 
варягами.  Они  появлялись  на  Волхов-Ь  больше  для 
того,  чтобы  отсюда  Дн*промъ  проникнуть  въ  бо- 
гатыя  южныя  страны,  преимущественно  въ  Визан- 
тию, и  тамъ  поторговать,  послужить  императору,  при 


I)  Сжатую  характеристик;  вориаввскнхъ  движе&1Й  въ  Ев- 
роп'Ь  см.  въ  живо  в  популярно  напвсанвой  хровяк{1  А.  Ф. 
графа  фонъ  Шакка  История  нор.иониоя*  в»  С>1ц».1»и.  Первводъ 
съ  и'Ьм.  Н.  Ы.  Соколова.  Спб.  1898.— РсЗ. 
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случай  пограбать.  Вооруженный  купецъ-варягъ 
идущ1й  (въ  греки*,  сталь  тогда  обычныыъ  явле- 
Н1внъ  ва  к1евско11ъ  ДнФпр^;  купца  привыкли  ви' 
д-Ьть  въ  вооруженвоиъ  варягЪ,  шедшеиъ  изъ  Русв, 
и  яа  балт1йско1гь  побережьи;  когда  русскому  воен- 
ной; варягу  приходилось  скрывать  свое  ремесло 
подъ  наиболее  вероятной  маской,  онъ  и  по  древнему 
к1евскону  предан1ю  н  по  скандинавской  сагЪ  (объ 
Олаф-Ь)  прикидывался  купцоиъ.  Съ  тЪхъ  поръ  р'Ёч- 
ная  дорога  по  Дн'^пру-Волхову  стала  «путемъ  изъ 
варягъ  въ  грекн  и  изъ  грекъ>,  какъ  зоветъ  ее  древ- 
няя Повгьсть  о  начал'Ь  русской  земли.  Но  военно- 
торговыя  нужды  прибрежныхъ  большихъ  городовъ 
доставляли  шедшииъ  мимо  ихъ  варягаиъ  выгодные 
занят1я  и  на  этонъ  пути,  заставляя  значительную 
часть  ихъ  зд^^сь  осаживаться.  Сходство  38нят1й  и 
интересовъ  сближало  пришвльцевъ  оъ  туземными 
руководителями  проиышленности  по  большинъ  го- 
родамъ:  тЬ  я  друг1е  были  вооруженные  торговцы; 
содййств1е  первыхъ  было  полезно  вторымъ  для  рас- 
ширен1я  городовыхъ  областей  и  укр'Ьплен1я  ихъ 
за  своими  городами;  тк  и  друг1е  одинаково  нуясда- 
лись  въ  безопасныхъ  торговыхъ  путяхъ  къ  черно- 
норскиыъ  н  К8сп1йскимъ  рынканъ.  11рисутств1е  этнхъ 
иБОземцевъ  ва  Руси  становится  заметно  уже  въ 
первой  половине  IX  в.,  въ  одно  время  съ  «варвар- 
скими овир'Ёпыми  народами»,  начавшими  грозить 
сношен1аиъ  Руси  съ  Визвнт1ей,  и  эти  иноземцы 
являются  на  Руси  не  простыми  прохожими,  в  испол- 
внтелямн  поручен1й  туземной'  власти;  люди,  кото- 
рые въ  839  г.,  по  разсказу  Вертинской  летописи, 
въ  Константинополе  объявили  себя  послами  отъ 
народа  Руси,   пришедшими    <ради  дружбы>,  оказа- 
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лнсь  потонъ  шведами.  Съ  того  вренянн  варяга 
приливали  на  Русь  въ  такоиъ  иэобил1и,  что  к1евское 
общество  XI  в.,  историческ1я  воспоыинан1я  вотораго 
передаеть  Поегьсть  о  начал*!^  русской  зеили,  наклов- 
но  было  даже  преувеличивать  численность  атнхъ 
првшельцевъ.  Въ  XI  в.  ихъ  представляли  на  Руси 
такимъ  густыыъ  ваноснывгь  олоенъ  въ  соствв-Ь  сла- 
вянскаго  населен1я,  который  уже  въ  IX  в.  распро- 
странился по  главнынъ  городавгь  тогдапгаей  Руси  и 
въ  н^которыхъ  даже  закрылъ  собою  тузенцевъ,  «пер- 
выхъ  насельнвЕОвъ>:  по  нн'Ьшю  автора  Повпсти, 
новгородцы,  прежде  бывш1е  славянани,  вслЪдствЗе 
прилива  варяжскихъ  •находниковъ>,  стали  «дюдьин 
отъ  рода  варяжска>,  а  К1евъ,  по  одному  предашю, 
будто  бы  и  основанъ  варягаыи,  которые  были  его 
первыки  насельнекаив. 

Такъ  правнтельственвый  классъ,  взявпий  въ  свои 
руни  воеино-торговыя  д'Ьла  главныхъ  областныхъ 
городовъ,  составился  изъ  двухъ  элеыентовъ:  иэъ 
вооруженныхъ  промышленннЕовъ  туземныхъ  и  эанор- 
скнхъ.  Этотъ  классъ  создалъ  въ  большихъ  городахъ 
то  воеиио-пронышленное  управлвв1е,  которое  иного 
вФковъ  оставалось  господствующинъ  типоиъ  горо- 
дового устройства  на  Руси.  Все  вооруженвое  насе- 
ление города  разд-Ьлилось  ва  десять  роть,  или  сотет, 
изъ  которыхъ  каждая  подразд'^лялась  на  десяп{ки; 
такйыъ  образоиъ,  весь  городъ  составдялъ  полкъ,  или 
тысячу.  Этой  тысячей  конаидовалъ  тысяцк1&,  какъ 
военный  управитель  города;  еиу  подчинены  были 
предводители  частей  тысячи — сотсше,  десятсше.  За- 
и^чательно,  что  только  главные  города  старинвыхъ 
областей  образовали  полныя  тысячи;  младшее  го- 
рода,   или    пригороды,  не    были    ТВКИЫИ    1|%ЛЬВЫИН 
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полкана  или  ты<:яча11и,  хотя  д'Ьлились  на  сотни, 
подобно  старшииъ ').  Такъ,  Псковъ  долго  быль  нов- 
городскииъ  пригородонъ  и  только  оъ  ХГУ*  в.  сталь 
саиосоюятельнынъ  главой  особой  волоств;  он-ь  также 
делился  на  сотнн,  но  во  все  вреия  своей  самостоя- 
тельной жизни  ае  составлялъ  тысячи  и  не  ин-бль 
тысяцкаго  въ  состав'^  своей  аднинистращи  *).  Изъ 
предан1Й  IX  в.  не  запало  въ  наши  древше  панят- 
ники   ни    одного   нанека  на   то,  какъ  эти  тысяцк1е, 


>)  о  тысяцЕвхъ  и  сотсввхъ  си.  въ  вниг^  Л.  11р'Ё( 
Княжое  право  въ  древней  Руси,  отр.  165 — 173  ж  173—190:  р70. 
СЕ1е  источниви  не  двюгь  освовавЕя  провэводвть  понат1е  ты- 
сячи ня  русской  почвф  отъ  воевваго  д'Ълен1я  вв  тысача,  да 
в  вообще  вЬтъ  освоваН1я  говорвть  О  тысячво-оотевной  орга- 
вазйц1в,  кяЕъ  о  древнейшей  фори11  воевваго  строя;  въ  оот- 
ввхъ  аельзя  видеть  ;чреждвн1я,  выросшаго  на  Руси  въ 
7слов1яхъ  одевеввого  быта;  ихъ  вадо  првэвать  явдвн1е11Ъ, 
воэввЕШВНЪ  въ  связи  съ  развит1евъ  городского  строя  в  пре- 
обдядав1я  городовъ  вадъ  зендянв-волоотянв;сотви— оудебво- 
адиввнстратвввыя  тчреждвн1я,  о  ев  о  вв  а  а  ячейка  того,  что 
можво  вазвать  древв-Ёйшей  государотвенвой  органв8аа1ей. 

РеЭ. 

^  Съ  пр1обр'Ьтен1енъ  свностонтедьвоств  Псковъ  стадъ  вы- 
бврать  двтхъ  восадввяовъ  вместо  олвого,  какъ  было  въ 
Новгороде;  во  долшвость  тысяцкаго  не  была  учреждена, 
вото«7  ^"^  Псковъ,  вавъ  бывт1Й  нрнгородъ,  ве  ии'Ьлъ  ты- 
сячваго  уотройотва.  Впроченъ,  гд*  врввнтедьствеввый 
рвдокъ  устав овв лея  квязьяив,  а  ве  саннмъ  городскннъ  об- 
шейтвонъ,  таиъ  а  првгороды,  становясь  стольвымв  велико- 
вняа^есЕВВИ  городами,  устровдись  въ  тысячв:  такъ.  встр^- 
чаеиъ  тывяцквхъ  въ  двухъ  бывшвхъ  ростовскнхъ  вркгоро- 
двхъ— во  Владвмир'Ь  на  Клязьн'Ь  въ  XIII  В.  в  въ  Москв'6  въ 
XIV  в.  Тысяцкаго  нм-Ьдъ  и  Новгородъ  НвжвШ,  когда  стадъ 
ведиковняжвсквмъ  город  о  иъ.  Сторокевое  укр'Ьнлев1е  въ 
в1евовой  вемаЛ,  БЪдгородъ,  воэввкшее  при  Влвдвннр'Ь  иэъ 
княжесквго  дворповаго  села,  при  Мононвх'Ь  также  было 
тысячей. 


кС(НН^1с 
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оотск!е  я  друг1я  городовыя  власти  назначались  на 
свои  должности.  Но  ваосл'&дств1н  на  противополош- 
ныхъ  окраинахъ  руссвой  эенли,  северной  и  юшвой, 
воэр'Ьчавиъ  дв'Ь  оравитедьственныя  формы,  которыя 
при  всФхъ  своихъ  (гЁстныхъ  особенностяхъ  были 
родственны  по  происхождев!ю,  06*6  отлились  по 
типу  дрввнаго  городового  устройства:  одна  была 
въ  Новгород*,  другая — въ  казачеств*.  Тамъ  и  зд'Ёсь 
у11равлен1е  было  выборное.  Но  казачество  бьлло 
чисто -военнынъ  товариществоиъ,  в  потону  казвцвШ 
кругь  отличался  демократическими  привычками:  при 
избран1и  войсковой  старшины  танъ  вс*  выбирали 
и  каждый  когъ  быть  выбранъ.  На  вечевой  сходк* 
въ  Новгород*  также  выбирали  вс*,  но  далеко  не 
нзъ  вс*хъ,  а  только  изъ  одного  довольно  т*снаго 
круга  липъ.  Это  разлнч!е  происходило  оттого,  что 
военное  устройство  Новгорода  осложнялось  д*й- 
ств1емъ  торговаго  капитала.  СобравшШся  на  в*ч* 
городъ  представлялъ  собою  верховную  власть  въ  нра- 
вительственныхъ  д*лахъ;  но  вн*  в*ча  промышлен- 
ными дФламя  согражданъ  руководили  круиные  ка- 
питалисты. Изъ  нхъ  круга  державный  городъ  обык- 
новенно в  выбиралъ  свою  правительственную  стар- 
шину, что  сообщало  новгородскому  уаравлен1ю 
арнстократическЗй  характеръ. 

Правительственный  порядокъ  въ  большихъ  рус- 
скихъ  городахъ  IX  в.,  всего  в'ЬроятнЬе,  быдъ  ближе 
къ  позднейшему  новгородскому,  который  изъ  него 
прямо  и  развился  1).  Едва  ли  тысяпк1е  н  друг1я  вла- 

1)  Б.  А.  Ромавовъ  в-ь  статье  гСмерЫй  конь  и  смерЬъ'  (стр.  24) 
сараведдяво  эвм'&чавтъ,  что  <надо  доказать  аереносяноеть 
черть  новгородскаго  устройства  нв  Е1евское;  оиа  еще  не  до- 
вавана».  Срв.  у  А.  Пр'Ьсвявова,  Княжо*  право,  стр.  193 — 191, 
201.  Ред. 


сти  этихъ  городовъ  назначались  гд-Ь-либо  хозарскныъ 
правитедьствои'ь:  ст.  того  вреиени  какъ  □ечев'Ьги, 
прониЕнувъ  въ  область  нижняго  Днепра,  поколе- 
бали хозарсков  владычество  въ  южной  Руси,  хо- 
зары  не  ногли  детально  вмешиваться  въ  управле- 
Н1е  подвластныхъ  иыъ  славянъ,  хотя  и  продолжали 
н-Ькоторое  время  брать  съ  вихъ  дань. 

Такъ,  до  половины  IX  в.  руссий  городъ  пережилъ 
рядъ  эконоыическихъ  и  политическихъ  переворо- 
те въ.  Воз  никну  въ  среди  разрушавшихся  старыхъ 
пдененвыхъ  в  родовыхъ  союзовъ,  взъ  погоста,  из- 
незвачвтельнаго,  но  счастливо  пон^щеннаго  сель- 
скаго  рынка,  онъ  превращался  въ  средоточие  н*- 
сколькихъ  такихъ  рынковъ,  становился  сборныиъ 
пунктомъ  обширваго  пронышленнаго  округа.  Усп'Ьхи 
торговли  создавали  въ  веиъ  вругъ  торговыхъ  до 
мовъ,  которые  ворочали  оборотами  округа,  служа 
посредниками  между  туземными  производителями 
и  иноземвыии  рывками,  а  вн'ёшн1я  опасности  за- 
ставили его  потовъ  вооружаться  и  укрепиться. 
Тогда  его  торговый  округъ  превратился  въ  подвла- 
стную ему  область,  а  изъ  его  главныхъ  торговыхъ 
домовъ,  подкреплевЕыхъ  вождями  заморе кихъ  ва- 
ряжскихъ  компаВ1Й,  составилась  воевно-торговая 
аристоврат]я,  которая  взяаа  въ  свои  руки  управде- 
Н1е  городонъ  и  его  областью.  Эту  торговую  ари- 
стократ1ю  городовъ  Начальный  летописный  сводъ 
въ  разсказе  о  врекенахъ  квязя  Владимира  и  назы- 
ваетъ  сварочитыми  ыужаив>,  а  выходившихъ  изъ 
вея  десятскнхъ,  сотскихъ  и  другихъ  городскнхъ 
увравителей — ^«старцамв  градскими>  или  'старей- 
шввамв  во  всЪмъ  градоиъ>.  Таково  было  значе- 
в1е     и     оровсхождешв     городскихъ     старцевъ:     это 
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образовавшаяся  изъ  купечества  воевно-правитель- 
отвенная  старшина  торговаго  города,  который 
вн^шн1я  обстоятельства  въ  IX  в.  заотавиди  воору- 
житься и  устроиться  по-военноыу. 

Но  въ  вонхгЬ  X  в.,  во  времена  князя  Владинира, 
полнтнческое  положен1е  городовой  старшины  было 
уже  не  то,  какъ  въ  первой  половин-Ь  IX  в.  До  шев- 
скихъ  князей  классъ,  черезъ  эту  старшину  пра- 
вивш1&  городоиъ  и  его  областью,  быль  здФсь  един- 
ственной правительственной  силой.  Въ  X  в.  онъ  уже 
должен'ъ  былъ  д'Ълиться  выгодаии  власти  съ  сопер- 
никоиъ,  создан1ю  котораго  саыъ  бол']Ье  всего  со- 
д^йствовалъ.  Это  былъ  князь  съ  свовЙ  дружиной, 
выд-Ьливш1вся '  изъ  той  же  военно-торговой  аристо- 
крат1и  большихъ  городовъ.  Ходъ  этого  выд^лев1я 
ыожно  представить  въ  такихъ  общихъ  чертахъ.  Оно 
было  гЬсно  связано  съ  образован1е1гь  к1евскаго 
княжества.  Волостной  городъ  по  его  первоначаль- 
ноиу  устройству  ыожно  назвать  вольной  общиной, 
республикой,  похожей  на  Новгородъ  и  Псковъ 
поэдн^йшаго  времени.  Имъ  управляла  м'&стная  про- 
иышленно-военная  знать,  у  которой  примись  за- 
морскаго  элемента  не  отнимала  характера  туземной 
аристократ1и.  Но  тамъ,  куда  усиленно  приливали 
вооруженныя  конпан1и  нзъ-за  моря,  пришлый  эле- 
иентъ  въ  состав'Ё  правительственваго  класса  полу- 
чалъ  перев-Ьсъ,  а  гд*  притомъ  и  внешняя  опасность 
чувствовалась  сильнее,  тамъ  военные  интересы  брали 
верхъ  надъ  интересами  мирнаго  промысла.  Тогда 
городъ  съ  своей  областью  получалъ  хара(стеръ  ва> 
ряжскаго  влад-Ьн1я,  военнаго  княжества:  изъ  цен- 
тральиаго  рынка  округа  онъ  превращался  въ  по* 
стоянный  укр'Ьпленный    лагерь,  изъ  котораго  р-Ьве 
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выходили  вупеческ1в  караваны,  ч'Ънъ  вооруженвыя 
толпы  для  наб'Ьговъ;  вождь  города  изъ  выборнаго 
тысяцкаго  или  добраго  князя- пастыря,  какъ  называли 
древляне  овонхъ  князей,  превращался  въ  военнаго 
властителя,  варяжскаго  конунга,  а  кормъ,  который 
получалъ  оаъ  съ  своей  дружиной  за  военныя  услуги 
съ  оберегаеной  области,  зан-^нялся  данью  илн  оку- 
поиъ,  какого  потребовали  въ  980  г.  у  Владимира 
посадивш1е  его  въ  К1вв-&  варяги,  сказавъ  князю: 
(В-Ёдь  городъ-то  нашъ,  ны  его  ■)  взяли*.  Въ  IX  В. 
встречает  четыре  такихъ  варяжскнхъ  княжества: 
Рюрнково  в"ь  Новгород*,  Труворово  въ  Изборск*, 
Синеусово  въ  Б*лозерской  зеилФ,  Аскольдово  въ 
Шев'Ь;  въ  X  в.  являются  еще  два:  Рогволодово  въ 
Полоцк*  и  Турово  въ  Туров*.  Въ  Повпсти  о  на- 
чал* русской  земли  такннъ  же  точно  фактомъ  от- 
крывается разсказъ  о  призванЫ  князей  изъ-за  моря. 
Зд*сь    чйтаеыъ,    что    еще    до    прихода    Рюрика  съ 


>)  Лаврен.  подъ  980  г.:  (Посемь  р'Ьшв  варязи  Володн11ер7: 
«ое  грвдъ  аашь,  кы  пряяхомъ  н,  да  юченъ  ниатн  окупъ  ва 
ннхъ,  по  2  грввнФ  отъ  человека».  И  рече  икъ  Володииеръ: 
•  пожд^ге,  даже  вы  пуны  сОеруть  за  и'Ьояды.  И  всдашя  ва 
н'Ёсяпь,  и  яе  двсть  лжъ,  в  рЪша  варяэш  •сольотвлъ  есн  нами, 
да  покажи  ны  путь  вт.  грекш.  Онъ  яе  рече  имъ:  (ид^те). 
И  избра  отъ  нях-ь  иужп  добры,  сяыслеяы  и  храбры,  н  рвз- 
дая  ииъ  грады;  прочий  все  ндоша  Царюграду  въ  Греви>. 
Си.  также  Лаврев.  подъ  вБ9  г.:  шнвху  дань  варя.м  иэъ  за- 
морьа  на  чюди  и  на  сдов'Ёвехъ,  на  нерн  и  на  всЬхъ,  и  вв 
кривнч'Ъх'ь;  в  возврн  нивху  на  поляВ'Ьхъ,  п  на  сЪвер'Ьх'ь,  и 
нв  вятич'Ьхъ,^имвху  по  б'1л'ЬЙ  в'Ьвернцф  отъ  дыиа>  и  подъ 
88гг.:  «И  б-Ьша.  у  него  (т .-е.  Олега)  варяли  я  слов'ёнп  л  прочи 
прозвашася  Русью.  Се  же  Олегъ  нача  городы  стввнти...  н 
уотвви  варяго.нъ  давь  даяти  отъ  Новвгорода  грввенъ  300  на 
л^то,  ивра  я^яя,  еже  до  счерти  Ярослввл-Ь  дааше  варяго11ъ>. 
Си.  выше  на  етр.  315.  Ред. 


—  354  — 

братьями  варяга  изъ  эанорья  брали  дааь  йа  славя- 
вахъ  новгородскихъ,  чуди  и  ва  другнхъ  сЁверныхъ 
плейенахъ,  которыя  потоиъ  выгнали  пришлых-ь 
властителей  и  перестали  платить  имъ  дань.  Преда- 
Н1е  не  помнило,  когда  и  вакъ  основалось  это  ва- 
ряжское влад^Е1е,  кто  былъ  вождемъ  варяговъ, 
долго  ли  продолжалось  ихъ  владычество;  но  оно 
помнило  посл^дств1я  вторжешя,  дань,  возстав1е  дан- 
виковъ  и  изгнан1е  пришельпевъ.  Стороннииъ  на- 
бдюдателянъ  эти  варяжск1я  влад^н1я  на  Руси  каза- 
лись д'^онъ  настоящаго  эавоевав1я:  одинъ  нзъ  нихъ 
писал-ъ,  что  «племена  севера»,  т. -е.  аорманны,  за- 
влад'Ёли  н'Ькоторыми  изъ  славянъ  и  по  с1в  врекя 
обита ютъ  между  ними,  даже  усвоили  себ^  ихъ 
языкъ,  сы-Ьшавшись  съ  вими. 

При  сод'ЁЁств1и  этихъ  воеввыхъ  варяжскихъ  кня- 
жестБЪ  оборонительная  борьба,  какую  вели  про- 
мышленные русск1е  города  съ  степью,  перешла  въ 
наступательную:  по  зам'ЬчаЕ1ю  одной  л'Ьтописи,  Рю~ 
рикъ  съ  братьями,  какъ  только  уселись  ва  свовхъ 
княжен1яхъ,  яначаша  воевати  всюду*.  Рядъ  воин- 
ствонвыхъ  морскихъ  наб'ЁгоБЪ  Руси  на  далек1е  чер- 
воморск1е  и  касп1йск1е  берега,  начавпцйся  еще  въ 
первой  ПОЛОВИНКЕ  IX  в.,  закрылъ  собою  нирныя  тор- 
говыя  сношен1я  русскихъ  городовъ  прежняго  вре- 
мени; но  онъ  им^лъ  тфсную  связь  съ  этими  сноше- 
н1янн;  то  были  вооружеввыя  рекогносцировки  рус- 
скаго  купечества  съ  ц'Ёлью  прочистить  засоривв1!еся 
□ути  русской  торговли  и  открыть  доступъ  къ  при- 
морски мъ  рынка  мъ.  Исход  нынъ  пунктомъ  9ТВХЪ 
САгЬлых'Ь  11редпр1ят1Й,  сборнымъ  м-Ьстонъ  русскихъ 
витязей  (Еикинговъ)  былъ  К1евъ;  у  этого  города, 
находившегося,    по    выражен1ю    араба    X    в.  Ибнъ- 
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Даста,  на  самой  границ-^  страны  славннъ,  сходи- 
лись главныя  р^чныя  дороги  Руси^  вое  движен1е 
русской  пронышлевности  прекращалось,  какъ  скоро 
перехватывалась  врагами  ея  водная  диЁировская 
артер1я  ниже  К1ева.  Поэтому  въ  К1ев'Ё  издавна  скоп- 
лялось много  варяговъ;  не  дароы-ь  одно  попавшее 
въ  л'Ьтопись  предав1е  считаетъ  нхъ  первыми  обита- 
телями К1вва,  а  по  словаиъ  11ов1ъапи  о  начале  рус- 
ской земли,  Аскольдъ  могъ  набрать  зд^сь  столько 
варяговъ,  что  отважился  напасть  на  саиый  Царь- 
радъ  ')■  Поэтому  же  воевво-торговая  зристократ1я 
другихъ  пронышленныхъ  городовъ  готова  была  под- 
держивать и  издавна  поддерживала  всякаго  вождя, 
ааправлявшагося  къ  К1еву,  чтобы  отсюда  возсгаео- 
вить  старые  пути  русской  торговли.  Аскольдъ  съ 
Диромъ,  отд'Ёливш1еся  отъ  дружины  вовгородскаго 
ковунга  Рюрика,  безъ  борьбы  утвердились  въ  Юев-Ь, 
ве  встр'Ьтивъ  препятств1й  на  своенъ  пути;  пгед- 
шаго  по  нхъ  сл'^Ьдамъ  преемника  Рюрикова  Олега 
дц'Ёпровск1е  города  Сноленскъ,  Любечъ  и  тотъ 
же  К1евъ  также  встретили  бе'^ъ  заы'Ьтной  борьбы. 
Конунгъ,  сид'Ьвш1Й  въ  Шев-Ё,  держалъ  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  нити  русской  промышленности.  От- 
сюда соперничество  между  конунгами  за  этогь 
городъ. 

Бродяч1в  искатели  торговыхъ  барышей,  хорошихъ 
кормовъ  за  воеивын  услуги  или  военной  добычи, 
они  перебивали  другъ  у  друга  ратныхъ    людей,  до- 


1)  Лвврен.  подъ  в62  в  866  гг.  сЛсволдъ  же  в  Дпръ  о 
въ  град'Ь  сень,  и  нногн  еаря.-и  съвокуплста,  и  начаста  вла- 
^гЪтв  польскою  эенлею,  Рюрику  же  квяжвшу  в  Нов'Ьгород'Ь... 
Иде  АйЕолдъ  и  Диръ  н&  грекп,  и  прпндоша  въ  М  л'Ьто  Ми- 
хаила цесаря  >. 
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ходные  города,  выгодные  торговые  пути.  Поняпя 
я  привычки,  питавши  безконечную  усобицу  рус- 
скихъ  князей  XI  и  XII  вв.  за  города,  за  волоств, 
роднлвоь  еще  въ  IX  в.  К1евъ  по  своему  значешю 
для  русской  промышленности  бол^е  другихъ  горо- 
довъ  вызывалъ  это  соперничество.  Олегъ  новгород- 
С1С1Й  за  него  погубилъ  Аскодьда  и  Дира  Е1евскихь; 
□отоиъ  другой  новгородсБ1Й  Еонунгъ,  Владиниръ, 
истребивъ  Еонунга  полоцкаго  Рог  во  л  о  да  съ  сы- 
новьями, погубилъ  другого  ЕОнунга  юевскаго  Яро- 
полка,  собственнаго  брата.  Изъ  этой  кровавой  усо- 
бицы вышла  первая  русская  династ]я:  сперва  востор- 
шествовалъ  родъ  Рюрина,  истребивъ  или  подчинивъ 
себ'Ъ  своихъ  соаерниковъ,  другихъ  такихъ  же  ео- 
нувговъ;  потомъ  въ  род^  Рюрика  восторжествовало 
племя  иладшаго  его  правнука  Владимира.  Эта  дн- 
наст1я,  утвердившись  въ  К1вв-Ь  и  пользуясь  зконо- 
ыическинъ  его  значешенъ,  постепенно  стянула  въ 
свои  руки  разрозненныя  дотол*  части  русской 
земли.  Такъ  первый  опьгтъ  подитическаго  объеди- 
нения русской  земли  быль  д^лоыъ  того  же  инте- 
реса, Еоторыыъ  прежде  созданы  были  независииыя 
одна  оть  другой  городовыя  области,  длло.чъ  внпш- 
ней  русской  торювли. 

)1ожетъ  показаться  странны  мъ  твЕое  Т0)И'0В1Ю 
происхожден1е  русскаго  государства.  Въ  другихъ  евро- 
пейски хъ  странахъ  государства  создавались  либо 
естестввннынъ  сблвжев1емъ  прежде  разрозвенныхъ 
частей  одного  племени,  либо  васильственнымъ  со- 
единешеиъ  разноплеменныхъ  элемевтовъ  посред- 
ствонъ  завоеван!я.  Тогь  в  другой  процессъ  быль 
испытавъ  и  при  образовании  двухъ  первыхъ  поли- 
тичсскнхъ  форыъ,  возникшихъ  на  Руси:  въ  истор1И 
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той  н  другой  уцЬл±ли  сл^ды  и  насильственявго  и 
добровольнаго  соединев1я  славянскихъ  и  фннскихъ 
плененъ  >)  подъ  одною  властью.  Однаво  ни  гу,  ни 
другую  форму  нельзя  назвать  руссквыъ  государ- 
ствоиъ.  Боли  русское  государство  прежде  всего  есть 
государство  русскаго  яарода,  то  этого  народа  въ 
т^  в'Ька  еще  не  было,  а  былв  только  элементы,  сла- 
вянские н  не  славянск1е,  изъ  которыхъ  онъ  потонъ 
слоасился  иедленнымъ  н  труднымъ  проаессонъ.  Не- 
обходимо отличать  процессъ  создвв1я  иэв'Ъстной  по- 
литической формы  отъ  интереса,  который  ее  соз- 
даеть.  Русское  государство,  образовавшееся  позд- 
я-йе,  было  дфломъ  нац1опальнаго  интереса;  во  и  въ 
его  создан1и  участвовали  какъ  завоеван1е,  такъ  и 
ыирное  соглашвн1е.  Государство  первыхъ  к1евскихъ 
князей  не  было  д-Ьдонъ  такого  интереса,  какъ  не 
были  его  д'Ьлонъ  и  городовыя  области,  изъ  кото- 
рыхъ это  государство  составилось.  Оно  потому  и 
разложилось  уже  въ  XI  в.  на  свон  составные  эле- 
ненты,  городовыя  волости,  что  интересъ,  его  создав- 
т1Й,  не  былъ  достаточно  снлевъ,  чтобы  поддержать 
и  укрепить  его  надолго.  Это  былъ  временный  инте- 
ресъ: благодаря  довольно  случайному  сочетан1ю 
услов1Й,  подъ  д'Ъйствхе  которыхъ  попали  восточные 
славяне  на  новыхъ  м-Ъстахъ  жительства,  въ  ихъ 
хозяйств-Ь  внешняя  торговля  сделалась  господству- 
ющей силой,  и  потому  во  глав-Ё  общества  стали 
элементы  наоелен1я,  ею  руководивш1е,  нанбол'Ье  за- 
интересованные въ  ея  безопасности  и  усп-Ьхахъ. 
К1евское  княжество,  какъ  в  городовыя  волости,  ему 
11редшествовавш1я,   ин^о    не    нац1ональное,    а   со- 

■)  Срв.  выше  па  стр.  2гя. 

п,ф-  —  и,С00(^1с 


-  358  - 

ц1а2ьное  происхожден1е,  создано  было  не  каквмъ- 
дЕбо  племенемъ,  а  хлассомъ,  выделившимся  изъ  раз- 
ныхъ  плеыенъ.  Руководившая  городовыми  областями 
военно-торговая  аристократ1я  поддержала  саиаго 
сильн&го  иэъ  конунговъ,  помогла  ему  укрепиться 
въ  К1ев'Ь,  а  потонъ  военвыми  походами  и  торговыми 
договорами  съ  Визвнт1ей  возстановить  в  обезпечнть 
торговыя  сношен1я  съ  приморскими  рынками.  Это 
общее  д'Ъло  разрозненвыхъ  дотол'Ъ  волостиыхъ  тор- 
говыхъ  городовъ  было  38вершен1емъ  давнихъ  уси- 
Л1Й  русскаго  пронышленнаго  и1ра,  которому  съ  на- 
чала IX  в.  враги  начали  загораживать  торговые 
пути  къ  Черноморью  и  Каспхю.  Та  же  аристокра- 
т1я  помогла  к1евскимъ  княэьямъ  распространить 
свою  власть  изъ  Шева.  Этинъ  сод'Ьйств1вмъ  объяс- 
няется неодинаковый  усн-^хъ  князеЙ  въ  подчине- 
н1и  разныхъ  племенъ.  Гд'Ё  этоть  классъ  быль  со- 
средоточенъ  въ  большихъ  торговыхъ  центрахъ,  какъ 
у  сФверявъ  черииговскихъ  или  переяславскихъ,  тамъ 
вся  область  безъ  борьбы  или  посл-Ь  легкой  борьбы 
подчинялась  к1евскону  князю,  увлекаемая  своей 
старшиной,  тянувшей  къ  нему  по  единству  янте- 
ресовъ  и  част1ю  даже  по  плененному  родству.  На- 
противъ,  древлянъ  или  вятичей,  у  которыхъ  при 
отсутств1н  певтральнаго  властнаго  города,  этогь 
классъ  былъ  разбить  на  мелк1я  м'Ёстныя  общества, 
шевскинъ  князьянъ  пришлось  завоевывать  по  ча- 
стямъ,  долгой  и  упорной  борьбой.  Значить,  военно- 
торговая  аристократ1я  большихъ  городовъ  была  са- 
мою деятельною  силой  въ  создаши  политическаго 
единства  Руси,  которое  ткыъ  и  началось,  что  этотъ 
классъ  сталъ  собираться  подъ  знаменами  вышед- 
шего изъ  его  среды    к^евскаго  князя.  Но  это  поли- 
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тнческое  объединете  класса  было  вачалоыъ  его 
соц!альнаго  разд±лев1я.  Его  прошлое  сообщвло  вы; 
двойственный  характеръ:  руководя  торговыми  обо- 
ротами городовыхъ  волостей,  онъ  былъ  для  нихъ  н 
военно -правительственной  силой.  Теперь  его  боевые 
элементы  начали  переходить  въ  дружин;  юевскаго 
князя,  образуя  новый  правительственный  классъ 
княжихъ  мужей,  получившей  уже  не  м'Ьстное,  а 
общерусское  значев1е.  Друг1е  бол^е  мирные  люди 
того  же  класса  оставались  на  свовхъ  мФстахъ,  про- 
должая руководить  городскннн  обществами. 


Что  касается  теор]и  очередного  порядка  княже- 
скаго  влад'Ьн1а  въ  южной  Руси  XI  —  XII  в'&ковъ,  то 
таковая  изложена  въ  XI  лекц1и  «Курса  русской  исто- 
р1И>  В.  О.  Ключевскаго  (часть  I  по  иэд.  1904,  стр. 
200^226;  см.  также  XII  лекд1ю).  Она  сводится  къ 
нижесд^дующвмъ  основныиъ  п  сложен!  ямъ. 

Бд1Ш0власт1е  до  половины  XI  в.  было  политиче- 
скою случайностью,  а  не  политическимъ  норядкомъ. 
По  смерти  Ярослава  I  власть  надъ  русскою  землей 
ве  сосредоточивается  бол'Ьв  въ  одноиъ  лнц^.  Родъ 
Ярослава  съ  каждыиъ  покол^н1емъ  размножается  все 
бол-Ье,  и  земля  русская  делится  и  пвред'Ьляется  ме- 
жду подраставшини  князьями.  Надобно  следить  за 
этими  непрерывными  дележами,  чтобы  разгляд'Ъть 
складывавщ!йся  порядокъ  и  понять  его  основы.  При 
этонъ  сл'Ьдуетъ  различать  схему  или  норму  порядка 
и  его  практическое  развит1е.  Ярославъ  I  распред^- 
лнлъ  части  русской  земли  между  сыновьями,  согласуя 
ихъ  взаимное  отЕОшен1е  по  степени  старшинства 
со  сравнительной  доходностью  этихъ  частей.  Ч'кмъ 
старше  былъ   князь,    гЬнъ    лучше  и  богаче  волость 


ему  доставалась.  Разд^лъ  основанъ  быль  на  согяа- 
соваши  гвнеалогнчвскаго  отношвн1я  князей  съ  эко- 
воническикъ  значеи1еи'ь  городовыхъ  областей.  Яро- 
славъ  I  отчетливо  представлялъ  себ-Ё  норядовь,  ва- 
коыу  посл'Ь  него  будутъ  сл'Ёдовать  его  сыновья  въ 
занят1и  к1евскаго  стола:  »то  порядовъ  по  очереди 
старшинства.  Факты  покаэывакпъ,  что  князья  родичи 
не  являются  постоянныин,  неподвнжныии  влад-Ьль- 
цанв  волостей,  доставшихся  имъ  по  разделу:  съ 
каясдоЗ  первичной  въ  валичнош  состав-^  княже- 
ской сеыьи  идетъ  передвижка,  В1лвдш1е  родичи,  сл^- 
довавш1в  за  уыершимъ,  передвигались  иэъ  волости 
въ  волость,  съ  нладшаго  стола  на  старш1Й.  Это  пере- 
движете  сл'Ёдовало  известной  очереди,  совершалось 
въ  таионъ  же  порядке  старшинства  князей,  какъ 
былъ  произведе&ъ  первый  разд^лъ.  Въ  этой  очереди 
выражалась  нысль  о  нераздельности  княжескаго  вля- 
д^н1я  русскою  землей:  Ярослввичи  вдад'Ьли  ею  не 
разделяясь,  а  переделяясь,  чередуясь  по  старшин- 
ству. Очередь,  устанавливаеиая  отношен1еиъ  стар- 
шинства Енязей  и  выражавшая  мысль  о  нераздель- 
ности княжескаго  вл8ден1я,  остается  по  понят1Я1гь 
князей  основав]еыъ  владельческаго  ихъ  порядка  въ 
XI  и  до  конпа  XIII  в.  Въ  продолжен]е  всего  этого 
времени  князья  не  переставали  выражать  мысль,  что 
вся  совокупность  ихъ,  весь  родъ  Ярослава  долженъ 
владеть  наслед1емъ  отцовъ  и  дедовъ  нераздельно — 
поочередно.  Это  была  целая  теор1Я,  постепенно  сло- 
жившаяся въ  политическомъ  созван1и  Ярославичей, 
съ  помощью  которой  они  старались  ор1внтироваться 
въ  путанице  своихъ  перекрещивавшихся  интересовъ 
и  пытались  исправлять  практику  своихъ  отношен19, 
когда    они    череэчуръ    осложнялись.    Князь    руссв1й 
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И1гЬлъ  уже  двнаствческое  значев1е:  это  зван1е  усвоено 
было  только  потоикаыъ  Владвнира  1.  Не  было  ни 
едиволичной  верховвой  власти,  ни  двчнаго  прееы- 
ства  ея  по  зав'ЬщанЕю.  Ярославичв  не  д-Ёлвли  дО' 
стоан1я  отцовъ  и  д*довъ  на  постоянный  доли  1 
передавали  доставшейся  кашдоку  доли  своннъ  СЫ' 
вовьяиъ  по  зав'Ьщан1ю.  Они  былв  водвижныыи  вла' 
д^льцаии,  которые  передвигались  вэъ  волости  въ 
волость  по  изв'Ьстной  очереди.  Очередь  эта  опреде- 
лялась старшинствоиъ  липъ  в  устававлввала  по- 
стоянно колебавшееся,  нэн'Ьнчивое  соотношен1е  на- 
личняго'^исла  князей  съ  количествоиъ  ныажесквхъ 
волостей  илв  влад^н1Й.  ВсЪ  наличные  князья  по  сте- 
пени старшинства  составляли  одну  генеалогическую 
л^ствицу.  Точно  такъ  же  вен  русская  зеиля  предста- 
вляла лФствицу  волостей  по  степени  ихъ  значен1Я  в 
доходности.  Порядокъ  княнсескаго  влад'Ьн1я  основы- 
вался на  точномъ  соотв'Ётств1и  ступеней  об^ихъ 
этихъ  л'Ёстввцъ,  геаеалогвческой  и  территор1альноЙ, 
л^ствицы  лнцъ  в  л^стввцы  областей.  На  верху  лест- 
ницы итоялъ  старшШ  изъ  наличныхъ  князей,  велнк1б 
князь  к!евск!й.  Это  старшинство  давало  ему,  крои11 
обладан1я  лучшей  волостью,  изв'Ьстеыя  права  и  пре- 
имущества надъ  ндадшиии  родичаыи,  которые  •хо- 
дили вг  его  послушав1В>.  Онъ  нооилъ  зван1е  в^*.!»- 
хаш,  т.-е.  старшаго  князя,  вазваннаго  отца  всей 
брат1И.  Быть  въ  отца  м1ьсто—зтя  юридическая  фвкп]я 
поддерживала  политическое  единство  княжескаго  рода 
при  его  естествевнонъ  распаденш,  восполняя  или 
исполняя  естественный  ходъ  д^лъ.  Велищй  князь 
распред^лялъ  владфц1я  нежду  нладшиыи  родичаыи, 
<вад'Ьлялъ>  ихъ,  разбиралъ  ихъ  споры  и  судилъ 
ехъ,  заботился  объ  ихъ  осирот'Ьлыхъ  семьяхъ,  быль 


ВЫСШ1Й  посечитель  русской  эеыли,  <дуналъ,  гадалъ 
о  русской  эеил^>,  о  чести  своей  и  своихъ  родичей. 
Такъ  великому  князю  принадлежали  расАорядокъ 
влад'Ьн1Й,  судъ  надъ  родичани,  родственная  опека  а 
всезеиское  попечительство.  Но  руководя  Русью  и 
родичаии,  велик1й  князь  въ  бол'Ье  ваясныхъ  олучаяхъ 
д'ЬЙствовалъ  не  одинъ,  а  собиралъ  князей  на  обтш 
совгьтъ,  снемъ  или  порядъ,  заботился  объ  исполнеши 
постановлений  этого  родственна го  совета,  вообще 
Д'ЬЙствовалъ  какъ  представитель  и  исполнитель  воли 
всего  дернсавнаго  княясескаго  рода.  По  его  главной 
основ'Ь,  очереди  старшинства,  будеиъ  называть 
его  очереднымъ  въ  отлич1в  отъ  носл'Ьдуюшаго  удлль- 
наго,  установившагося  въ  XIII  и  XIV  вв. 

Въ  склад'Ё  очередного  порядка  княжескаго  влад'Ь- 
н1я  надобно  различать  право  влад'Ьн1я,  принадлежав- 
шее ц'Ёдоиу  влад'Ьтельнону  роду,  и  порядокъ  владения 
по  изв-Ьстной  очереди,  какъ  средство  осуществдетя 
этого  права.  Происхоясдвн1е  родового  порядка  кня- 
жескаго влад'Ьн^я  объясняютъ  вл1Я1|1еиъ  частнаго  ту- 
зеынаго  быта  на  политический  строй  зеилн:  пришлые 
варяжск1е  князья  усвоили  гоеподствовавш1я  среди 
восточпыхъ  славянъ  родовыя  понят1я  и  отношвя1я  и 
по  нинъ  устроили  свой  порядокъ  управлешя  стра- 
ной. Можно  принять  такое  объяснен1е  пронох'ожден1я 
права  коллективнаго  вдад'Ьшя  только  съ  некоторой 
оговоркой:  родовыя  поняпя  н  отношеи1я  у  тузен- 
девъ  находились  уже  въ  состоян!и  разрушен1я,  когда 
князья  начали  усвоять  ихъ.  Присутств1е  норнъ  част- 
наго сеиейнаго  права  въ  государственнонъ  порядке 
довольно  обычное  явлен1е:  таково,  напр.,  въ  ыонар- 
х1яхъ  преемство  верховной  власти  въ  порядк^Ь  стар- 
шинства нисходящихъ  или  наследственность  сосдов- 


;!1с 


выхъ  правъ.  Но  родовыыи  отношев1аки  не  объясняется 
саный  порядокг  княжеск&го  влад4н1я  по  очереди  стар- 
шннства  со  владельческой  Передвижкой  коязей:  по- 
лобнаго  подвижного  порядка  не  вндинъ  въ  тогдаш- 
веыъ  частноыъ  быту  русских'Ъ  славянъ.  Вен  совокуп- 
ность князей  составляла  династш,  власть  которой 
надъ  русской  эенлей  всЬии  признавалась.  Но  понят1я 
о  княз'Ь,  Е8къ  территор1альн011ъ  влад^ьц^,  хоэяин'Ь 
какой-либо  части  русской  зеили,  ин^ющеыъ  постоян- 
ныя  связи  съ  влад^еной  твррнтор]еЙ,  еще  незаы'Ьтно. 
Ярославичи  въ  значительной  и'Ьр'Ъ  оставались  еще 
т^ыъ  же,  ч-Ёыъ  были  ихъ  предки  IX  в.,  р'Ьчныни 
ввкивгани,  воторыхъ  швдш1я  изъ  степи  опасности 
едва  заставили  пересЬеть  съ  лодки  на  коня.  Корыъ 
быль  политическииъ  правоиъ  князей,  оборона  земли 
ихъ  политической  обязанностью,  служившей  источ- 
нвконъ  этого  права, —  и  этими  двумя  идеями,  ка- 
жется, исчерпывалось  все  политическое  сознан1в  то- 
гдашняго  князя.  Распри  князей  и  вмешательство 
волостныхъ  городовъ  въ  ихъ  д^ла  давали  имъ  все 
жив^е  чувствовать  всю  непрочность  политической 
почвы  подъ  своими  ногами.  Ярославичи  тягались 
71ругъ  съ  другоыъ  за  богатые  города  и  волости:  со- 
ставляя тЬсный  родственный  кругъ,  они  старались 
занюнить  случайное  и  беэпорядочное  д*йств1в  личной 
удали  или  личной  удачи  обязательныыъ  правонъ 
старшинства,  какъ  постояннынъ  правиломъ,  и  счи- 
тали себя  блюстителями  земли  по  праву  или  по  на- 
следственному долгу,  падавшему  на  каждаго  изъ 
иихъ  по  степени  боевой,  оборонительной  годности. 
Эта  годность  дгьтей  определялась  волей  отца,  год- 
ность братьевъ  —  степенью  старшинства  среди  роди- 
че!^. По  степени    старшинства  князь  былъ  въ  праве 


-  364  — 

получить  болФе  или  нен^е  доходную  волость;  по  той 
же  степени  старшинства  онъ  обязанъ  былъ  охранять 
бол'Ье  или  иев^е  у1рожаемую  извнЬ  область,  вбо 
тогда  степенью  старшинства  изнурялись  и  владель- 
ческое право,  и  правительственный  авторитетъ,  в 
оборонительная  способность  князя.  Но  въ  то  время 
степень  доходности  областей  соотв-Ьтствовала  степени 
ихъ  н;жды  во  внешней  оборони,  потону  что  то  и 
другое  завпсЬло  отъ  ихъ  близости  «ъ  отепп,  въ  отеп- 
нынъ  врагаыъ  Руси  и  «ъ  лежавшимъ  за  степью  тор- 
говынъ  ея  рывканъ.  Доходность  областей  была  об- 
ратво  пропорц1ональна  ихъ  безопасности:  ч^нъ  ближе 
лежала  область  къ  степи,  т.-е.  къ  морю,  т^иъ  она 
была  доходн'Ье  и,  сл'Ёдовательно,  чФнъ  доходнее, 
тЬиъ  открытие  для  вв'Ьшнихъ  нападен1й.  Потону, 
какъ  скоро  князь  поднимался  на  одву  ступень  по 
лФствидФ  старшинства,  должны  были  подняться  на 
соответственную  высоту  и  его  владетельнын  права, 
а  виФсте  съ  тЪиъ  увеличиться  и  его  правитедьствен- 
ныя,  оборонительный  обязанности,  т.-е.  онъ  перехо- 
дйлъ  изъ  ненее  доходной  и  ненЬе  угрожаеной  во- 
лости въ  более  доходную  и  более  угрожаемую.  Можно 
дунать,  что  очередной  порядокъ  владен1я  былъ  ува- 
занъ  квязьяыъ  этииъ  своеобразныиъ  сочвтан1в11ъ 
стратегическаго  положения  и  зкононнчеокаго  эначе- 
н1я  областей  при  содейств1и  некоторыхъ  другихъ 
услов1й.  Первынъ  поколен1яиъ  Ярославичей  пред- 
ставлялись ясными  и  безспорныни  обП11я  основвв1я 
порядка,  которыни  определялись  простейш1Я  отно- 
шен1я,  возиожныя  въ  теснонъ  кругу  блвзкихъ  ро- 
дичей. Этинн  общини  основан1яыи  были  совнествая 
власть  княжескаго  рода  надъ  всей  русскою  зенлей  и 
право  каждаго  родича  на  вреиенвое  владеше  иэв-Ьст- 
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ной  частью  русской  эеылн  по  очередв  старшинства 
влад^ьцевъ-родичей.  По  1гЬрЪ  того  какъ  расши- 
рялся кругъ  посл^двихъ  и  ввгЬстЬ  <уъ  тЪиъ  отноше- 
ния родства  услолвялись  и  запутывались,  возникали 
вопросы, '  р'Ьшен1е  которыхъ  ве  легко  было  извлечь 
изъ  этихъ  общихъ  освован1б  и  потому  вызывало 
споры  между  квязьяив.  Главнынъ  источникомъ  этихъ 
саоровъ  быль  воиросъ  о  способе  опред±леи1я  кня- 
зей относительно  старшинства,  на  котороыъ  осно- 
вывалась очередь  владЬн1я.  Во  второй  половник  XII 
в*ка  трудно  даже  сосчитать  по  летописи  вс*хъ 
наличныхъ  князей,  и  эти  князья  уже  ве  близкие 
родственники  —  отсюда  чуть  не  при  каждой  пере- 
1гЬнФ  въ  наличномъ  состав-Ь  квяжескаго  рода  и 
рождались  споры:  1)  о  порядке  старшинства  и 
2}  объ  очереди  влад'Ьн!я.  Старшинство  опредФлЯ' 
лось  двумя  уелов1яыи:  1)  порядкоиъ  покояФвзй. 
т.-е.  разстоян1виъ  оть  родоначальника  (старшинство 
генеалогическое)  и  2)  порядкоыъ  рождевШ  или  сра- 
Бнитвльпыиъ  возрастонъ  лицъ  въ  каждонъ  покол^Н1И 
(втаршннство  физическое).  Первоначально,  въ  пре- 
дкиахъ  простой  семьи,  то  и  другое  старшинство. 
генеалогическое  и  физическое,  совпадаютъ:  старш1й 
по  одному  порядку  старше  н  по  другому.  Но  съ 
расширен1емъ  простой  семьи,  т.-е.  съ  появлев1емъ 
при  отпахъ  и  д-Ьтяхъ  третьяго  покол'Ьшя— внуковъ, 
»то  совпадете  обыкновенно  прекращается.  Старшин- 
ство физическое  расходится  со  старшинствомъ  ге- 
иеалогическинъ,  сравнительный  возрастъ  липъ  не 
всегда  отв*чаетъ  разстояшю  отъ  родоначальника. 
Обыкновенно  бывало  и  бываеть,  что  дядя  старше 
племянника,  раньше  его  родился,  но  далеко  не  исклю- 
чается случай, .  что  племянники    старше  лФтами  сво- 


его  дяди.  Отсюда  воэвякалъ  вопросъ:  кто  выше  на 
л-Ьстввц^  старшинства,  млвдш1&  ли  гЬтаки  дядя  влн 
нладшШ  по  повол^шю,  ио  старш1Й  возрастанъ  пле- 
нянвикъ?  Большая  часть  княжвркихъ  усобицъ  XI  в 
XII  вв.  выходила  именно  изъ  столкновен1я  отаршвхъ 
плеыянвиков'Ъ  съ  младшими  дядяне,  т.-е.  взъ  столк- 
вовен1я  первоначально  совпадавшихъ  старшинства 
физвческаго  съ  генеалогическинъ.  Князья  не  ум-Ьди 
выработать  способа  точно  определять  старшинство, 
который  разр-Ьшадъ  бы  вс^  спорные  случаи  въ  ихъ 
гевеалогических-ь  отношен1яхъ.  Это  недоунен1е  в 
вызвало  въ  д'Ъйств1ю  рядъ  услов1й,  кЁшавшнхъ  мир- 
нону  приненен1ю  очередного  порядка  владЬжя.  Этими 
УСЛ0В1ЯЫИ  были  ряды  и  усобицы  князей,  ныоль  объ 
отчине,  выд-Ьлеше'княэей-изгоевъ.  Разстранвая  оче- 
редной порядокъ  влвдЁшя,  перечисленный  условия 
сани  вытекали  изъ  его  же  основав1Й  и  были  сред- 
ствами, къ  которымъ  приб'Ьгали  князья  для  его  под- 
держашя.  Очередвой  порядокъ  разрушалъ  самъ  себя, 
не  выдерживалъ  дФйств1я  своихъ  собственвыхъ  по- 
сл'Ьдств1й.  Порядокъ  разрушался  также  благодаря 
личныиъ  доблестяыъ  отд^льныхъ  князей  и  вмеша- 
тельству главныхъ  городовъ  областей. 

Въ  предо лжен1е  бол^е  ч^мъ  полутора  в^ка  со 
смерти  Ярослава  I  очередной  порядокъ  дЬйствовалъ 
всегда  и  никогда  —  всегда  отчасти  и  никогда  вполне. 
До  конца  к1евскаго  пер!  ода  онъ  ве  терядъ  своей 
силы,  насколько  его  основан1я  были  применимы  къ 
запутывавшимся  княжескимъ  отношешянъ;  но  онъ 
никогда  не  получалъ  такого  развипя,  такой  практи- 
ческой разработки,  которая  бы  давала  ему  возмож- 
ность распутывать  эти  отношев1я,  устранять  всяк1я 
столЕи10вен1я  между  князьями.  Этв  столкновен1я,  не 
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разрешаясь  внъ,  заставляли  отступать  отъ  него  или 
искажать  его,  во  всякоиъ  случа-Ё,  разстрвЕВалв  его. 
Д'Ё&ств1е  очередного  порядка  было  процессонъ  его 
са11ораэрушен1я,  при  че1гь  однииъ  изъ  его  следств1& 
было  двойное  политическое  раэдроблвн1в  Руси,  ди- 
вастическое  и  земское,  а  ииенно:  1)  постепенное 
распаден1е  влад'бтельпаго  квяжескаго  рода  на  лин]в, 
все  болЪе  удалявп11яся  одна  отъ  другой  генеалоги- 
чески, и  2)  рвспадете  русской  зеыли  на  городовыя 
области,  все  бол-Ье  обособлявш1яся  другъ  отъ  друга 
политически.  Другиыъ  следств1е1гь  было  то,  что 
тотъ  же  порядовъ  соэдавалъ  или  вызывалъ  къ  д^й- 
СТВ1Ю  рядъ  связей,  сп*плявшихъ  части  русской  зеили 
въ  одно,  если  не  политическое,  то  бьгговое,  зеыское 
ц-Ьяое;  1)  взаимное  невольное  общен1е  областей,  вы- 
нужденное дейотв1в11ъ  очередного  порядка  княжескаго 
владен1я,  2)  общезеиск1Й  харакгеръ,  усвоенный  вые- 
П1ИИВ  правящими  классами  общества,  духовенствомъ 
и  княжеской  дружиной,  3)  общеэенское  значвше 
К1ева,  какъ  срвдоточ1я  Русв  не  только  торгово-про- 
нышленнаго,  но  н  церковно-нравствевваго,  и  4)  оди- 
навовыя  формы  н  обставовка  жизви  гражданскаго 
порядка.  Разрушивъ  политическую  цельность,  гоеу- 
дарс'гвенное  единство  русской  земли,  очередной  по- 
рядокъ  княжескаго  влад^н1я  въ  то  же  время  сод-Ьй- 
ствовалъ  пробужден1ю  въ  русскомъ  обществ-Ь  чувства 
земскаго  единства,  зарождевш  русской  вародноств- 
Изъ  всЬхъ  элеыевтовъ,  входящихъ  въ  составъ  госу- 
дарства, территор1я  наибол'Ёв  доступна  поыимашю; 
она  я  служила  определен1емъ  народности.  Потону 
чувство  народнаго  единства  пока  выражалось  еще 
только  въ  иде'Ь    общаю  опк'чгсшьа,  а  не  въ  созяяв'ш 
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яа1]1ональваго  характера  и  нсторвческаго  ваэначвн1я 
и  не  въ  11ЫСЛИ  о  Д0Д1-Ё  олужеа1я  народному  благу, 
хотя  а  пробуждалось  уже  В011ышлен1е  о  нравствен- 
ной отв'Ьтственноств  нередъ  отечествонъ  наравне 
со  святыней  '). 


')  Прнведеввый  отрывовъ  тре47е'гь  особенно  внвматедьвтго 
сопоотавлешя  съ  напечатавным!!  выше  натер^аломъ,  начмнвя 
со  стр.  143,  ш  прежде  всего  для  х  яра  втер  нстнкн  того  веобыв- 
новеннаго  вск;сства,  о-ь  ваквиъ  ввторъ  вомбввкрувтъ  вы- 
весенвыа  инь  пзъ  нашей  истор1ограф1|1  впечатл'Ьн^я  не  только 
въ  области  фактовъ,  но  а  въ  области  отвлечвнно-схе11атн4е- 
скикъ  построен1й,  Срв.  выше  на  стр.  1*9,  170,  189,  202,  г:»— 
220,  228,  212,  244  и  ЗОВ— 310.  Гвд. 
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XI.  НОВЪЙШАЯ  ТЕОРШ  ОТЧИННАГО  НАЧАЛА  И 

СТАР-ВЙШИНСТВА  ВЪ  ПОРЯДК-Ь  КНЯЖЕСКАГО 

ВЛАД-бНШ. 

{А.  Е.  Лрпсняковъ. 'Нияжов  право  въ  древней  Р;с в >.  Очерка 

по  нотор1и  X— ХП  стол*11й.  Спб.  1909). 

Истор1я  возниквовен1я  княжого  влад-Ён1я  русской 
зенлев  едва  ли  иожетъ  быть  возстановлена  съ  до- 
статочное полнотой  и  основательностью.  Дрввв1я 
предашя,  сбитый  и  первплетваныя  въ  состав*  ста- 
р^йшихъ  л^тописныхъ  сводовъ,  дошли  до  насъ  въ 
отрывочной  и  часто  ненадежной  письменной  тради- 
ц1н.  Но  пренебрегать  данными  л±тописнаго  свода 
не  приходится,  я  попытка  извлечь  изъ  нихъ  неко- 
торый черты  для  характеристики  вполн*  возможна. 
Старое  семейное  нраво  покоилось  на  нераздельности 
житья  и  влад*н1я.  Съ  разд^ломъ  разрушался  семей- 
ный союзъ,  и  обычныя  понятая  не  звали  преииу- 
ществъ  и  правъ  старшаго  брата  надъ  другими.  По- 
НЯТ1Я  эти,  господствуя  въ  «еждукыяжескихъ  отно- 
шен!яхъ,  становились  въ  р*зкое  противор'Ьч1е  съ 
политической  тенден111ей  К1евскихъ  князей  создать 
прочное  подчинен  1в  К1еву  подвластныхъ  областей. 
И  первый,  вытекавшШ  изъ  обстоятельствъ,  выходъ 
яэъ  дилеммы  —  стренлен1б  объединить  въ  рукахъ 
к1евскаго  князя  вс*  влад'Ьн!я  отца,  «быть  владея 
одвеому    въ   Руси».    Рознь    личныхъ   интересовъ    и 
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стреылен1е  къ  независимости,  видно,  пробуждались 
тотчасъ,  какъ  въ  руки  отд^льныхъ  княэеб  попадала 
власть  надъ  тЪии  или  енъши  областями.  И  если  ихъ 
11роявлен1я  при  жизни  отца  носили  печать  бунта 
противъ  отцовской  власти,  то  ао  его  смерти  они 
могли  опереться  на  обычно-правовой  фактъ  оеыеЗ- 
ныхъ  разд^овъ  унасл-Ъдованной  отчвны,  или  вызвать 
упорную  борьбу  —  вн^  всякихъ  обычио-правовыхъ 
норм-ь— противъ  распада  отчины,  за  сохранен1е  ея 
единства  въ  рукахъ  одного  владельца.  На  основаши 
л^тописныхъ  данныхъ  о  характер'Ь  кннясескаго  вла- 
д^п1я  до  временъ  Ярослава  I  можно  сказать:  отсутств1в 
всякихъ  чертъ  стар-Ьйшинства  и,  по  прекращен]и 
совагЬстнаго  неразд^льнаго  житья  княжой  сеньн  въ 
Шев-Ь  подъ  вл1ян!емъ  необходимости  развернуть  всЪ 
династическ1я  силы  для  укр'Ёплеихя  к1евскаго  вла- 
дычества надъ  областями  восточнаго  славянства,  воз- 
никновен1е  усобицъ.  Ихъ  можно  рассматривать,  какъ 
естественное  посл^дств1в  того,  что  не  было  въ  обычно- 
правовнхъ  110нят1яхъ  той  эпохи  никакихъ  способовъ 
для  органиэац1и  семейн&го  влад^Ьн1я,  ъвЬ  либо  па- 
тр1архальвой  родительской  власти,  либо  вполн'6  ве- 
разд'Ёльнаго  влад'Ън1я,  общаго  для  сонасл^дниковъ, 
которые  ничего  въ  немъ  не  считали  бы  свовмъ  лвч- 
ныыъ.  И  съ  первыхъ  шаговъ  къ  реальному  разделу 
влад^в1й  —  въ  форм-Ь  посадничества  сыновей  подъ 
властью  отца, —  какъ  только  власть  эта  оыетвва 
смертью,  передъ  молодымъ  государствомъ  остаются 
только  дв-Ё  возможности:  воэстановлен1е  единства  и 
ц'Ьлости  влад'Ьн1я  путенъ  борьбы  и  увичтожйн1я  ро- 
дичей—или распадъ,  дроблен!в  на  рядъ  отд'Ьльвыхъ, 
неэависииыхъ  другъ  отъ  друга  волостей — княженЕй. 
До  времени  Ярослава  I  въ  русскоиъ  прошлонъ  верхъ 
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взяла  первая  изъ  этвхъ  воэнокыостей.  Но  и  вторая 
сказалась  на  д'Ьл-Ь  въ  попыткахъ  Владниировыхъ  сы- 
новей выбнтьоя  изъ-подъ  влаотв  отца  и,  стало-быть, 
выделить  въ  полное  особое  владФн1в  себ*  то,  что 
получено  было  ляшь  въ  эав'Ьдыватв,  какъ  часть 
общаго  ц'Ьлаго.  Правда,  'удалось  зто  фактически 
однону    Изяславу    (Полоцкъ). 

Вопросъ  о  прееыств'Ь  въ  княжоиъ  владФше  древ- 
н^йшаго  оер]ода  колеблется  иежду  перспективой 
раздала,  распада  семейвоЙ  группы  на  рядъ  отд^ль- 
ныхъ  ЛШ11Й,  общаго  влад'Ён1я  на  рядъ"  отд^льныхъ 
отчинъ,  и  политической  необходииоотью  единства 
для  ивтересовъ  молодого  государства,  только  что 
аоотроеннаго  усил1Я11и  ряда  покол^шЙ.  Все,  что  ны 
наблюдаеыъ  въ  древней  Руси,  знакомо  истор1и  дру 
гихъ  народовъ  —  славянскихъ  и  герианскихъ.  Кро- 
вавы первыя  страницы  истор1и  всЬхъ  молодыхъ  го- 
сударствъ  сдавяно-герианскаго  н1ра.  И  этинъ  она 
обязана  ие  олучайныиъ  чертамъ  нравовъ  жестокой, 
варварской  эпохи.  Всюду  видинъ  какъ  повят!е  на- 
следства, обычно  -  правовое  понят1е  семейнаго  быта, 
приагЁненное  къ  княжоиу  Блад^н1ю,  ведегь  къ  рас- 
паду молодой  государственности,  еще  не  успЬвшвй 
создать  яовыя  норны  и  отноп1ен1я,  свободный  отъ 
узкихъ  ранокъ  частнаго  семейнаго  быта.  Всюду  по- 
требность сохранить  раэъ  созданное  единство  ведвтъ 
къ  борьб-Ё  противъ  того,  что  сознавалось,  какъ 
право,  къ  свыейныыъ  злодеян1ямъ,  уиичтожен1Ю  со- 
пернввовъ-братьевъ  я  прочей  родни.  Рядоиъ  крова- 
выхъ  опытовъ  доходятъ  исторически  молодыя  ди- 
наст1и  на  зар^  славянскаго  среднев'Ьковья  до  попы- 
товъ    выработать     как1е  -  нибудь    компроииссы    для 
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прнмиретя    непринврииыхъ    начвлъ:    государствев- 
наго  и  сенййно.- династическаго. 

Въ  русской  истор1и  такая  попытв»  связана  съ  ине* 
нет  Ярослава,  знаиенательною  чертой  <ряла>  кото- 
раго  является  стрв11лен1е  избежать  естествен ваго 
посл^дств1я  раздала:  распада  семейнаго  союза.  Ц-Ьдь 
зав-Ьта  Ярославова  —  сохраненЗе  сенебнаго  союза  не- 
жду  его  сывовьяни  ради  внутренняго  нира  в  единства 
въ  борьб'Ь  съ  врагами.  Въ  этонъ  сподитическов>  со- 
держаше  его  ряда,  попытка  согласовать  секейный 
разд^лъ  съ  оотребЕостяни  государственнаго  единства. 
Можно  ли  назвать  рядъ  Ярослава  попыткой  устано- 
вить новый  порядокъ  вообще  княжого  насл^дован1я? 
На  это  н^ть  основан1Й.  И,  прежде  всего,  необходимо 
оти^тить,  что,  разбираясь  въ  вопросЬ  о  началахъ 
преемства  въ  княжомъ  древне-русскоиъ  вдад'Ьв1н, 
слгЬдуетъ  строго  различать  насл^дован1е  эемедь-воло- 
стей — съ  одной,  и  преемство  въ  стар'Ьйшинств'Ь  надъ 
ВСЕМИ  князьями  русской  земли,  съ  другой  стороны.  По 
существу,  эти  два  вопроса  никогда  не  см^Ьшнвались 
въ  древне-русскихъ  княжескихъ  отношен1яхъ  и,  если 
ихъ  раздельность  не  всегда  ясно  выотупаеть,  то 
лишь  потону,  что  въ  течете  двухъ  стод'Ьт1й  старей 
шннство  въ  зем1гЪ  русской  бол'Ье  или  мен^е  связы- 
валось съ  обладвнЕеыъ  Шевомъ.  Въ  ряд-Ь  Ярослава, 
какъ  онъ  намъ  передвнъ  '),  Н'Ьтъ  приэваковъ  уставе- 
влешя  на  будущее  время  порядка  преемства  во 
д-Ьн1И  1П1ЯЖИМИ  ВОЛОСТЯМИ  И,  прсжде  всего,  нЪтъ  въ 
немъ  П0НЯТ1Я  о  сохранен1и  единаго,  общаго  и  не- 
раэд^льпаго  владен1я  русской  землей  вс^ми  князьями 
Ярославова,  а  тЬнъ  бол-Ье  Рюрикова   рода.  Внуки  и 

*)  Си.  его  выше  ва  стр.  1Бг. 
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правнуки  Ярослава  считали  своиии  отчинами  и  д^- 
динаыи  то.  что  получили  нхъ  д'Ьлы  отъ  своего  отца 
Ярослава.  Рядъ  Ярославовъ  не  стоить  одиноко  в-ь 
истор1в  славянсквхъ  народовъ  (Бретиолавъ  чвшск1б 
и  Болеславъ  Кривоустый  польскШ).  Распрвд'Ьлвв1в 
частей  русской  земли  между  сыновьями  Ярослава  не 
стоить  въ  преимущественной  связи  съ  доходностью 
волостей,  а  наводить  на  мысль  о  политическонъ  мо- 
тив*. Группировва  влад*н1Й,  восточныхъ  й  запад- 
ных-ь,  повазываетъ,  что  разд'Ьлъ  по  Ярославову  ряду 
не  руководился  «доходностью»  волостей,  по  крайней 
м'Ьр'Ё  преимущественно,  а  также  и  то,  что  при  нем-ь 
не  только  руководились  еотественнынъ  д'Ёлвн1еиъ 
влад*п1й  на  волости,  но  и  групиировалн  нхъ,  унич- 
тожая самостоятельное  эначев1е  т^хъ  или  иныхъ. 
Можно  уловить  определенную  политическую  теиден- 
п1ю  къ  сохраиев1ю  основъ  государствеянаго  единства 
въ  компромисс*  оъ  тендет11ей  сенейваго  раздала. 
По  смерти  Ярослава  русская  земля  не  распалась  на 
рядъ  бвзсвязныхъ  влад*нШ  отд^льныхъ  лин1й  Яро- 
славова  дома,  сохранила  некоторое  единство  поли- 
тическаго  —  не  влад^Ьльческаго  —  ц^аго.  Но  носите- 
ленъ  этого  единства  ив  сталъ  одииъ  старпг1Й  брать, 
не  занялъ  онъ  м*ста  отца  въ  княжеской  семь-Ь.  По 
смерти  Ярослава,  при  разд'Ьльности  влад'Ьн1я,  мы  ви- 
динъ  нсразд-Ёльность  общихъ  д'&йств1Й  по  оборон'Ь 
русской  земли  и  по  внутреннимъ  д'Ьлаыъ  еа  трехъ 
старшихъ  Ярославичей:  Изяслава,  Святослава  и  Все- 
волода. Въ  первые  моменты  практики  старшихъ  Яро- 
славичей видимъ  такую  же  борьбу  за  соединеше  вс-Ьхъ 
волостей  въ  руквхъ  юевскаго  правительства,  какую 
наблюдали  и  въ  Х-нъ,  и  въ  первой  половин*  XI  в., 
съ  той  только  разницей,  что  роль  •  собирателя  >  земель 
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играетъ  не  одинъ  енязь,  а  союзъ  трвхъ  Ярославн- 
чеб,  и  перевес!,  силы  на  ахъ  стороне  столь  эначи- 
теленъ,  что  возможны  иные,  ыен^е  напряженные 
пр1ены  борьбы.  Въ  тоиъ  же  нанравлен1а  развиваются 
событ1я  и  дал^е,  лишь  оспожяенныя  раздорани 
старшихъ  Ярославкчей  в  выступлен^яии  К1евсваго 
Б^ча.  Ооложнвн1я  зти,  разбивая  центра лнэующйя 
к1ввскуюРусь  снлы,  привели  къ  ряду  новыхъ  явле- 
Н1Й  въ  неждукняжескихъ  отношен1яхъ,  къ  ряду  но- 
выхъ конпрониссовъ  кежду  боровшимися  тендеш1!ямн 
разд'Ьла  а  объединен1я.  Время  продолжительнаго  еня- 
жен1я  Всеволода  (1078 — 1093  г.)  было  критвческнмъ 
въистор]и  неждукняжеских!.  отношенШ  древней  Русв. 
При  ненъ  выяснились  основныя  противор^ч1я  въ 
обычнонъ  понинан1в  началъ  княжого  вдаяЬшя,  и 
врезались  они  въ  жизнь  съ  большою  силой,  расша- 
тывая въ  конецъ  тенленп11р  къ  сохранен! ю  единства 
русской  земли  путенъ  концентрации  ея  волостей  въ 
рукахъ  князей,  влад-Ьвшихъ  К^евомъ. 

Положен  1е,  создавшееся  во  второй  половине  XI  в-Ька, 
можегь  быть  характеризовано  борьбою  двухъ  про- 
тивоположныхъ  теиденцШ:  той,  что  вытекала  изъ 
понииан1я  каждой  волости,  выделенной  тону  или 
иному  изъ  сыновей  Ярослава,  какъ  отчины  его  по- 
томковъ,  и  той,  что  была  вызвана  къ  жизни  самвнъ 
процсссоыъ  С03ДВН1Я  к1евскаго  государства  и  выра- 
жалась въ  стреылен1и  князей,  влад^вшихъ  К1евомъ, 
сохранить  единство  распоряжен!я  силами  и  средствами 
всей  страны,  а  для  этого  и  судьбами  составныхъ  ея 
частей.  Ошибку  сродовой»,  а  также  <очередноЙ>  тео- 
р1И  древне-русскаго  княжого  влад^н1я  можно  усно- 
тр'Ьть  въ  попытке  объяснить  явлешя,  обусловленные 
борьбою  двухъ  указанныхъ    иротнвоположныхъ  тен- 
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Лвнч1Й,  ВО  ЧТО  бы  ТО  ни  стало,  изъ  одного  прин- 
цнпа.  Слнвая  въ  одно  вопросы  о  стар'Ьйшинств'Ь  въ 
зеыл^  русскон  и  о  влая±Я1й  кяяжиии  волостянн, 
тбор1я  развивалась  по  пути  возведен1н  въ  норны 
права  вс^хъ  наблюдаеыыхъ  въ  древней  жизни  факти' 
ческвхъ  отношений  и  т^нъ  достигла  большой  искус- 
ственности въ  оостроешяхъ  и  въ  толкован1яхъ  текс. 
товъ. 

Не  различая  вдад'Ьльческихъ  отыошенШ  къ  воло- 
стяыъ  отъ  преемства  въ  старФйшинств'Ь,  теор1я  по- 
ставила влад'Ъше  территор1альвыни  отчинаыв  въ  зв- 
висимость  отъ  «политической  карьеры*  князя,  опрв' 
д^ляя  ее  <Едвиясен1еиъ  его  отца  въ  ряду  покол^&н1б>  ') 
и  создала  особую  «норму»,  состоящую  въ  томъ,  что 
«когда    у   князя    отецъ   уииралъ   раньше   д^да>,   то 


')  И.  с.  Гр;шевсЕ1й  дощсваегь  длн  Чврниговщиаы  систену 
<д1ствичваго  восхождеви*  скорее  стилистически,  какъ  тер- 
иивъ,  который  1ВО  вснвомъ  олуча'Ь  хорошо  передаегъ  втотъ 
порядокъ  перехода  столов-ь  н  въ  тому  же  былъ  довольно 
распрострвнекъ  въ  вовфйшей  иоторнчесвой  лвтерат7Р'Ь>, 
ч'Ьиъ  по  С7шеств7.  По  А.  Б.  ПрЪсвяков;  (стр.  125)  лпетвич- 
кое  восхожден1е — схема  книжнаго  происхожден1я,  отчасти 
обобщившая  факты  жизви,  подговяя  вхъ  подъ  такую  сиоте- 
матвчнооть,  какой  они  никогда  не  достигали,  отчасти,  пови- 
динону,  оонысднвшаа  Я1Ъ  ст.  точки  эр'Ьв!я  нозднгЬЙшей  мысли, 
восвитавной  в  а  правтигЬ  и-Ьствическихъ  счетовъ».  Срав. 
Инат.  л1т.,  стр.  463  и  соотв'Ьтственное  м-Ьсто  Никонов,  (подъ 
1195 — 1196  г.).   Срв.  выше  на  стр.   163  нашего  сборника. 

Подобво  Черниговщив^  н  к[евсвая  вевля  не  распалась 
ва  рядъ  отд^львыхъ  вотчявъ-Еняжен1й.  II  въ  вей  ваблюдаекъ 
образован1е  нелкихъ  княжев1Й,  неустойчивыхъ  и  переи'Ьн- 
ныхъ,  путенъ  ие  разд-Ь.та,  а  над-Ьла.  Но  суть  отвошевШ  была 
ииая.  Не  было  тутъ  ни  отчииныхъ  разд^ловъ,  которые  раз- 
били  бы  эеилю  на  отд'Ьльныя  княжества,  ни  общего  ризд'Ьль- 
наго  влад'Ьв!я,  которое  покоилось  бы  ва  едивств'Ь    влад4лЕ1- 


-  376  — 

осиротелый  кнажичъ  «теряль  ;част!е  въ  очередвонъ 
владФльческонъ  порядке  • ,  и  тЬыъ  саыыыъ  утрачивааъ 
право  ва  отчину,  становился  «изгоемъ-  ').  Этопоеят1в 
княжого  изгойства  сильно  укоренилось  въ  традв1110н- 
ныхъ  представлев1яхъ  о  древне-руссконъ  княшескои'ь 
бытЪ:  оно  давало  выходъ  ряду  нвдоу11'Ьв1&,  которыя 
создалась  благодаря  отрицан!ю  въ  этонъ  □рав'6  по- 
нятая отчины,  какъ  насл^дственнаго  сеиейваго  вдв< 
д'Ьшя.  Укоренилось  оно  я  дерасится,  несмотря  ва  свое- 
образное нровсхожден1е  какъ  самого  тернвна,  пряня- 
таго  в-ь  исторической  литературе,  такъ  и  связан- 
наго  съ  никъ  понят1я.  Теор1я,  обоснованная  на  со- 
поставлен1и  княжого  сиротства  съ  изгойствомъ,  ученее 
о  потере  не  во  вреия  осиротевшими  князьяыи  ихъ 
отчинныхъ  правъ,  ввела  въ  оборотъ  понят1я,  кото- 
рыя чужды  древне-русской  яснзнн.  Не  только  нигде, 
кроне  глоссы  въ  «уставе  великаго  князя  Всеволода 
о  перковныхъ  судехъ  и  о  людехъ  и  о  нирилехъ 
торговыхъ',  нетъ  нрименешя  къ  княжичу  тернива 
изгой,  во  нигде  въ  источникахъ  не  найти  и  отри- 
цашя  за  какини-либо  квязьяыв  ихъ  отчинныхъ  правъ, 
нигде  нетъ  указан1я  на  возножность  потери  этихъ 
правъ  въ  силу  какихъ-либо  услов1й  родового  или 
иного  характера.  Всеволодъ  не  былъ,  однако,  въ  си- 
лахъ  довести  последовательно  до  конца  политику 
конпентрап1и  волостей  и  вывужденъ  былъ  втти  ва 
уступки  отчичамъ  отдельныхъ  частей  зенли  русской,— 
уступки,  которыя  подготовляютъ  постановлен]я  Лю- 


чесвой  группы.  Первое  обусловкло  внешнюю  веразд1.1ьйость 
Шевшвны,  второе  дробило  ее  ввутри,  разлагая  ея-  внут- 
ренвюю  салу  к  звачец!^  Е|евс8аго  киаэа  не  только  въ  ряду 
другихъ  квяэей,  во  и  въ  самой  зеил'Ь  Е1евскоН  (стр.  130 — 131')- 
1|  СрЕ,  выше  па  стр.   88,  109.   1в1  — 165,  273—27*  и  366. 
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бвцкаго  съ'Ёзда.  Въ  событ1яхъ  и  отношен1яхъ  по 
снерти  Всеволода  Ярославича  (1093  г.)  видииъ  не 
проявлензе  <нвразд^яьно-поочереднаго»  Блая^н1Я,  а 
торжество,  отчннвыхъ  тенденщй  и  раздельности  кня- 
ЯСЕХЪ  янтересовъ  надъ  вачалои-ь  стар'Ёйшинства  К1в8- 
скаго  князя  въ  русской  зеил^.  Въ  постановлешяхъ 
Любецкаго  съ-Ёзда  видинъ,  преясде  всего,  отоутств1в 
двухъ  представлен1Ё:  о  единств'^  влад'Ьв^я  князей  Яро- 
славова  потомства  и  о  старЁйпшнств-Ь  падь  ииыи  К1ев- 
скаго  князя.  Зато  решительно  выражено  начало  раз- 
д^льнаго,  отчинваго  влад^шя,  даже  К1евъ  названъ  Иэ- 
яславлинъ  и  достается  Святополку,  какъ  его  отчина, 
а  не  въ  силу  стар'ЬЙ1пивотва  среди  князей,  о  кото- 
ромъ  н^ть  н  поиину.  Отлич1е  трехъ  отчинъ  отъ 
городовъ,  роэданныхъ  Всеволодоиъ,  является  заме- 
чательной особенностью  летонисноЗ  редакп'и  Любец- 
кихъ  р4швн1й  ').  Любецв!й  съ-Ьздъ  ие  разрешилъ  спо- 
ровъ  между  князьями-отчичами  6  разделе  наслед1Я, 
доставшагося  Ярославлииъ  внукамъ.  Въ  ихъ  спорахъ 
пада  ндея  единства  и  старейшинства.  И  остро  стали 
два  вопроса :  о  владеши  юго-западными  землями,  о 
дальнейшихъ  судьбахъ  Шева. 

Основныя  черты    политики    Святополка,    хотя    н 
неудачно   въ    педонъ,    сводятся  къ  возстановден1Ю 


»)  Въ  Лавревт.  д-бг.  подъ  1097  г.  (отр.  2*7)  запвсаво,  что 
хеаэья  Сватополвъ  Изяславичъ  к1вв[:к1й,  Вдадвивръ  Всево- 
лодовнчъ  Ыовомахъ,  Двввдъ  Игореввчъ,  Ваовльво  Роствсла- 
вичъ,  Даввдъ  Святоолаввч-ь,  Олвгъ  Святоолаввчъ  (въ  таконъ 
порядв!  онк  перечислены  л^топвсью)  <свяшася  Любячв  ва 
7стро«ввв  мира  в  глаголаша  к  собЪ,  реЕуще>  в  т,  л.  си. 
выше  жъ  11рнн1чав1и  на  стр.  166.  Это  поставовлен1е  Любец- 
хаго  с'ь'Ъадв  необходвио  совоставвть  съ  Ярославовыиъ  ря- 
ие  ва  стр.  152—153.  Ред. 

т* 
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■отчины  Изяславлей>,  того  господства  на  западъ  оть 
Динара  н  въ  Новгороде,  которое  было  напечено  для 
к1ввскаго  князя  Изяславоыъ  Ярославиченъ.  Такъ  время 
отъ  смерти  Ярослава  I  (1064  г.)  до  снерти  Святополка 
Изяславича  (1113  г.)  можно  разснатривать,  вакъ  опре- 
деленный цивлъ  развит1я  неждукняжескнхъ  отноше- 
и1й.  Въ  основе  их-ъ  лежить  отношен1е  къ  княжому 
влад'&в1ю,  какъ  влад^ню  землей  по  порнанъ  обычнаго 
сенейнаго  права.  Нвраэд'Ьльное  влад'Ьн!в  —  прн  не- 
разд^ьности  семьи;  посл±  раздала  —  полная  от^^ь* 
вость,  самостоятельность  вдадФн1я  съ  распадомъ  се- 
мейнаго  союза  на  рядъ  отд^дьныхъ,  неэависнмых-ь 
семей,  общей  д'Ёднны  —  на  рядъ  самостоятельныхъ 
отчинъ.  Л'Ьйств!в  такого  обычая,  р^зБо  противор*- 
чившаго  нвтересамъ  молодого  к1евсЕаго  государства, 
привело  къ  попытЕгЬ  компромисса,  какую  видимъ 
въ  сряде>  Ярослава.  Только  съ  падешемъ  силы  «ста- 
р'кйшинства*  шевскаго  князя  стало  возиожнымъ  то 
прямолинейное  прим±нен1е  къ  К1еву  совят)я  отчины, 
какое  находимъ  въ  постановлвн1яхъ  Лгобецкаго  съ-Ьзда. 
Причиной  крутвн1я  Ярославова  зав-Ьта  можно  назвать 
тотъ  характеръ  нер^шительнаго  компромисса,  кото- 
рый лежитъ  въ  основ'Ь  его  содвржан1я,  попытку 
примирить  разд^лъ  влад'Ьшй  и  единство  политики 
призывонъ  князей  къ  братскому  единодуш1ю  н  къ 
призианзю  старшаго  брата  «въ  отца  м^сто».  Жи- 
тейски бол'Ёе  сильное  начало  отчинныхъ,  владФль- 
ческихъ  иитересовъ  естественно  взяло  верхъ  надъ 
теиден111ей,  осуществлвн1е  которой  требовало  подчасъ 
отказа  оть  сепаратвыгь  выгодъ  ради  общей  ц'Ьли. 
Стар-Ьйшинство,  которое,  кстати  сказать,  никогда 
въ  панятиикахъ  к1евской  Руси  не  обозначается  тер- 
мцномъ  •великое  княжен1е»,  не  ин^ло  реальной  основы 
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въ  «общезеыокоыъ  значевпи  полнтичесяаго  средоточ1я 
Руси>,  какое,  напр.,  В.  О.  Ключввск]&  припвсываетъ 
городу  К1еву.  (Политическинъ  срвлоточ1е1гь»  въ 
смысле  центра  политической  власти  К!евъ  былъ 
только  для  небольшой  тевской  волости.  Остальыыя — 
никогда  не  управлялись  иэъ  К1ева,  даже  тЬ,  каЕ1я 
принадлежали  въ  данное  время  к1евскону  князю,  оа- 
жавшену  по  городанъ  сыновей  и  насл^дннковъ.  Мало 
того,  все  развит!е  шевской  жизни  за  перюдъ  1054 — 
1113  г.,  подъеыъ  вл1ян1я  ы'Ъствыхъ  общественныхъ 
силъ,  выразившейся  въ  значен1и  в'Ёчв,  какъ  само- 
стоятельнаго  фактора  к1евской  политической  жизни, 
надо  понять,  какъ  одно  изъ  условШ  свден1я  старей- 
шинства к]евскаго  князя.  Иначе  было  во  времена  до 
Ярослава,  когда  все  восточное  славянство  подчвыя- 
лось  нераздельной,  хотя  и  вн-Ёшней  власти  к1евскаго 
князя,  и  К1евъ  нозкно  было  разснвтривать,  какъ 
пентръ  соэдавнвшагося  государства.  Но  разд^лъ 
влад^нхй,  принесенный  эпохой  сыновей  Ярослава,  и 
затЪиъ  индивидуалнзаи!л  к1евскихъ  интересовъ  по- 
шатнули «общезеиское»,  центральное  зыачеше  юев- 
скаго  князя.  Съ  перваго  саыостоятельнаго  выступле- 
ния к1е&скаго  в'Ьча  (изгнашеИзяслава,провозглашен!е 
Всеслава '),  переговоры  съ  Святославоиъ  и  Всеволо- 
донъ),  оно  является  выразнтеленъ  кгЁстныхъ,  к1ев- 
скихъ,  а  не  общеруссквхъ  интересовъ.  Въ  этотъ 
перюдъ  заложены  основы  вл1яшя  к1евскаго  в-Ьча  иа 
политику  князей  и  на  преемство  к1евскаго  стола.  И 
вл]ян1е  это  т^мъ  ножетъ  быть  характеризовано,  что 


1)  (Всеолавъ  (т.-е.  Брячпславичъ)  же  с^де  Кыев-Ь>  подъ 
1068  г.;  въ  ЮаЭ  г.  Всвславъ  у^е  *б'Ёжа...  Полотьску»,  пос.1Ъ 
чего  и  произошли  переговоры  в1ппъ  со  Святославоиъ  и  Все- 
володои'ь  (Лаврент.,  стр.  167—1691. 
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лицо,  заниыающее  столъ  к1в8ск1й,  для  к1евлянъ— свой, 
1ГЁСТВЫЙ  князь.  Въ  связи  съ  такиыъ  складоиъ  в1ев- 
скихъ  отвошен1&  ставятъ  какъ  противодМств1в  к1е- 
влянъ  образованию  насл^дствевваго,  дивастическаго 
влад'Ьы1я  К1евонъ  въ  одной  лиши,  такъ  в — на  первый 
взглядъ  противоположная  —  игь  тендвнци  къ  обра- 
щен1ю  лвв1н  старшихъ  Моноиаховичей  въ  постную 
к[ввскую  династ1ю:  в  то,  и  другое  вело  въперев'Ъсу 
въ  К1ев'Ё  и-Ёстны}съ  инторесовъ  надъ  общврусскиыи, 
къ  усилен1ю  н-Ьстваго  вначен1я  к1евскаго  князя  за 
счетъ  его  старейшинства  въ  деил%  русской.  Не  раз- 
вившись до  государственнаго  властвован!я  въ  отд-Ьль- 
ныхъ  волостяхъ,  въ  частности  и  к1евской,  княжая 
власть  не  ногла  стать  той  силой,  которая  создала 
бы  единое  русское  государство,  преодол^въ  разд-Ьдь- 
ность  квяжого  влад'Ьн!я  и  все  нараставшую  по  Ы'Ьр'Ь 
услояснен1я  жизни  обособленность  русскихъ  зенедь. 
Наы'Ьченаое  рядоиъ  Ярослава  стар'Ьйшвнство  к1ев- 
скаго  квязя  не  ин-Ьдо  въ  складе  древне-русской  жиэви 
реальной  основы,  на  которой  оно  ногло  бы  вырасти 
въ  силу,  организующую  единство  земли  русской. 
Нельзя  свести  все  содержан1е  постановленШ  Любец- 
киго  съ'Ьзда  и  выраженныхъ  ими  неждукняжескнхъ 
отношений  къ  признан1ю  начала  отчиннаго,  раэд^ль- 
наго  влад'Ён1я.  Р'Ёзко  отразилось  въ  Любецконъ  ряд^ 
это  начало,  но  последовательно  оно  въ  ненъ  не 
проведено,  такъ  какъ  отчинаыи  названы  лишь,  влад^- 
Н1Я  трехъ  старшихъ  ЯрославичеЙ  по  отношен1ю  къ 
ихъ  потомству  ').  Р'Ъзко  отразилось  въ  ненъ  и  наден1е 
к1евскаго  стар'Ьйшинства,  такъ  какъ  къ  К1еву  прн- 
Ы'Ьнено  повят1е    отчины,   и   к1евскШ   кназь   нич-Ьмь, 
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кроы-Ь  перваго  н^ста  для  его  виени,  не  выд^енъ 
изъ  другнхъ  князей,  какъ  не  выделяла  его  о  поли- 
тическая шизнь  сд1Ьдующихъ  л'Ьтъ.  Но  княжеск!в 
съезды  конца  XI  и  начала  XII  в.  сохранили  в-ъ  со- 
ввгЁстных'ь  д1^йств1яхъ  наибод'Ёе  сильныхъ  князей 
этого  времени  традиц]ю  о  необходиностн  власти, 
которая  защищала  бы  зеилю  отъ  вн'Ьшнихъ  врагОБЪ, 
объединяя  для  этого  вс-Ь  ея  силы,  и  отъ  внутреы- 
нихъ  раздоровъ,  уииряя  рознь  князей- отчичеЙ. 

Борьба  за  стар-Ьйшанство  въ  XII  в.  открывается 
попыткаии  Владимира  Моноиаха  возродить  связан- 
ное съ  К1евскииъ  столонъ  стар'Ьйшинство  въ  зенл'Ь 
русской.  Д'Ъятельность  Владимира  Всеволодовича  Мо- 
нонаха  иожно  понять,  лишь  ин'Ья  въ  виду  бо;;:.бу  въ 
истор1и  ыеждукняжескихъ  отношен1Й  древней  Руси 
двухъ  началъ,  которыя  можно  назвать  началами 
отчины  и  стар'Ъйшивства.  Къ  этому  времени  отчин- 
ное право  —  частно- правовое  110нат1е  сенейнаго  вла- 
д^Н1Я  и  насл'Ьдован1я  —  претерп'Ьло  въ  прим'^Ьнен1и 
къ  княжому  влад%н1ю  два  существенныхъ  осложне- 
Н1Я.  ОтповскШ  разд%лъ  насл'!Ёдства  между  сыновьями, 
произведенный  Ярославомъ,  не  могъ  руководиться 
только  хозяйственными,  экономическими  сообраясе- 
шяни,  какъ  при  разд'Ёл1^  частнаго  имущества.  Въ  ненъ 
занятна  изв-Ьотная  политическая  тевденц1я,  сказав- 
шаяся въ  группировк*  западныхъ  волостей  вокругъ 
К1ева,  восточныхъ^ — вокругъ  Чернигова,  но  не  про- 
веденная посл-Ьдовательно,  такъ  какъ  доля  третьяго 
Ярославича  разбивала  своиыъ  существован1енъ  ц'Ьль- 
ность  слагавшейся  системы  двухъ  крупныхъ  дер- 
жавъ  —  право-  и  л-Ьвобережной  по  отношеы1ю  къ 
Дн'Ёпру.  Искажвн1е  и  осложнен!»  простыхъ  задачъ 
семейяаго  разд'Ьла  ткмъ,  что  можно  назвать  проявле- 
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я1в1гь  в-ь  Ярославовоыъ  ряд^  политической  тенден- 
Ц1И,  обусловило  и  преобладаше  трехъ  Ярославнчей  оъ 
ихъ  потоыствоиъ  и  борьбу  нежду  няни.  Десятил^пя, 
1фОтвкш]я  со  снерти  Ярослава,  принесли  в  другое' 
осложнен1в  услов1й  отчиннаго  княжого  влад^шя  и 
насл^довав1я.  Княжое  отчинное  право  приходить 
въ  столквовен1в  съ  политической  силой  в^ча.  При 
встр'Ьч'Ь  княжого  отчиннаго  права  съ  началонъ  на- 
роднаго  избранГя  слагается  тоть  же  коипроииссъ 
нежду  ними,  какой  господствовалъ  въ  королевствахъ 
гернанскаго  111ра.  Право  на  престолъ  привадлежить 
всему  составу  княжого  рода,  но  безъ  опрежЬлевной 
последовательности  индивидуальнаго  наследован!я; 
въ  каждоыъ  отдФльноиъ  случа-Ь  народное  избраи1е 
или  призвав1е  «сажаетъ  на  столъ'  того  или  иного 
изъ  носителей  этого  *гипотетическаго>  права:  обыч- 
ное право  очерчиваете  лишь  кругъ  возножвыхъ  на- 
сд^дниковъ.  Съ  другой  стороны,  начало  стар'Ъйшин- 
ства  не  нашло  себ*  сколько-нибудь  устойчиваго 
осущвствлен1я.  Въ  своеобразнонъ  сочетан1и  съ  раэ- 
д^ьностью  влад'Ьн1Й  старшихъ  Ярославичей  оно 
создало  гегеиошю  трехъ  князей,  приведя,  въ  ихъ 
столкновев1яхъ  и  соглашенгяхъ,  къ  возстановлен1ю 
единовласт1я  Всеволода,  быстро,  однако,  подточен- 
наго  борьбой  съ  нладшныи  отчичани  и  выродившагося 
по  его  смерти  въ  плохо  согласованное  властвоваше 
бол^е  сильныхъ  князей,  р'Ьшавшнхъ  общ1я  д^ла  по 
взаинноиу  соглашен1ю  на  съ^элахъ.  Владиниръ  Моно- 
махъ  возстановилъ,  точн-Ье  впервые  осуществилъ  на 
д'Ьл'Ь  адею  стар-Ьйшинства  въ  зеил'Ё  русской:  его  сыну 
Мстиславу  лишь  оставалось  достроить  начатое  отцомъ 
здаше.  Они  проводили  въ  жизнь  возэр^^ше,  что  от- 
д'^льные    княг^ья    держать    части    русской   земли  съ 
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обязанностью  соединять  свои  силы  ва  общее  д^ло 
по  требованш  стар'Ёйшаго,  к1евскаго  князя,  подъ 
страхоыъ  кары,  лишен1я  волости.  Рука  объ  руву  съ 
ббъединительно&  политикой  идетъ  стренлен1е  Моно- 
ыаха  подвести  подъ  непрочную  идею  отар^йшвыства 
новое  династическое  основаше.  Отрыв очныя  л^то- 
писвыя  изв'Ёст1я  даютъ  представ лев1е  о  поол^дова* 
тельно  проводимой  династической  рефори'Ё  закре- 
пить за  одной  иэъ  ЛИН1Й  Моноиахова  потомства  какъ 
исключительныхъ  правъ  на  влад'Ёше  Шевоиъ,  Пере- 
яславленъ  и  Новгородонъ,  такъ  н  связаннаго  сь 
Е!евски11ъ  столоиъ  стар'Ёйшинства  въ  зеил^  русской, 
руководящей  роли  во  всей  систеы-&  русскихъ  зенель, 
княжен1Й.  Мопоиахъ  н  Мстислав!,  лишь  повторяютъ, 
въ  бол^е  сильной  степени,— потону  что  княжеси1й 
родъ  количественно  разросся, — то,  что  въ  свое  вреия 
удалось  старому  Ярославу:  свести  влад'Ъы1е  ядромъ 
древней  Руси  къ  владен1ю  одной  семьи,  съ  нсключе- 
в1енъ  другнхъ,  боковыхъ  лин1й.  Попытка  эта  про- 
исходила въ  услов1ЯХъ  иной  исторической  эпоз^и,  и 
сиыслъ  ея  долженъ  быть  ограниченъ  указан!емъ  ва 
установивш1яса  избирательвыя  права  населен1я.  По 
сл^дамъ  Моноиаха  пытался  иттн  Всеволодъ  Ольго- 
вичъ  (1138 — 1146  г.).  Но  даже  при  жизни  Всеволода 
достигнутые  имъ  результаты  быди  меньше  т*хъ,  ка- 
кихъ  добился  Владиыиръ.  Дв'Ь  воэросш1я  въ  сил'Ь 
и  значеши  окраины  —  Ростово- Суздальская  область 
на  северо-востоке,  Галицкая  —  на  западе,  остались 
вне  сферы  его  вл1ян1я;  полоцкая  земля  заново  обо- 
собилась; Новгородъ  не  былъ  оруд1емъ  его  политики. 
Не  менее  значительна  разница  внутренней  силы  ста- 
рейшинства при  Всеволоде  и  Моноиахе.  Авторитетъ 
перваго  нсзначителевъ;  переходъ  на  шевскШ  столъ. 
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на  стар'ЬЙшинство  въ  зеил'Ъ  русской,  не  только  не 
усилнваетъ  его  въ  сред'Ъ  князеЁ  чераиговскихъ,  но 
лишь  отчуждаетъ  его  отъ  нихъ,  какъ  изн'Ённика 
фамильныыъ  ннтересанъ  и  традиц1янъ.  Его  д^ло  ока- 
залось еще  бол^е  дичвыыъ,  тЬиъ  у  Мононаха,  такъ 
какъ  не  получило  той  династической  окраски,  какая 
ярко  сказалась  у  посл±дняго.  Всеволодъ  Ольговичъ 
не  укр^пилъ  влад'Ёльческаго  положвн1я  своей  оеньв, 
какъ  сд'Ьлали  это  Ыоноыахъ  съ  Мстиславомъ. 

Что  касается  «особностн  волостей»  и  ■естествен- 
ыаго*  д^лен1я  на  нихъ  русской  земли,  то  не  сл^дуеть 
упускать  изъ  виду,  что  они  развивались  постепенво, 
по  ы%р-Ь  услоясяен1я  н'^стной  жизни  и,  такъ  сказать, 
на  глазахъ  истор1и.  Прынципъ  раздельности  влад^- 
и1Я,  И1кгЬющ1Й  свою  основу  въ  практике  сенейиыхъ 
раэд'Ьловъ  по  обычному  праву,  ногъ  посл'Ьдовательно 
развиться  въ  прнн'Ёнеши  къ  княжескинъ  влад^шянъ 
лишь  съ  полныиъ  паден!еиъ,  если  не  традиц1й  старей- 
шинства, никогда  не  исчеэавшихъ  въ  теорш,  то  ихъ 
реальной  силы  и  жизыеннаго  значен1я,  а  также  съ  раз- 
вит1еыъ  обособленности  отд^льиыхъ  зеиель-волостеЙ, 
постепенно  замыкавшихся  въ  своихъ  м^стныхъ  интере- 
сахъ.  Этоть  послтЬдШЙ  процессъ  ^),  естественно  раз- 


<)  (Процесс-ь  распада,  —  чвтаенъ  у  Н.  С.  Грушевскага 
въ  его  книг*  /спюр^я  украЫи-руои.  Львова,  1895  (II*, 
стр.  129), — не  огравичился  раэд'Ьломъ  державы  ва  особыя  зем- 
ли, а  проходвлъ  своп  дальв'Ёйш^я  ствд1а  внттрн  отд^льныхъ 
зенеаь.  Вь  XI  в.,  иошно  сказать,  лм.1я  вообще  соотв^тств}'ет-ь 
ввяжен1ю;  евяэь  чаще  всего  представдяетъ  собою  ц-Ёлую 
землю  (а  иногда  и  н-ёсколыео  земель).  Въ  XII  в.  какдая 
веиля,  за  неиногиии  нсадючен1яни,  превращаетоя  въ  гЛяую 
политическую  систему,  съ  ц'Ьлою  группою  княжеШй,  сь  ввя- 
I  старшиии  и  нладшинн,  съ  большиаи  и  мень- 
а    иентраии,    съ   различными   свстемвыв 


вввшШся  бол±е  напряженно  и  быстро  въ  окранв- 
ныхъ  зенляхъ,  жившихъ  особою  жизнью  по  санону 
географичеоЕОну  подожен1ю  своему,  составлялъ  ко- 
ренную и  глубокую  основу  каш,  упадка  старейшин- 
ства, такъ  и  торжества  начала  отчиаы  по  отношенш 
къ  тону  пилону,  какинъ  владели  Владиынръ  иЯро- 
славъ.  Ояъ  од-Ьлалъ  уже  столь  зна<штельные  усп'Ьхи 
въ  половине  XII  в^ка,  что  попытка  Всеволода  Одь- 
говича  возродить  традиц1ю  Мононвха  не  могла  не 
оказаться  безплодвой.  Въ  борьбе  Иэяслава  Мстисла- 
внча  съ  князеыъ  Юр1е1гь  Владннировнченъ  Долгору- 
канъ  развертываются  новыя  посл'Ьдств1я.  Иэяславъ 
Мстиславичъ,  эавявъ  Кеввъ,  опред^енно  стремился 
не  только  къ  влад^н1ю  этой  волостью,  но  и  къ  старей- 
шинству среди  русскихъ  князей  и  къ  утверждвшю  его 
на  сенвйномъ  владев1и  главными  княжен1я1(и.  Возста- 
новить  во  что  бы  то  ни  стало  разрушавшуюся,  въ  сущ- 
цвсти  уже  разрушенную,  оистеиу,  связывавшую  во- 
кругъ  К1ева  вс-Ь  волости  земли  русской — постоянная 
тенденц!я  Изяслава,  какъ  только  овъ  получаетъ  воз- 
можность д-Ьйствовать  свободнее.  Изяславъ  и  въ 
трудномъ  положен1и  своеиъ  сохраняетъ  бол*е  ши- 
рок1Й  волитическ1Й  кругозоръ.  Добиваясь  Шева,  овъ 
ищегъ  стать  во  главе  вс^хъ  князей  русскихъ,  ин^ть 
всю  братью  свою  и  весь  родъ  свой  въ  правду,  чтобы 
они  ездили    по  немъ  со  своими    полкамв. 


■вяжескихь  отношен1й;  олвинъ  словомъ,  земля,  какг  инкро- 
хосыъ,  довторяеть  в-ь  себ*  складт.  политической  системы  ве- 
мельруспвой  державы»,  ОевоЕныи-ь  факторомъ  такого  дробле- 
и1я  отд*льпыхъ  земель  было  начало  отчиняаго  раздала  и  вла- 
д-Ьв1я,  въ  связи  съ  отремлвн1яии  пригородовъ  къ  везввиов- 
ностн   и  ОбОС0блеН1Ю. 
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Юр1Й  не  ножетъ  быть  названъ  борцонъ  за  продолже- 
Н1е  Моноиаховой  традвцШ.  Первый  ряальныя  требова- 
шн,  выдвинутыя  Юр1енъ, — это  часть  въ  русской  зенд'Ь 
черезъ  сыновей  и  прежде  всего  Городецъ,  Посенье, 
Переяславль.  Зат^иъ  Юр1й  началъ  насту11леа1е  на 
новгородскую  волю,  столь  существенное  въ  политике 
сЬверныхъ  князоЁ.  Трудно  про  него  сказать,  что  оаъ, 
завявъ  К1ввъ,  вошелъ  въ  связавныя  со  столомъ  ктев- 
скинь  традин1и,  хоть  оаъ  и  родной  сынъ  Мононаха, 
братъ  Лстислава.  Юр1й  не  ум*лъ  жить  съ  южньши 
князьяии;  не  ун'кгь  онъ  и  ладить  съ  к1евсЕииъ  об- 
ществонъ;  видимо  и  не  старался  €уладиться>,  'уря- 
диться* съ  людьми,  пр1обр'Ёсти  популярность  въ 
связи  съ  форнальнынъ  призван1емъ  его  к1евлянами. 
И  въ  третье,  последнее  княжен1е  ЮрЫ  въ  Юев^, 
действительное  его  вл1ян1е  неэначвтельно.  Землв-во- 
лости,  вне  границъ  к!евщииы,  уже  вшвутъ  своею 
жизнью,  не  оглядываясь  иа  к]евсквго  князя.  Волынь, 
составлявшая  при  Мономаховой  систе1гЬ  внесгЬ  съ 
гаевщиной  ядро  пентральныхъ  владЬи1й,  при  иемъ 
окончательно  выделяется  въ  особую,  самодовлеющую 
единицу.  У  Юр1я  не  связывалось  съ  обладан!е1гь 
к1евсквмъ  столомъ  какихъ-либо  шврокихъ  ноложи- 
тельныхъ  задачъ.  Характерныя  черты  южно-русской 
политики  Андрея  и  Всеволода  Юрьевичей,  съ  ихъ 
стренлен1енъ  устранить  возможность  возрожден!л  въ 
К1еБе,  въ  рукахъ  потоыковъ  Мстислава  Мононаховича 
сильваго  политическаго  пентра,  претевдуЮшаго  ва 
руководящую  роль  во  всей  системе  русскихъ  земель- 
княжешй,  выросли  на  той  же  почве,  какъ  и  деятель- 
ность Юр1я.  Резкое  различ1е,  сказавшееся  въ  томъ. 
что  ЮрШ,  въ  конце-коыцовъ,  перешелъ  на  югъ,  а 
его   оставалась    на  своемъ  северо-востоке 


обусловлено  не  столько  противоположностью  цФлей, 
как1Я  ставили  себ'Ё  эта  князья,  сколько  иными  усло- 
В1ЯНИ,  въ  какихъ  привелось  ив(ъ  действовать  >).  Во 
время  Юр1я  всходъ  борьбы  различныхъ  течен]6  въ 
древне-русской  жизни  вполне  опред'Ълился  въ  сыысл'6 
окончательнаго  упадка  централиэовввшаго  и  объеди- 
нившаго  эту  жизнь  вл!ян1я  К1ева.  Съ  образован1енъ 
на  сбверо- востоке  сидьнаго  суздальскаго  княжества, 
съ  обособлен1еыъ  Волыни  и  турово-оинскаго  княже- 
ства К1евск1й  центръ,  земля  русская  въ  кореннонъ 
эначети  этого  термина,  сталь  жертвой  своего  исклю- 
чительнаго  историческаго  пояожвн1я,  жертвой  тра- 
диц1и  стар'ЁЁшинства.  Въто  время,  какъ  друг1я  земли 
перестраивали  въ  своеиъ  обособлен1и  маетный  бьггъ 
на  новыхъ  началахъ,  К1евщине  не  было  дано  сло- 
яситься  въ  особое  политическое  ц'Ьлое  и  выработать 
себ'Ь  прочную  ввутреннюю  организащю  подъ  упра- 
Бден!енъ  своей  н-Ьстной  династ1и.  К1ввское  отар'Ьй- 
Й1ИНСТВО  пало,  такъ  какъ  процессъ  децентрализац1и 
жизненных-ь  внтересовъ  земель-волостей,  составляв- 
шихъ  древнюю  Русь,  вэялъ  верх-ь  иадъ  объедине- 
н1емъ  вокругъ  К1ева.  По  в'Ьрнону  зан'Ёчан1ю  В.  О. 
Ключевскаго  «княжеское  старшинство,  оторвавшись 
оть  н'Ёста,  получило  личное  значен1е>.  Во  второй 
половине  XII  в^ка  старейшинство  получаетъ  харак- 
теръ  личнаго,  договорнаго  отноп1ен1я.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  оно  въ  эту  эпоху  потеряло  значен1е  принципа, 
на  котороиъ  квязья  пытались  построить  органцза- 
1|1ю,  предназначенную  для  сохранен1я  единства  Яро- 
славова  иасзЛд\я  отъ  распада  подъ  давлен!емъ  от- 
чивнаго   разд^а.    ВжкетЪ    съ  потерей  своего  обще- 


1)  Срв.  выше  вя  стр.  179. 
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политическаго  значеаая  старМшивство  теряеть  и 
свой  первоначальный  и  основной  сныслъ  учрежден!я, 
предназначеаяаго  для  сохранения  единства  въя^Ьдрахъ 
разросшегося  сеыейнаго  союза,  пока  в1гЬются  обпце 
для  всего  его  слоиснаго  состава  интересы.  Оно  па- 
дало по  |гЬр-Ь  нарастан1я  розни  въ  нвтересахъ  Зе- 
мель-волостей  и  въ  княжеской  сред'Ё,  постепенно 
теряя  всякое  значев1е  въ  зешт'Ь  русской,  взятой  въ 
ея  Ц'Ьлонъ, 

Во  второй  половив^  XII  В'Ька  пере&шш  эво- 
люц1ю  и  всЬ  кровныя  отношешя  между  князьями. 
По  нн'Ън1ю  ^)  Я.  А.  Голяшкина,  во  вторую  цоловнну 
XII  в-Ька  въ  княжескоиъ  быту  разыгрывается  глубо- 
К1Й  вризисъ,  представляющей  картину  раз  ложе  н1я 
старыхъ  формъ  иоясдукняжесввхъ  отвошев1й  в  за- 
рожден1я  новыхъ;  суть  перемены  сводится  къ  тому, 
что  общество  князей-родственвнковъ  превращается 
въ  общество  самостоятельныхъ  правителей.  Лнчныя 
отношен1я  между  квязьяки  все  бол-Ье  отрывались 
отъ  традип1П  единства.  И  эволюц1я  зта  естественно 
отразилась  на  т^хъ  форнулахъ,  эавнствованвыхъ 
нзъ  области  семейнаго  быта,  которыми  князья  про- 
должали пользоваться,  въ  виду  кровна  го  родства 
своего,  для  выражен1я  отношен1й,  содержан1е  бото- 
рыхъ  давно  отошло  оть  услов1й  нехвтраго  семейнаго 
строя.  Но  это  перврождев1е  терниновъ  семейнаго 
быта  въ  ихъ  врвиФненш  къ  неждукняжесквмъ  отно- 
швв1ямъ,  конечно,  старше  второй  половины  XII  в'Ъка. ' 
Лишь  съ  упадкомъ  гегемон1и  К1евсквхъ  князей  и 
поб-Ьдой  началъ  семейнаго,    отчввнаго  раздала,  раз- 


<)  сОчеркъ  личных-ь  отношев1й  нежд7  кяяэьяни  КЕевекой 
Руси  въ  половине  XII  в^яа*  (въ  связи  съ  возар'Ьа1в11И  родо- 
вой теор1и),  во  II  том'Ь  <Иэдвн1я  Исторячесваго  Общества). 
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рушившаго  единство  и  зенли  русской  н  рода  еня- 
жескаго,  получаютъ  этн  тврвшвы  (отецъ,  сынъ,  братья, 
брвть  стара11й)  значвн1е  лнчвыхъ,  ивдивидуальвыхъ 
отношен1й  —  союза,  свяэаннаго  съ  покровнтельствонъ 
одного  бол^е  сш[ьваго  союзника  другому  и  эависи- 
иостью  посл^дняго,  болЁе  или  нен^е  неоаред^лен' 
аоЙ,  отъ  обязательства  <бьгги  за  одинъ>  до  «во  всей 
воли  ходити».  Для  XI  и  начала  ХП  в-^ка  <нарвчен1е> 
или  11ризнан1е  чьего-либо  стар^1Йшинства  связано  съ 
□остроен1еиъ  определенной  территор1ально- полита- 
ческой  системы  и  тбндвнц1вй  къ  создан1ю  вачалъ 
политической  гвге110в1и  въ  ц^лонъ  союз-Ь  князей, 
а  для  второй  половины  XII  в. —  это  лишь  условная 
формула  частнаго,  личнаго  союза  подъ  старейшин- 
ствонъ  одного  вназя,  группы  независиыыхъ  влад^ль- 
цевъ  вполне  обособившихся  вотчинъ.  Вн'Ь  теиден- 
П1Й  старейшинства  князья  называются  братьями  безъ 
различ]я  степеней  родства.  Изследователи  славянскаго 
сеиейнаго  бьгга  не  разъ  отмечали  широкое  значен1е 
слова  братья,  объемлющего  вс^хъ  членовъ  нераз- 
дельной семьи.  Съ  прнненетемъ  той  же  схемы  семей- 
ныхъ  отнотен1й  къ  владетельному  роду,  это  слово 
естественно  приняло  полнтвческ1Й  оттенокъ,  подчер- 
кивая равенство  князей.  Въ  эпоху,  принесшую  тор- 
жество началу  раздельнаго  отчиннаго  владения  надъ 
твнденц1ями  къ  единству  земли  и  влвствован|я,  тер- 
минъ  сбратья*,действительно,означаетълицъ, просто 
равноправныхъ,  незаввсимыхъ  владетелей,  которыхъ 
соединяло  между  собой  общее  происхожден1е  отъ 
одного  родственника.  Сознан[е  своей  ыонопол!и  на 
княжое  достоинство,  въ  силу  принадлежности  къ  роду 
владетельныхъ  князей, — такова  та  грань,  которая 
обособляеть  князей  отъ  общества  въ  данный  пер10дъ. 
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Братство  князей  предполагало  не  только  равенство 
ихъ  въ  княжесконъ  достоинств'^,  но  и  нхъ  союз- 
ность.  Вся  братья,  русск1в  князи,  послушающе  брать 
брата,  со  стар'Ёйшинъ  въ  отца  и^сто  во  глав'Ь,  какъ 
единая  жЬйствующая  на  Руси  сила  —  таковъ  ндеалъ 
Ярославова  ряда.  Распадъ  его  насл^д1я  првведъ  къ 
дроблвн1ю  братскаго  союза  князей  на  рядъ  частныгь 
политическихъ  союаовъ  съ  разнородныив  системани 
взаимвыхъ  отношетй.  И  слово  оратъ  пр1обр'Ётаетъ 
особое  значен1в  въ  половине  XII  в-Ька:  брать  тоть, 
съ  кЪиъ  ножно  жить  въ  союз-Ь.  Это  договорное,  по- 
литическое братство — явление  того  же  порядка  и  той 
же  эпохи,  какъ  и  условное,  договорное  старейшин- 
ство. Уд'кльный  строй,  характеризуемый  въ  полигн- 
ческоиъ  отношен1н  обособленностью  волостей-княже- 
н]3  и  договорными  отношев1янн  между  князьями, 
явился  результатоиъ  долгаго  нсторическаго  развит!я, 
хотя  бы  оно  и  опиралось  на  основахъ,  заложенныхъ 
еще  во  времена  доисторическ1я,  въ  эпоху  колоннза- 
ц1и  восточно-европейской  равнины  славянскими  пде- 
менами  и  перехода  ихъ  отъ  плененного  быта  къ  го- 
родскому и  волостному  строю.  Волости-княжен1я  и 
иеждукняшеок1я  отношеша  XII  и  XIII  в±ковъ  —  во 
всЁхъ  сущеотвенныхъ  историческихъ  чертахъ  сво- 
ихъ  —  не  пережитка  глубокой  древности,  а  новообра- 
зован! я.  Начало  отчины  встретило  поддержку  въ 
тенденц1яхъ  самого  населев1Я,  созидая  основы  уд^ь- 
наго  уклада  всего  русскаго  политическаго  быта. 

Итакъ,  обзоръ  Блад^льческихъ  отношений  князей 
Рюрикова  рода  въ  зенлянъ  и  волостямъ  приводить 
къ  заключен1ю,  что  въ  основ'Ь  ихъ  лежало  отноше- 
н1е  сеиеЗнаго  вл8дФн1л.  До  конца  нэученнаго  пер1ода 
князь  ые  считался  влад^лыдемъ  всей  земли:  ея  овня- 
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жен!е  было  д^лоы'^  дальн'Ьйшаго  историческаго  раз- 
ВНТ1Я.  Князь  XI — УТТ  столетий  не  былъ  государвиъ — 
ни  санъ  по  себ'Ё,  ни  гЬиъ  бол^е,  какъ  членъ  вла- 
д'Ьльческаго  рода.  Ыи  о  единоличной,  ни  о  коллек- 
тивной государственной  верховной  власти  древне- 
русских-ь  князей  говорить  не  приходится,  если  не 
злоупотреблять  словами. 

Князья  Рюриковичи  влад'Ёди  волостями.  Волости 
эти  слагались  въ  снстеиы  по  отд^ьныыъ  зеиляиъ, 
вокругъ  главныхъ  городовъ,  а  въ  общей  сумм*  земли- 
волости  составляли  древнюю  киевскую  Русь,  русскую 
землю,  8Ъ  широкоиъ  смысле  слова.  Единство  вы- 
ражалось въ  такой  совокупности  взаиноотноп1еи1й, 
которыя  не  ваходятъ  выражен1я  въ  терминахъ  госу- 
дарствевнаго  права.  Не  можеиъ  подвести  древнюю 
Русь  ни  нодъ  поня11е  единаго  государства,  ни  подъ 
понят!е  федврац1и,  ни  подъ  понят1е  суммы  суверен- 
ныхъ  государствъ-волостей. 

На  вс*хъ  волостяхъ  русскихъ  княжили  князья  Рю- 
рикова  рода.  Княжен1в  это  они  понимали  какъ  вла- 
д^н1е  по  праву.  Право  на  княжен!»  въ  данной  во- 
лости пр!обр'Ъталось,  прежде  всего,  насл'Ьдовац1енъ 
по  отцу.  Отчинное  право  самое  полное  и  безспор- 
ное,  въ  сознан]и  князя,  его  право  на  волость.  Князья 
добиваются  столовъ  отнихъ  и  д'Ьднихъ.  Избирая 
князя,  В'Ьчв  зоветъ  его  на  столь  отенъ  и  д'Ёденъ. 
Случаи  нарушвн1я  этого  общаго  правила  такъ  н  по- 
нимаются, какъ  варуп1ев1я.  Они  ногутъ  создать'  но- 
вое отчинное  право  для  потонковъ  ввязя,  занявшаго 
столъ,  на  которомъ  не  сид*лъ  его  отецъ,  ни  д'ёдъ, 
но  такое  право  не  устраняетъ  старыхъ  отчивныхъ 
правъ  на  тотъ  же    столъ.  Въ  усобицахъ    князей  не 
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разъ    видннъ    борьбу    разяыхъ    отчинныхъ    правъ, 
конкурирующихъ  между  собой. 

Въ  освов-Ь  княжого  влад^н1я  волостяин  лежитъ 
понят1е  сеиеЗнаго  влад'Ьн1а.  Княэь-отецъ  над1^ляегь 
сыновей  волостяин,  даетъ  инъ  города  —  при  жизни 
ли  своей  или  въ  предсиертяонъ  ряд^.  Это  семей- 
ный разд^лъ,  такой  же,  какъ  разд'Ьлъ  дона  по  от- 
цовскоыу  ряду,  согласно  «Русской  Правде».  Резуль- 
татъ  раздала — распадъ  влад'Ьн1д  и  сенейной  группы 
на  рядъ  отд^льныхъ  отчивъ  и  вдад'Ьльческвхъ  дншй. 
Но  практика  княжого  влад'Ьн1я  XI — ХП  вв.  заставляетъ 
сильно  ограничить  сужден1в,  что  съ  проиэводствонъ 
разд^Ьла  прекращается  всякая  правовая  связь  между 
отчинами,  потонкани  одного  отца  по  вдад'Ънзю  (судьба 
волостей,  ставшихъ  выморочными).  Данный  истори- 
чески пврюдъ  не  энаеть  еще  завФщательныхъ  распо- 
ряжвн1й  княжешянЕ,  кроы^  отцовскаго  ряда.  Они 
только  возникаютъ  на  нашихъ  глазахъ  н  притомъ 
въ  такой  форм*,  что  необычность  подобнаго  явден1я 
выступаетъ  съ  полной  наглядностью.  Князь,  желаю- 
щШ  оставить  столъ,  напр.,  брату,  притомъ  столь, 
который  этому  брату  не  отчина  в  не  надлежитъ  ему 
по  роду  отцовскому,  приб^гаетъ  къ  чрезвычайнымъ 
м^ранъ:  Бсеволодъ  Ольговичъ  заставляетъ  к1евдлнъ 
в  братью-князей  целовать  крестъ  Игорю  при  свб*; 
зто  еще  не  передача  по  зав'Ёщан1ю,  а  передача 
правъ  при  жизни.  Тутъ  договорный  полвтичесшй 
актъ  долженъ  заменить  отсутствующую  возможность 
зав*щан1я.  Нориальнымъ  представляется  возвращеше 
волости  въ  распоряжен!е  братьевъ,  т.-е.  того,  кто 
въ  ахъ  сред*  признается  ствр-Ьйншной.  ОрганизацЗя 
единства  княжеской  владельческой  группы,  объеди- 
стар-Ёйшвнствомъ,   могла  стоять  въ  раздич- 
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воыъ  отвошен1и  къ  владФн1ю  волостями:  либо  ком- 
бинируясь съ  раздельностью  влажЁН1я  по  от<таннону 
разделу,  либо  поглощая  и  устраняя  его. 

Въ  первомъ  случв'Ь,  наиболее  распростравеннонъ, 
стар^йпганство  могло  бы  сыграть  свою  роль  бол^Ье 
успешно  при  наличности  двухъ,  житеЁски  неразрывно 
связанныхъ  услов!й:  прочиоыъ  основав1и  своей  силы 
и  своего  авторитета  на  определенной  ыатер1альной 
владельческой  базе  и  устойчивоыъ  порядке  преем- 
ства. Дейетв!емъ  отчивныхъ  тенденц1Ё  разрушались 
попытки  создать  первую,  а  отсутств1е  второго,  при 
общемъ  лишь  гнпотетическомъ,  а  не  строго-инди- 
видуально определенномь  праве  на  княжую  власть 
в  растяжимости  поняла  о  старшинстве,  подрывало 
работу  отдельныхъ  деятелей  древней  Руси  надъ 
укреплев1еиъ  правнтельственваго  строя. 

Вторая  форма  организации  старейшинства  опира- 
лась на  более  прочномъ  владел1^ческомъ  основан1и; 
на  общемъ  вераздельнонъ  владен1и,  ва  поглощев!и 
васледован1я  прееиствонъ.  Логвчески  эта  форма  вела 
къ  отсутств1ю  у  князей  понят1я— *то  мое,  а  то  мое 
же>,  къ  вхъ  *одивачеству>,  выражавшемуся  въ  со- 
ладарвости  дебств]й,  во  владен1и  по  наделамъ,  а 
не  отчинному  разделу,  съ  чередовав1енъ  на  воло- 
стяхъ  по  старшинству  или  по  взаимному  согла- 
шен1ю.  Окрепнувъ,  скристаллизовавшись  —  если 
можно  такъ  выразиться — такой  строй  междукняже- 
скихъ  отношен1й  привелъ  бы  къ  созданию  того  'Оче- 
редного» порядка,  какой  находить  въ  древней  Руси 
современная  встор1ограф1я.  Но  сила  все  тЪхъ  же 
отчинныхъ  тенденщй  разрушала  и  этотъ  путь  раз- 
виты. Старейшинство  само  было  порождвшенъ  двой- 
ственности  силъ,  определявшихъ  кнлж1я  отношен1Я 
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и  разрушавшихъ  его  своею  борьбою.  Оно  носило 
въ  себ'Ь  первородвый  гр'Ьхъ  всякаго  конароннсса: 
ыевозиожность  разр'Ьшитъ  внутреннее  нрот11вор^ч1е, 
его  пороаившее,  въ  каковть-аибо  синтезе.  Разр^швн1е 

это    ПрВНеСЪ     только     удельный     строй,     П0ДЧИНИВШ1й 

политическое  нреенство  владельческому  наследован1Ю 
и  ставш1й  колыбелью  патрныонЕальной,  вотчинной 
нонарх1и.  Унасл^довавъ  задачи  стар'Ьйшинства,  власть 
носковскихъ  государей  вынесла  нзъ  вотчинныхъ  на- 
чалъ  иовыя  средства  для  вхъ  раэр'Ёшенха '). 


■)  Радъ  Всеволола  Юрьевича  въ  Суздальской  области  (внун 
Владвнира  Моноиаха;  си.  Поли.  Собр.  Рус.  Л'Ьт.,  т.  X, 
стр.  63-  64  и  т.  VII,  стр.  117)  бднже  всего  нааомвнаетъ  рвдъ 
ствраго  Ярослава:  видииъ  въ  неиъ  то  же  еочетав1в  отчивяаго 
разд^а  съ  со1равеа1е>п>  елввства  въ  форн'Ь  ствр'Ьйшивства, 
сввзавнаго  съ  отвииъ  столомъ.  Это  владимирское  едвветво 
пало  по  смерти  Александра  Яроодавнча,  во  легло  въ  освову 
работы  иосковсЕихъ  хаизей,  которые  иа  фувдамеатЬ  все 
того  же  сенейваго  влвдЪв1а  создали  эдан1в  новой  государ- 
ствеввости,  осуществившей  ва  ввыхъ  нвчадвхъ  зввФтъ  еди- 
пеа1я  всей  зевлв,  твасдЪдоваввыЙ  отъ  ыевсваго  втар'Ьйшиа- 
>  Юрьевичей,  Андрев  и  Всеволода,  подвести 
}  освовав1е  (стр.  1&0 — 163), 

I      чч  С.1:н)';1е 
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ОТДЪЛЪ    ТРЕТ1И. 

ПВЛИШЕСК1Й  И  СОЦМЛЬНЫЙ  СТРОЙ  МЕВСКОЙ  ?ш. 

XII.  ПОЛИТИЧЕСКОЕ  ЗНАЧЕШЕ   ДРЕБНЕРУС- 
СКАГО  ГОРОДА  и  князя  ВЪ    СВЯЗИ  СЪ  ЗА- 
ГРАНИЧНОЙ ТОРГОВЛЕЙ. 

(Проф.  в.  о.  ЕлючевекШ.  «Куроъ  р;ссвой  истор1и». 

Часть  I.  и.  1901;  его  яе  «Краткое  пособие  по  русской 

истор1и>'.  М.  1908). 

Обширная  восточно- европейсваа  равнина,  на  ко- 
торой образовалось  русское  государство,  въ  начале 
нашей  истор1н  не  является  на  всемъ  своекъ  про- 
странств'Ь  заселенной  тЬмъ  ыародоиъ,  который  до- 
сед*  д*лаетъ  ея  истор1ю.  Русская  истор1я  откры- 
вается т^мъ  фактоиъ,  что  восточная  в'ётвь  славян- 
ства, которая  потомъ  разрослась  въ  русскШ  вародъ, 
вступаетъ  на  русскую  равнину  изъ  одного  ея  угла, 
юго-эападнаго,  со  скдонов-ь  Карпать.  Во  все  про- 
долженье русской  исторш  этого  славявскаго  насе- 
лвшя  было  далеко  недостаточно,  чтобы  занять  всю 
равнину;  притоыъ  же  распространялось  оно  по  рав- 
вин* не  постепенно  нутемъ  варожден1я,  не  рассе- 
ляясь, а  переселяясь  ').  При  каждонъ  такоиъ  передви- 
жвти  оно  становилось  подъ  д*йств1е  новыхъ  условий, 

>)  Срв.  выше  шл  стр.   303  —  304. 
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вытекавшихъ  каЕгь  изъ  физическихъ  особенностей 
занятой  страны,  такъ  и  новыхъ  вн'Ьшнихъ  отвоше- 
Н1Й,  который  завязывались  ва  новыхъ  и'Ьстахъ.  Эти 
нОБыя  услов1я  и  создавали  новыя  сочетан1я  обще- 
ствевныхъ  эленвнтовъ,  сообщая  народной  жизни 
особый  складъ  и  характеръ.  Такинъ  образонъ  пере- 
свлен1е,  колонизан1я  ')'  страны  была  основнынъ  фа- 
ктонъ  русской  исторш,  съ  которынъ  въ  близкой  или 
отдаленной  связи  стоять  всЬ  друг1е  ея  факты. 

Но  зтотъ  основной  факгь  саиъ  выходить  взъ 
совокупнаго  д±йств1я  двухъ  причинъ:  1)  изъ  несо- 
разАгЬрности  васелен1я  съ  пространствонъ  страны 
и  2)  изъ  внутренннхъ  и  вн'Ъшнихъ  обстоятельствъ, 
заставлявшшсъ  населен1б  переноситься  изъ  края  въ 
край  и  бывшихъ  въ  значительной  степени  д^лонъ 
той  же  природы  страны.  Этимъ  сочетан1еиъ  указан- 
ныхъ  элеиентовъ  иожетъ  опред'Ёляться  и  саиое  д^- 
лен1е  русской  истории  ва  пер1оды:  1)  дн'Ёпровсшй, 
2)   верхнвволнсск1й,   3)  великорусск1й  и   I)   всероо- 

С1ЙСК1Й. 

Съ  VIII  в-Ька  и  приблизительно  до  конца  ХП  в. 
пасса  славяно-русскаго  насвлев1я  сосредоточивалась 
на  средненъ  в  верхненъ  Дн'Ъпр'Ь  съ  его  притоками 
и  нсторическииъ  его  водныыъ  продолжен1е1[ъ,  обла- 
стью Л овати- Волхова.  Во  все  зто  время  Русь  поли- 
тически раздроблена  на  отд'Ьльныя  самостоятельныя 
волости,  въ  каждой  изъ  которыхъ  цевтромъ  является 
большой  торговый  городъ,  первый  устроитель  в  ру- 
ководитель политическаго  быта,  потонъ  встр-Ьтивш13 

<)  Иов^Ьйшее  научно- по пуларное  изложев1е  вопроса  о  рус- 
ской колопияаЫи  си.  въ  вниг^  П.  Н.  Милюкова.  Очерки  по 
игтор1и  русской  ку.чтуры.  Спб.  18&6  (первый  очеркъ  первой 
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соперника  въ  лришлокъ  княз'Ь.  Господствующииъ 
фактоиъ  зкономнческой  жизнн  является  вн'Ьшняя 
торговля  съ  вызваввыии  и  поддерживаеныни  ею 
д^снмии  промысла  ни,  зв'Ьроловствоыъ  и  Л'Ьсныиъ 
пчеловодствонъ  (бортничествоиъ).  Это  Русь  дть- 
щювская,  городовая,  торговая.  Разселен1е  славянъ  по 
восточно-европейской  равнин'Ё  сопровождалооь  ря- 
донъ  последствий  юридическихъ,  зконоиическихъ  в 
□олитическихъ.  Не  колебля  народныхъ  в'Ъроввшй  и 
првдаН1Й,  связанныхъ  съ  первобитнымъ  родовыиъ 
союзомъ,  разселен1е  должно  было  въ  то  же  время 
разрушать  юридическую  связь  рода,  заменяя  род- 
ство сос'Ьдствонъ^  «ъ  УШ  в^ку,  какъ  результагь 
того  же  разселен1я  по  Днепру  съ  притокаин,  отно- 
сятся два  факта:  1)  разввт1е  внешней  южной  и  во- 
сточной, черноиорско-касп1йской  торговли  славянъ 
и  вызванныхъ  ею  л^^сныxъ  проыысловъ  и  2)  возник- 
новение древн^йшихъ  городовъ  на  Руси  съ  тявув- 
шиии  къ  нииъ  торгово-нроыышленЕыии  округами 
азъ  главныхъ  складочныхъ  пунктовъ  этой  торго- 
вли. 

Бо2ьш1е  вооруженные  города  явились  какъ  разъ 
среди  ткхъ  плеыевъ,  который  принимали  иаиболйе 
деятельное  участ1е  во  внешней  торговле.  Города 
же  подчиняли  себ*  соплеыеннмя  имъ  окрестный  иа- 
селев1я,  для  которыхъ  они  прежде  служили  торго- 
выми средоточ1якв,  и  образовали  изъ  нихъ  полвти- 
ческ1е  союзы,  области,  въ  составъ  которыхъ  втя- 
вулв  частью  еще  до  появлен1я  князей  к!евскихъ,  а 
частью  прв  нихъ  и  соседн1я  поселен1я  чужихъ 
плвменъ.  Образоваи1в  этой  политической  формы  на 
Руси  сопровождалось  въ  иныхъ  н^ствхъ  создашеыъ 
другой,  вторвчной.   формы  —  варяжскаго   кнюкества. 
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Въ  тЪхъ  проыышденныхъ  пунктахъ,  куда  съ  осо- 
бенной силой  приливали  вооруженные  пришелыШ) 
изъ-эа  ыоря,  они  легко  теряли  значение  торговыхъ 
товарищей  или  наеиныхъ  охранителей  торговыхъ 
□утей  и  превращались  во  властителей.  Изъ  соеди- 
нен!я  варяжсквхъ  вняясествъ  и  сохраыявших'Ь  свно- 
стоательность  городовыхъ  областей  вышла  третья 
политическая  форна,  завязавшаяся  на  Русн:  то  было 
княжество  тевское. 

Общ1Й  ИЕтересъ,  создавш1й  великое  княжество 
юввское,  —  вн1ъш11яя  торговля, — направлнлъ  и  его 
дальн'Ьйшее  раэвит1е,  руноводнлъ  какъ  внутренней, 
такъ  и  внешней  деятельностью  первыхъ  К1евскнхъ 
князей.  Читая  Начальный  летописный  сводъ,  ны 
встргЬчаеиъ  рядъ  полуисторическихъ,  полусказоч- 
ныхъ  предан1Й  о  княэьяхъ  к1евскихъ  IX  и  X  в^ка, 
ОлегЬ,  Игоре,  Святославе,  Владиывре.  Вслушиваясь 
въ  эти  11редан1я,  ножыо  уловить,  однако,  основвыя 
побуждения,  который  направляли  деятельность  атихъ 
князей.  Утвердившись  въ  К1еве,  князья  съ  882  г. 
постепенно  покорили  славянск1я  племена  равнины  и 
начали  устанавливать  въ  подвластной  стране  госу- 
дарственный порядокъ,  прежде  всего,  разумеется, 
адыннистрац1Ю  налоговъ.  Въ  подчиненныхъ  обла- 
стяхъ  они  сажали  своихъ  наиестнвковъ,  «носадна- 
ковъ>,  которыми  были  либо  ихъ  дружинники,  либо 
собственные  сыновья  и  родственники.  Эти  намест- 
ники имели  свои  дружнны,  вооруженные  отряды, 
действовали  довольно  пезавнснмо,  стояли  въ  слабой 
связи  съ  государственнымъ  пентромъ,  съ  К1евонъ, 
были  такими  же  варяжскими  конунгами,  какъ  и 
Енаэь  к1еБск1й,  который  считался  только  старшинъ 
между  ними  и  въ  этомъ  смысле  назывался  великимг 
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княземъ  рг/сскимг  •);  въ  договоре  Олега  еъ  грекани 
912  г.  онн  пряно  такъ  и  зовутся  ■св'Ьтлыни  князья- 
ми > ,  подручнынв  Олегу .  Н'Ёкоторые  иэъ  »тихъ  на1гЬст- 
виковъ,  покоривъ  то  или  другое  племя,  получали 
его  огь  велвкаго  князя  въ  управлеи1е  съ  правомъ 
собирать  съ  него  дань  въ  свою  пользу:  знаменитый 
Игоревъ  воевода  Св^вельдъ,  поб'Ъдивъ  славянское 
племя  уличей,  обитавшее  по  нижнему  Днепру,  по- 
лучалъ  въ  свою  пользу  дань  не  только  съ  этого 
племени,  но  и  съ  дрввлянъ,  такъ  что  его  дружина, 
<отроБИ>,  жнла  богаче  дружины  самого  Игоря. 
Главной  ц'Ёлью  этой  пдмиииБТрвц1в  былъ  сборъ  на- 
логовъ.  Олегъ,  квкъ  только  утвердился  въ  Кюв'б, 
сталь  хлопотать  объ  уствновлен1в  даней  съ  подвла- 
стныхъ  нлеиенъ.  Ольга  объ-Ёзжала  подвластный  земли 
и  также  устанавливала  «уставы  и  оброки,  дани  и  пого- 
сты», т. -е.  сольсше  судебно-податвые  округа^.  Дань 
получалась  двумя  способами:  или  подвластный  племе- 
нУНривоэили  ее  въ  К1евъ,  или  князья  сами  ездили  за 
нею  по  племенамъ.  Первый  способъ  сбора  дави  на- 
зывался повозом»,  второй — полюдъемг.  Полюдье — ^это 
аднивнстративво  -  фивансовая  поездка  князя  по 
подвластнымъ  пленеванъ.  Дань  обыкновенно  соби- 
ралась натурою,  преинуществевно  м-Ьханв.  Впро- 
чемъ,  есть  иэв'Ьст1е,  что  радимичи  въ  IX  в'Ък^Ь  пла- 
тили дань  хозаранъ  «щьлягами^,  т.-е.  звонкой  мо- 
нетой 3);  подъ  этимъ  в^Ьмецкинъ  иазван1емъ  можно 
всего  В'1ЬроятнЪе  разум-Ьть  бсяк1Я  иноэенвыя  метал- 
лическ]я  деньги,  обрашавш1яся  тогда  на  Руси,  пре- 
инуществевно    серебряный     арвбск1я    диргемы,    ко- 

))  Си.  выше  н&  стр.  380—381. 

*)  Срв.  выше  ва  стр.  340. 

1)  Срв.  выше  ва  стр.  315  в  363. 
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торыя  путенъ  торговли  во  ыножеств'Ь  приливали  то- 
гда на  Русь.  Ииператоръ  визант1ЙсЕ1Й  Константина 
Багрянородный,  ш1савш1Ё  въ  половине  X  в-Ька,  въ 
своеыъ  сочинен1и  <Объ  управлен1Н  И1шер!ей>  ри- 
суетъ  наыъ  изобразительную  картину  княжескаго 
полюдья.  Въ  начале  ноября,  когда,  следовательно, 
устанавливался  зн11н1й  путь,  князь  со  всею  Русью, 
т. -е.  съ  дружиной,  выходилъ  иэъ  К1ева  е?с  '^^  поНЬ'.а, 
«въ  городки!,  накъ  казалось  Багрянородному,  а  въ 
саыоыъ  Д'Ьл^  *на  полюдье>,  о  которомъ  еиу  говорили 
его  славяно-русск1в  разсказчики.  Князь  отправлялся 
для  сбора  дани  къ  сЬверянанъ,  древлянанъ,  криви- 
чаыъ  и  другимъ  славлвскиыъ  плеыеыамъ,  платившныъ 
дань  Руси,  и  въ  этоиъ  объ-Ьэл*  проводилъ  всю  зину. 
Это — трудное  путешествие,  добавляеть  ииператоръ. 
И  наша  Повпсть  (подъ  945  г.),  подтверждая  это  эа1гЬ- 
чан1е,  разсказываетъ,  какъ  Игорь  быль  даже  убитъ 
древлянаыв  во  время  одного  изъ  такихъ  полюд1й. 
Между  тЬиъ  какъ  князь  съ  дружиною  блуждадъ  по 
подвластнымъ  зоиляиъ,  племена,  плативш!я  дань 
Руси,  въ  продолжен1е  зимы  рубили  деревья,  д^али 
изъ  нихъ  лодки  н  весною  въ  апр^л'Ё  спускали  нхъ  по 
р^канъ  и  озеранъ  къ  Шеву,  вытаскивали  вхъ  зд^сь 
на  берегъ  и  дожидались  возвращен]я  Руси.  В-ь  тонъ 
же  апр'кл'Ё  по  полоЁ  вод-Ё  съ  данью,  собранною  зи- 
мой, Русь  возвращалась  въ  К1еБ'ь,  покупала  эти 
лодки,  оснащивала,  грузила  ихъ  и  сплавляла  по  Дне- 
пру въ  Константинополь,  прихвативъ  съ  собой  торго- 
вый лодки  русскихъ  купцовъ  изъ  Сыолеиска,  Новго- 
рода и  другихъ  городовъ.  Читая  этоть  разсказъ, 
легко  понять,  какими  товарами  нагружала  Русь  свои 
торговые  караваны  лодокъ,  сплавлявшихся  л'Ьтоыъ 
къ   Царьграду:    это   была    дань   натурой,    собранная 
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Еняэеыъ  и  его  дружиною  во  время  зныняго  объ-Ъзла. 
Къ  торговому  каравану  княжескону  и  боярскому 
примыкали  лт>дки  и  простыхъ  русскихь  кусцовъ, 
чтобы  подъ  зашитой  княжеской  дружины  дойти  до 
Царьграда,  Въ  договор^Ь  Игоря  сь  греками  чатаемъ, 
между  прочимъ,  что  велик1й  князь  русск1й  и  его 
бояре  ежегодно  могутъ  присылать  къ  великимъ  ца- 
рянъ  греческииъ  столько  кораблей,  сколько  захо- 
тять,  сь  послами  и  гостями,  т. -е.  съ  своими  соб- 
ственными приказчиками  и  сь  вольными  русскими 
куппани. 

Этоть  разсказъ  визавт1йскаго  императора  нагляд- 
но указываетъ  намъ  на  тесную  связь  между  еже- 
годныиъ  оборотоыъ  политической  и  экономической 
жизни  Руси.  Дань,  которую  собиралъ  К1евск1й  князь, 
какъ  властитель,  служила  ему  въ  то  же  время  сред- 
ствомъ  и  для  торговыхъ  оборотовъ;  стявъ  госуда- 
ремъ,  какъ  конунгъ,  онъ,  какъ  варягъ,  не  переставалъ 
еще  быть  вооруженнымъ  вупцомъ.  Данью  онъ  делился 
со  своею  дружиной,  которая  составляла  его  прави- 
тельственное оруд1е.  Этотъ  классъ  дййствовалъ,  какъ 
главный  рычагъ  въ  тоыъ  и  другомъ  обороте,  поли- 
тичвсконъ  и  экононическоиъ;  зимой  онъ  нравилъ, 
ходилъ  по  людямъ,  а  л'Ьтомъ  торговалъ  т^иъ,  что 
собралъ  въ  продолжвН1в  зимы.  Въ  томъ  же  раэсказ'Ё 
Константина  живо  обрисовывается  и  централи- 
зующее значвн1в  К1еба,  какъ  средоточ{я  полити- 
ческой и  хозяйственной  жизни   Руси. 

Такъ  устроялась  внутренняя  политическая  ншзнь 
въ  к1евсконъ  княжеств'Ё  IX  и  X  вв.  Легко  заы'Ётить 
основной  интересъ,  руководивш1Й  9то&  жизнью. 
Дань,  шедшая  князю,  питала  внешнюю  торговлю 
Руси.  Этоть    же    основной   эконоынческЕй  интересъ 
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направлялъ  в  внгыииюю  д^теяьность  первыхъ 
к1евСЕихъ  князей.  Д-Ьятедьность  ата  была  направ- 
лвв&  къ  двунъ  ч^лянъ:  1)  къ  прюбр^тенш  и 
поддвряЕан1к>  эаиорскихъ  рынковъ;  2}  къ  расчистке 
в  охране  торговыхъ  путей,  которые  вели  въ  зтимъ 
рывкаиъ.  Саныиъ  ваднынъ  явлео1в1П>  во  внешней 
истор)и  Русн  до  половины  XI  в.,  по  Начальной  ле- 
тописи, были  военные  походы  гаевскихъ  князей  на 
Царьградъ;  до  снертн  Ярослава  ихъ  иояшо  насчи- 
тать шесть,  еслв  не  считать  похода  Владимира  на 
визант1йскую  колон!ю  Херсон  есъ  ТаврическШ  въ 
988  году.  Достаточно  вид'Ъть  причину  перваго  и  пО' 
сдфднаго  изъ  этихъ  походовъ,  чтобы  запятить  одно 
общее  побуждев1е,  которьшъ  были  вызваны  вс^  они. 
Въ  866  году  ЛсЕольдъ  н  Диръ  напали  на  Царьград-ь 
раздраженные,  по  слованъ  патр18рха  Фот]я,  уыерщвле 
н1выъ  своихъ  соплеиенниковъ,  очевидно,  русскихъ 
купповъ,  посл^  того,  какъ  визапт1&ское  правитель- 
ство отказало  Руси  въ  удовлетворен1Е  за  эту  обиду. 
Въ  1043  году  князь  к1евск1Й  Ярославъ  послвлъ  на 
грековъ  своего  сына  Владимира  съ  флотомъ,  потону 
что  въ  Константинополе  избили  русскихъ  купповъ  и 
одного  изъ  нихъ  убили.  Итакъ,  вс^  ати  походы  выз- 
ваны были  стрвилен1енъ  поддержать  или  возстановить 
порывавш1ясл  торговыя  сношен1я  Руси  оъ  Византией. 
Вотъ  почему  эти  походы  обыкновенно  оканчивались 
торговыми  трактатами.  Характеръ  такихъ  трактатовъ 
им^ють  ВСЁ  дошедш1е  до  насъ  договоры  Руси  съ 
греками  X  в.  Изъ  инхъ  дошли  до  насъ  два  договора 
Олега,  одннъ  Игоревъ  и  одииъ  краткШ  договоръ  или 
только  отрывокъ  договора  Святославова  '),  Читая  эти 

I)  Первый   договоръ  въ  отрывке   подъ  907  г.  Лаврев.  хЬт. 
(стр.    30  —  31):  въ    яемъ    овазаво,  что   по    требован!»  Олега 
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договоры,  легко  заметить,  какой  интересъ  связывалъ 
Русь  с-ь  Ввзант1вй.  Всего  подробнее  и  точнее  опре- 
д^леяъ  въ  нихъ  порядокъ  ежегодвыхъ  торговыхъ 
сношешй  Русв  съ  Вязавт1ей:  съ  этой  стороны  они 
отличаются  замечательной  выработкой  иеадународ- 
наго  нрава.  Ежегодно  торговцы  Руси  являлись  въ 
Константинополь  л^тоиъ  на  торговый  сезона,  про- 
должавнийся  шесть  и^сяцевь:  нв1г№  нэъ  русскихъ 
не  и1гЬдъ  праве  оставаться  въ  Ковстантвиопол'Ь  на 
зиму.  Русскхе  купцы  останавливались  въ  нредн^сть'Ь 
Константинополя  у  святого  Мамы  (давно  исчеэнувш1й 
монастырь  св.  Мамонта).  Инператорск1е  чиновнвки  от- 
бирали у  црнбывшйхъ  куццовъ  княжескую  грамоту 
съ.  обозначвн1еыъ  числа   посланныхъ  изъ  К1ева  ко- 

греки  соглвоилноь  <двятв  уклады  в1  рускыа  грады:  первое 
на  Кнееъ,  таже  ва  Черняговъ,  на  Переаолавль,  на  ПодтЪсЕъ, 
на  Роотовъ,  на  Любечь  к  на  прочаа  городы,  па  г^нъ  бо  го- 
родонъ  свдяху  велнцни  квязн,  подъ  Олгонъ  оуше*.  Второй 
договоръ  нодъ  912  г.  (отр.  32 — 37)  быль  ваключевъ  послами 
«отъ  Олга,  великого  княвя  русваго,  и  отъ  всЬхъ,  яже  суть 
□одъ  рукою  его,  свФтлыхъ  к  веднкнхъ  вяазь,  и  его  вели- 
кихъ  бояръ...  похот^аьенъ  вашвхъ  веливихг  внязь  в  по  по- 
вел'Ьнию  огь  всЬхъ,  иже  суть  подъ  рукою  его  сущвхъ  Русн>. 
7^еж1й  договоръ  подъ  945  г.  (стр.  4б^БЗ),  по  сдованъ  л'Ьто- 
пвси,  былъ  записаиъ  сва  харать'Ь*,  начинаясь  нервчводен1внъ 
днцъ,  эввдючавшвхъ  договоръ:  <вы  отъ  рода  рускаго  сълв 
н  гостье,  Нворъ,  солъ  Игоревъ,  веливаго  ввяея  рускаго,  в 
объчиа  ели...  послвннв  отъ  Игоря,  веливаго  вняэя  рускаго, 
н  4>тъ  всввоя  княжья,  к  отъ  всФхъ  дюдиб  рускав  8еиля>. 
Четвертый  договоръ  подъ  В71  г.  (повпдивону,  ягъ  отрывв! — 
стр.  71  в  72  Лавреа.  л-Ьт.):  <царь  же  радъ  быоть  в  повел! 
пводю  писатв  вся  рЪчв  Святоолавдя  на  харатью;  вача  гла- 
годати  содъ  вся  р-Ёчи,  в  вача  писеоь  ппсатн...  азъ  Свито- 
елавъ,  кпязь  русввй,  вкожв  вляхъев...  хочю  ли'Ьти  жиръ.в 
еввршену  любовь...  н  яясе  суть  подо  иною  Русь,  боляре  ■ 
прочвн>.  Ред. 


С00у|1 


—  406  - 

раблей,  переписывали  инева  прибывпгахъ  княже- 
скихъ  пословъ  и  гостей.  Эти  послы  (<сли))  и  гости  во 
время  всего  своего  пребывав1я  въ  Констаитивопол^ 
пользовались  оть  н^стиаго  правительства  даровой 
баней  и  даровыиъ  корыомъ — знакъ,  что  на  зти  тор- 
говые караваны  въ  Константиаопол'Ъ  смотр'кпи  не 
какъ  на  частныя  проиышленныя  предпр1ят!я,  а  какъ 
на  торговыя  посольства  союэнаго  к]евскаго  правитель- 
ства. Послы  получали  свои  посольств  оклады,  а  про- 
стые купцы — «и^сячину»,  1гЬсячный кормъ,  который 
инъ  раздавался  въ  изв'Ьстноыъ  порядке  по  старпган- 
ству  городовъ,  свачала  в1евокинъ,  потоиъ  черннгов- 
скиыъ,  переяславскииъ,  полопкиыъ,  ростовскинъ, 
любецкииъ  и  прочииъ.  Такой  порядокъ  торговыхъ 
свошвв1й  Руси  съ  Визавт1ей  установленъ  быль 
договораня  Олега  и  Игоря. 

Другой  заботой  к1евскихъ  киязей  была  поддержка 
и  охранвн1е  торговыхъ  путей,  которые  вели  къ  аа- 
морскинъ  рынканъ.  Хоть  же  инператоръ  Конетая- 
тинъ  ярко  рисуетъ  опасности,  которыя  долженъ 
былъ  одол^ватБ  русск1й  торговый  флотъ  на  своенъ 
пути  въ  Визант1ю.  Собранные  на  Дн^пр^  водь 
К1евонъ  караваны  княжескихъ,  боярскихъ  и  купе- 
ческихъ  лодокъ  двигались  ви^сгЬ  иъ  порогамъ, 
загораживающииъ  р-Ьку  на  протяжен1и  70  версть 
ненсду  Екатеринославонъ  и  Александровсконъ.  При* 
ближаясь  къ  винъ,  Русь  высаживала  на  берегъ 
н  выдвигала  въ  степь  вооруженные  отряды,  кото- 
рые не  допускали  бм  печен-Ьговъ  до  р'Ькн:  съ  высо- 
каго  дн'Ёпровскаго  берега  легко  было  перестр'1&лять 
весь  экипажъ  торговыхъ  лодокъ.  Выплывпш  благо- 
получно въ  устья  Днепра,  Русь  приносила  благо- 
дарственную   жертву    своиыъ    боганъ,     исправляла 
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реиъ.  Приближаясь  къ  устьянъ  Дуная,  караванъ 
опять  высылалъ  на  берегъ  сторожевой  отрадъ, 
чтобы  отбить  поджндавшихъ  зд'Ьсь  □ечен^говъ.  Т-Ъиъ 
же  порядкоыъ  отъ  устьевъ  Дуная  нараванъ  вдоль* 
береговъ  уже  безопасно  двигался  къ  Константино- 
полю. Читая  подробное  описан1е  этихъ  русскихъ 
путешествШ  у  императора,  живо  чувствуешь,  для 
чего  нужна  была  русской  торгов Л'Ь  вооруженная 
охрана  прв  движении  русскихъ  купцовъ  къ  Кон- 
стантинополю. 

Но  засаривая  степныя  дороги  русской  торговли, 
кочевники  безпокоили  и  саыыя  гранипы  русской 
эенли.  Отсюда  третья  забота  русскихъ  князей — огра- 
ждать и  оборонять  пределы  Руси  отъ  степныхт.  вар- 
варовъ;  эта  забота  съ  течен1емъ  вреиени  становится 
даже  господствующей  въ  политике  К1евскихъ  кня- 
зей, благодаря  все  усиливавшешуся  напору  степ- 
выхъ  кочевниковъ.  Олегъ,  по  разсказу  11ов1ьсти  о 
вачал'Ё  русской  земли,  какъ  только  утвердился  въ 
Шев^,  началъ  города  ставить (<нача  городы  ставитн 
и  устави  дани  словЬноиъ,  вриввчемъ  и  ыери>)  во- 
кругъ  него.  Владнииръ,  ставъ  хриспанвноыъ,  сказалъ: 
1се  вв  добро,  еже  надо  городовъ  около  Шева*,  и  ва- 
чалъ  строить  города  по  р'Ькам-ь  Десн-Ь,  Трубежу, 
Огугн*,  СулФ  и  другикъ  1),  Эти  укр'ЁплеЕные  пункты 
заселялись  боевыми  людьми,  которые  вербовались  изъ 


■)  Лаврек.  подъ  688  г.,  на  стр.  119:  <11  рсчв  Володииеръ: 
се  не  добро,  еже  мало  городовъ  около  Киева.  И  нача  ста- 
витн городы  по  Десн*,  в  по  Востри,  и  по  Трубежевн,  и  по 
СудЪ,  и  по  Стугн'Ь,  и  поча  варубати  хуяЛ  дучьши'Ъ  отъ  сло' 
веяь,  я  оть  кривичь,  и  отъ  чюдп,  н  отъ  внтичь,  и  отъ  слхъ 
насели  грады;  б%  бо  рать  отъ  печеиФгъ,  в  б'Ь  воюяся  с  внма 


раэныхъ  плеыев'Ь,  славянских'ь  в  фвнских-ь,  ваоеляв- 
швхъ  русскую  равнияу.  Съ  течвв1е1гь  вренеии  эти 
унр^плеввыя  и^^ста  соединялась  между  собою  валанв  и 
засЬкаыв.  Такъ,  по  юаньшъ  и  юго-восточнынъ  гра- 
ницанъ  тогдашней  Руси,  ва  правой  и  лЬвоЙ  сто- 
рон'Ё  Днепра,  выведевы  были  въ  X  и  XI  вв.  ряды 
земляиыхъ  окоповъ  в  сторожевыхъ  «заставъ!,  го- 
родковъ,  чтобы  сдерясввать  вападен1я  кочеввиковъ. 
Все  княжен1е  Владинира  прошло  въ  упорной  борьб'Ь 
съ  печеиЬганв,  которые  раскввулвоь  по  об-Ьииъ  сто- 
ронан-ь  ввжпяго  Днепра  восемью  ордаыи,  д'^див- 
шинися  каждая  ва  пять  кол'Ьвъ.  Около  половины 
X  в'Ька,  по  свидетельству  Константина  Багрявород- 
яаго,  передовыя  квбвткн  печеиЬговъ  начинались  на 
разстоян1и  лишь  одного  дня  пути  отъ  Шева,  т.-е. 
верстахъ  въ  40  отъ  него.  Въ  начал-Ь  XI  в-Ька  ны 
встр-Ьчаемъ  указанге  на  усп-Ёхъ  борьбы  Руси  со 
степью.  Въ  1006 — 7  году  чрезъ  Юевъ  проФзжалъ 
Н'Ънецшй  нисс]оиеръ  Брунонъ,  иаиравляясь  къ  пе- 
чев^гаиъ  для  пропов'Ъди  евангел1я.  Онъ  остановился 
погостить  у  КНЯЗЯ  Владинира,  котораго  въ  пиоьы-Ь 
къ  императору  Генриху  II  называетъ  сеньор  онъ 
руссовъ.  Князь  Владиниръ  уговарнваетъ  ынсс1онера 
не  'Ьэдить  къ  печен'Ьгаиъ,  говоря,  что  у  нихъ  онъ 
не  найдеть  душъ  для  спасен1я,  а  скор'Ъе  санъ  по- 
гибнегь  позорною  смертью.  Князь  пе  могъ  угово- 
рить Брунона  и  вызвался  проводить  его  до  границъ 
своей  земли,  который  онъ  со  всЬхъ  сторонъ  огра- 
двлъ  кр'Ёпкиыъ  частоколонъ  на  весьма  большомъ 
протяжеп!в,  по  причив^    скитающихся  около  нихъ 

и  одоляя  ииъ>.  Под%  991-нъ  г:  •Володвмвръ  задожв  градъ 
Б-Ьлъгородъ,  и  наруби  въ  нь  отъ  ивЪхъ  городов1,  в  много 
люднй  сведе  в  онь;  б'Ё  бо  любн  градъ  сы. 
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неприятелей.  Въ  одвокъ  )гЬст(  князь  Владиииръ 
провелъ  н^ицевъ  воротами  чрезъ  эту  лин1ю  укр^- 
олен1Й  я,  остановившись  на  стороясевоиъ  степноыъ 
хол1гЬ,  послалъ  сказать  йаъ:  (Вотъ  я  довелъ  васъ 
до  Ы'Ьста,  гхЪ  кончается  ноя  зеиля  и  начинается 
ввпр1ятельскаяФ  ^),  Весь  этотъ  путь  огь  К1ева  до  гра- 
ницы пройденъ  был-ь  въ  два  дня.  Мы  запятили 
выше,  что  въ  половине  X  в'Ька  печев'Ьисск1я  ки- 
битки появлялись  въ  разстоян1и  одного  дня  пути 
отъ  К1вва.  Значить,  въ '  продолжен1е  полув-Ьковой 
упорной  борьбы  Русь  усп'Ъла  пробиться  въ  степь 
на  одинъ  день  пути,  т.-е,  отвоевать  еще  версть  40, 
а  велик1Ё  князь  Ярославъ  ставилъ  города  ^)  еще 
южи-Ье  по  р'^Е^Ь  Роси. 

Такъ  первые  шевск1е  князья  продолясали  начав- 
шуюся еще  до  пихъ  д'Ьятельность  вооружепныхъ  и 
торговыхъ  городовъ  Руси,  поддерживая  свошен1я 
съ  приморскими  рынками,  охраняя  торговые  пути 
и  границы  Руси  огь  степныхъ  ея  сосЬдей. 


■)  См.  въ  «Уннверснтетскнхъ  ИякЬепИаъ  (К{ввскяхъ)>  эв 
1873  г.  статью  Н.  Ц.  Оглоблина  (Письмо  арх1епяовопа  Вру- 
вонв  къ  гвркннсЕому  внпвратору  Генриху  11>  съ  переводонъ 
ятого  письма    на   Р7ССВ1Й    яаьшъ    по  издан1ю  1864  г.  <Моаи- 

теп1а  Ро1ошав  Ь181ог1С»».  Ред. 

>)  Лввревт.  подъ  1032-мъ  г.  (стр.  146):  «Ярослввъ  поча  ста- 
вите городы  по  Ръон>. 
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ХШ.  РОЛЬ  ВН-ВШНЕЙ  ТОРГОВЛИ  ВЪ  ОБЩЕМЪ 
СТРОЪ     НАРОДНАГО     ХОЗЯЙСТВА    К1ЕВСК0Й 

РУСИ. 

(Н.  А.  Рожковг.  «Овзорг   р/сской   жатор1и    сть    соп1ологиче- 

свой  ТОЧЕН  зр-Ёв1я>.  Часть  I.  Спб.  1903  г.). 

Первостепенное  значен1е  внешней  торговли  к1ев- 
скаго  пер10да  русской  нстор1и,  вытекающее  взъ  всего 
характера  излонсе!11я  проф.  В.  О.  Ключевскаго,  встрф- 
чает-ъ  возражен1н  въ  новыхъ  построен1ях-ь  древв^й- 
шахо  периода  русской  истор1И.  Такъ,  по  11н^н1ю 
Н.  А.  Рожкова,  ц^лый  рядъ  свид^тельствъ  нсточни- 
ковъ  убФждаетъ  въ  тонъ,  что  основною  отраслью 
производства  въ  К1евскт  перюдъ  русской  пстор1в 
была  добывающая  пронышленность  въ  разныхъ  ея 
видахъ  ^}. 

Важн'Ьйшииъ  изъ  этихъ  видовъ  добывающей  про- 
мышленности является  охота  или  звпроловство  и 
птицеловство.  Свидетельства  о  первостепенноыъ  зна- 

1]  Си.  7  А.  Б.  Пр'Ьсвявова  Княжое  право  (отр.  162),  кото- 
рый, соылнясь  ва  нэслЪдовав1е  Н.  Л.  Рожкова,  говорить,  что 
схема  В.  О.  Ключевскаго  (построена  ва  крайявмъ  преувелн- 
чвв[в  глубжвы  ва1яв1я  торговля  ни  плененной  быть  восточ- 
ваго  славянетва>.  СлЪдуеть  ииЪть  въ  виду,  что  внвгв  Н.  А. 
Рожкова  достроена  на  основвх-ь  воззр'Ьн1й  экономкчеекаго 
матерш.ггима  в,  кавъ  первый  овытъ  обшнрнаго  построев1я 
русской  исторш  на  укаэавныхъ  основахъ,  отличается  знячи- 

женнызъ  с  вое  образ  а  о-в  к  давилу  а  л  ьвыхъ  черть.  Ред. 


-л,1,-7^1ЬуС,оо^\е 
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чен1и  зв'Ьроловствв  дошля  до  нась  еще  отъ  УН, 
УШ  и  IX  в'Ьковъ:  Шй,  Щекъ  а  Хорив-ь,  по  преда- 
н1ю  «Начальной  летописи»,  была  эв'Ьроловани;  сё- 
веряве  платили  дань  хозараыъ  по  шкур'Ё  б'Ьлки  съ 
дона;  Олегъ,  подчиннвъ  въ  883  году  древлянъ,  по- 
дожшгь  на  нихъ  дань  по  черной  кунице  съ  дона; 
□о  слованъ  врабскаго  писателя  Ибнъ-Хордадбе,  жив- 
шего во  второй  половине  IX  в'^ен,  русск1е  выво- 
зили изъ  своей  страны  н'Ьха  выдры  и  черныхъ  ли- 
сицъ,  т.-е.  продукты  звероловства  ^).  Еще  болЬе  нно- 
гочисленныя  данныя  объ  охотЪ  сохранились  отъ 
X  в-Ька:  въ  945  году  Игорь,  отпуская  отъ  себя 
ввзаитШскихъ  пословъ,  заключившихъ  съ  вииъ  до- 
говоръ,  одаридъ  ихъ  гЬнъ,  ч-Ъыъ  саиъ  былъ  богатъ, 
глввнынъ  обрвзоыъ,  н-Ьханн;  то  же  самое  обещала 
дать  въ  даръ  внзант1Йскону  ннператору  княгиня 
Ольга  при  своенъ  крещеши  въ  Константинополе,  ей 
же  приписывается  устройство  княжескнхъ  <:ловищъ>, 
т.-е.  приспособленШ  для  эвфроловства,  въ  древлян- 
ской в  новгородской  зенле  и  •перевесищъ',  приспо- 
соблен1Й  для  птичьей  охоты,  по  Днепру  й  Десв^; 
древляне,  осажденные  Ольгой  въ  КоросгЪне,  пред- 
лагали ей  дань  •скорою»,  т.-е.  нехани;  по  слованъ 
Святослава,  однннъ  нзъ  главн-Ьйшихъ  богатствъ 
Руси  были  1гЬха;  разсказывая  подъ  975  годонъ  о 
□роисхожден1в  неждоусобной  борьбы  между  сы- 
новьями Святослава,  Ярополкоыъ  к1ввскинъ  и  Оле- 
гонъ  древлянсквнъ,  нашъ  начальный  л^тописецъ 
укаэываетъ,  что  поводонъ  къ  этой  борьбе  было 
уб1йство  Олегоыъ  Люта,  сына  Ярополкова  воеводы 
Св^нельда:    Лютъ  охотился,   «ловъ  дЪяль*,    сгва  по 

>)  Срв.  выше  аа  стр.  345,  353  и  101. 
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зв'Ьри  въ  л^(гЬя,  и  за-Ьхаль  прв  этомъ  во  влая^н1я 
Олега  1).  Арабск1е  писатели  X  в*ка  —  Ибнъ-Даста, 
Ибнъ-Хаукаль,  Аль -Истархн— говорить  о  вывоз'Ь  руо- 
скиыв  н'Ьховъ  собольихъ,горностаевыхъ,  б^личьихъ. 
И  в-ь  XI  в^к':Ь  летопись  прилавтъ  охотЬ  первосте- 
пенное значен1е,  снотритъ  на  нее  не  какъ  на  забаву, 
а  какъ  па  очень  серьезное  занят1в:  напри1гЁръ,  въ 
1091  г.  отм'Ьчено,  что  «Всеволоду  ловы  д^ющю  зв'Ь- 
риные  за  Вышегородонъ,  занетавшииъ  тенета  н  кли- 
чаноыъ  кликнувшинъ>;  въ  краткой  редакцш  «Рус- 
ской Правды*,  составившейся,  какъ  изв'Ьстно,  именно 
въ  XI  стол^т1и,  находится  постановлея1е  объ  уголов- 
ной кар'Ё  за  кражу  охотннчьяго  пса,  а  также  ястреба 
а  сокола,  ^  птнцъ,  употреблявшихся,  несоин^иео, 
для  птичьей  охоты.  Даже  XII  стол±Т1е  не  озна- 
меновалось сколько-нибудь  зам'Ётнымъ  ослаблен1емъ 
хозяйственной  ваашости  охоты  въ  народнонъ  про- 
изводств'Ь.  Чрезвычайно  характерно  уже  то,  что  Вла- 
димиръ  Мононахъ,  этотъ  живой  идеалъ  древнерус- 
скаго  князя,  въ  своенъ  зваменитоыъ  <11оучен1н>  ^)  на 
ряду  съ  военными  подвигами  и  д-Ьлани  управления 
ставитъ  свою  охотннчью  удаль  и  охотничьи  удачи 
и  упоминаетъ  о  ловчихъ,  («1  вловчихъ  ловчий  нарядъ 
санъ  есыь  держалъ  и  в  конюс^хъ'),  соколахъ  и  ястре- 
бахъ,  какъ  важной  стать-Ь  княжескаго  хозяйства.  Еще 


■)  .Чаврен.,  стр.  72:  «.Товъ  д'Ьющю  Св^калдвчю,  иненемъ 
Лютъ,  вшедъ  бо  НС  Кяева,  гва  по  аз-^рн  в  ^гЬсФ;  и  узр'Ь  ш 
Олегъ,  и  речс:  кто  се  есть?  И  р'Ьша  ем/:  СвЪявлдвчь,  в  вв- 
'йхавъ  ^би  и,  611  бо  лови  л'Ья  Олегъ>. 

3)  Лввреат.  подъ  ЮЭС  г.,  нв  стр.  232—217:  «а  ее  вы  пове- 
даю тр^дъ  свой,  оже  ся  есчь  тр7В1влъ,  пути  д^я  в  довы 
13  л-Ьтъ...  а  се  тружахъся,  ловы  д1я>  (уооквваютея  ковш 
двх1е,  туръ,  одень,  лось,  вепрь,  иедв-Ьдь). 


.и,  С 
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в-ь  конц'Ь  XII  стол^Т1Я  квязья  отправлялись  на  охоту 
надолго,  съ  женами  и  дружвнов:  чтобы  уб'Ъдиться 
въ  этоыъ,  стоить  только  прочитать  разсвазъ  Ипатьев- 
ской л^топвсе  объ  охотЬ  Давида  Ростиславича  и 
Святослава  Ольговича  въ  1180  году  ').  Въ  простран* 
ной  (Русской  Правде»  говорится  объ  охотЬ  на  боб- 
ровъ,  и  назначается  наказав1е  за  порчу  (перев-Ьса>, 
устроеннаго  для  птичьей  охоты.  Въ  церковнонъ 
устав'Ь  новгородскаго  князя  Всеволода  1135  года 
уаоиинается  «ловъ  княжъ?  и  сборъ  доходовъ  арх1- 
еписвоноиъ  съ  Заволочья  ^сорочками»,  т. -е.  сорокаыи 
1гЬховъ;  въ  лнтературноиъ  панятник-Ь  XII  в-Ька,  во- 
просахъ  Кнрика,  говорится  о  ловл±  нтнцъ  силкаии. 
Въ  конц-Ь  этого  стол'Ьт1я  Варлаамъ  ХутынскШ  д&лъ 
основанвоыу  инъ  въ  Новгородской  области  мона- 
стырю (ловища  гоголиныя*,  т. -е.  гагачьи.  Наконецъ 
по  изв'Ьстной  жалованной  грамот]^  князя  Ростислава 
Мстиславичв  сиоленской  енискоши,  данной  въ  1150г., 
енископъ  получалъ  съ  жителей  н'Ьха  и  ин'Ьлъ  <те- 
тереввикъ*.  Таковы  ыногочисленныя  и  разнообраз- 
ныя  свидетельства  объ  охогЬ  въ  К1евской  Русв. 

Не  такъ  нногочисленны,  но  также  очень  в-Ьски 
свидетельства  нашихъ  источниковъ  о  другонъ  виде 
добывающей  пронышленности  въ  к1евской  Руси, — 
пчеловодст9п>  или,  какъ  оно  тогда  называлось,  бортни- 
честв*.  Игорь  и  Ольга  въ  X  в^к*  давали  гре- 
каиъ  дары  тЬкъ,  че1гь  сани  были  богаты,  прежде 
всего  иехаии;  теперь  надо  прибавить,  что  въ  числе 
этихъ  ааровъ,  по  свидетельству  летописи,  быль  а 
воскъ,    продуктъ    ичеловодства.    Перечисляя    иред- 

1)  Ипат.,  отр.  416:  <ходяшеть  Давыдъ  Рооиславичь  по 
До^пр;  в  лольяхъ ,  левы  а±я,  а  Святослава  ходаше^ь  по 
черавговьокой  стороа'Ь,  ловы  д'Ьи  противу  Давыдовн*. 
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петы,  которыми  изобиловала  въ  его  вреня  русская 
Э6ЫЛЯ,  Святославъ  йа  ряду  съ  и'Ьхаии  называетъ  медь 
и  восБъ.  Медъ,  какъ  одивъ  изъ  важн^йшихъ  пред- 
нетовъ  русскаго  вывоза,  упоиинается  арабскииъ  пи- 
сателеиъ  Х  в'Ька  Ибнъ  -  Хаукаленъ.  Другой  арабъ 
того  же  стол'Ьт1я,  Ибнъ-Даста,  пряно  говорить,  что 
русск1в  много  занимаются  пчеловодствонъ,  И  волн 
нельзя  сказать,  что  къ  концу  нер10да  охота  сде- 
лалась нен-Ёе  ваясвою  отрасльго  промышленности, 
то  это  же  приходится  повторить  и  о  пчеловод- 
стве. Въ  XII  в-Ьге^  князья  имели  особые 
греба  или  *мвдусш»  съ  громадными  запасами  неда 
въ  одыомъ  изъ  тякихъ  погребовъ  въ  Путивле 
хранилось,  напр.,  500  берковцевъ,  т.-е.  5000  пудовъ 
меду.  Ростиславъ  смоленск1Й  грамотою  1150  года 
передал'ь  епископу  сборъ  меда  и  далъ  ему  бортника. 
По  уставной  грамоте  новгородскаго  князя  Всево- 
лода Мстиславича  церкви  св.  Ивана  на  Опоквхъ  въ 
Новгороде  существовало  особое  товарищество  куп> 
цовъ,  торговцевъ  воскомъ.  Наконецъ  въ  простран- 
ной редакц]и  ^Русской  Правды*  встречаеиъ  рядъ 
статей  о  борти,  пчелахъ  и  меде:  наэначенъ  штрафъ 
за  срубку  бортнаго  дерева,  за  уцичтожвн1е  знака  на 
борти,  за  перепахивав1в  бортной  нежн,  наконецъ,  за 
похищен1е  пчелъ  и  меда. 

Остается  отметить  важное  значен1е  третьего  вида 
добывающей  промышленности,  рыболовства.  Археоло- 
гическ!я  раскопки  даютъ  весомненныя  указан1я  на 
рыболовныя  занят1я  народа  въ  виде  остатЕовъ 
рыбьихъ  костей,  рыболовныхъ  кргочковъ,  удочекъ, 
острогъ,  груэилъ  для  сетей.  По  договору  Игоря  съ 
греками,  русскииъ  разрешалось  ловить  рыбу  въ 
устье  Днепра.    Въ    «Русской   Правде»  —  краткой  в 

г,:,-=-11,С1:к)';1е 
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пространной — говорится  о  110лучев1и  двумя  должно- 
стными лицами  —  вирнвконъ  и  городникоиъ  —  въ 
постъ  съ  населвв]я  въ  вид^- корма  рыбы.  Въ  поло- 
вине XII  в'Ёка  снолвяск1Й  епископъ  полумиль  отъ 
князя  Ростислава  рыбныя  ловли  ъъ  ТоропцФ.  Тогда 
же,  вавонецъ,  св.  Лнтов1й  Риилянинъ  купилъ  «рыб- 
ную ловитву»  на  Волхове,  а  Варлавыъ  Хутынск1й 
далъ  рыбныя  ловли  въ  основанный  внъ  монастырь. 

Изъ  другихъ  вндовъ  добывающей  промышлен- 
ности встр'Ёчается  упоминан1в  лишь  о  солееаренш,  и 
то  лвшь  въ  XII  в'Ёк'Ё  и  притомъ  пв  крайнемъ  с^- 
вер'Ь:  именно  уставная  грамота,  данная  новгород- 
скому Соф1йскому  собору  князенъ  Святославомъ 
Ольговиченъ  въ  1137  году,  опред^яетъ  доходъ  съ 
соляныхъ  варнипъ  <иа  мори  отъ  чрена  и  отъ  оалгы  . 
по  пузу»  (чренъ  или  цренъ  —  сковорода,  а  салга — 
котелъ  для  выварки  соли;  пузъ  —  м'Ьшокъ  соли  въ 
2  четверика). 

Необходимо  было  тавъ  подробно  остановиться  на 
доку  мента  л  ьномъ  обосвован1и  той  мысли,  что  добы- 
вающая промышленность  играла  первостепевную, 
определяющую  роль  въ  хозяйственвой  жизни  шев- 
скаго  пер1ода  русской  пстор1и:  д^ло  въ  томъ,  что 
мног1в  изследователи  недостаточно  высоко  цФвятъ 
эту  роль,  склонны  приписывать  другвмъ  отраслямъ 
производства    не     меньшее,    иногда    даже    большее 


Это  довольно  часто  делается  по  отвошвн1ю  къ 
сельскому  хозяйству  и,  главиымъ  обраэомъ,  въ  тону 
его  воду,  который  называется  землед)шемъ.  Утвер- 
ждаютъ,  что  восточные  славяне  уже  въ  У11  и  УШ  в*- 
кахъ  были  совершенно  земледЬльческимъ  народонъ, 
что  земледел1е  было  основнынъ  ихъ  занят1емъ.  Сд^- 
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дуетъ  знвиатедьн^е  првснотр'Ьться  кънашвиъ  источ- 
викаиъ,  чтобы  правильно  оценить  это  нн^н1е  и  соста- 
вить себ-Ь  верное  понят1е  о  преднетЬ.  Н-&тъ,  конечно, 
соинФн1я,  что  славяне  въ  □ер1одъ  ихъ  разселвн1я  из-ь 
Прикарпатскаго  края  —  в-ь  VI,  УП  и  VIII  в*кахъ^ 
знали  зв11лвд^1е:  по  йзв'Ъст1ю  византШскаго  писа- 
теля, итератора  Маврик1я,  у  славянъ  того  вреиевн 
было  иного  проса  и  пшеницы;  въ  сЬверянскихъ  н 
полянскихъ  могильникахъ  археологами  отрыты  зерна 
ржи,  ячневя,  пшеницы  и  гречихи,  а  также  такое 
земледельческое  оруд1е,  какъ  серпъ ').  Но  еуществова- 
те  эемлед-Ёя1я  и  его  господстпво  не  одно  и  то  же.  и 
какъ  разъ  приходится  признать,  что  звмлед^лСе  не 
господствовало  не  только  въ  эти  столЪпя,  но  и 
позднее.  Это  явствуетъ  изъ  того,  что,  въ  числ* 
хозяйственныхъ  благъ,  составлявшихъ  главное 
богатство  Руси,  ни  разу  не  называется  хл^бъ, 
а  упоминаются  только  продукты  добывающей  про- 
мышленности—кФха,  недъ  и  воскъ.  Это  уполно- 
ыочиваетъ  насъ  не  ставить  зенледЁл!е  въ  к1вв- 
ской  Руси  въ  одинъ  рядъ  съ  охотой  и  пчело- 
водствомъ.  Въ  чеыъ  можно  быть  въ  этомъ  отвоше- 
н1и  ув'Ёренныиъ,  это  въ  тонъ,  что  и  тогда  уже  рус- 
ск1е    не    нуждались    въ    привозноиъ  хл^б'Ь,  потону 


1)  Сжатый  обзоръ  11атер{яла  археодогвчвокнхъ  рвекопокъ, 
котораго  вообше  до  настоящего  времввн  русок'в  иоторккк 
почти  не  васвются,  можно  вайтв  въ  книжке  В.  Е.  Даниле- 
внча  Курсъ  русскыхъ  древгюсгмй.  К1ввъ,  1906  г.  и  частью  въ 
ЕвиясгЬ  Д.  И.  Багал'Ья  Русская  ксторгя  (курвъ— часть  I, 
главы  II — V).  ХарьЕовъ,  1В09  г.  Необходимо  прежде  всего 
общее  знавонство  съ  книгой  Л.  Ннлердв.  Человпчктво  въ 
доистортегкгя  вре.чсна.  Спб.  1Я98.  Литературные  7ваэав1я 
сравввтельво  полно  подобраны  В.  Даявлевичемъ.  Ред. 
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что  ииъ  хватало  своего.  Въ  саиош  аЬя-к,  въ  источ- 
накахъ  IX,  X,  XI  и  XII  в'Ёковъ  н'Ётъ  недостатка  въ 
указан]яхъ  ва  зеилед^льческ1Я  занят1Я  насвлен1я.  Въ 
IX  в'Ьк^  упоминается  <рало>,  т.-е.  плугь,  у  радими- 
чей, въ  Х-нг,  при  Святослав'^  и  Владимир'Ь,  у  вятичей; 
въ  оравле1Нв  Ольги  встр^чаемъ  иэв'Ьст1е,  что  дре- 
вляне «делали  нивы  своя>,  но  въ  то  же  вреыя  араб- 
ск1й  писатель  Ибнъ  -  Даств  сообщаетъ,  что  славяне 
совершенно  не  и1гЬли  вашевъ;  впроченъ,  эти  слова 
надо  понимать,  разумеется,  въ  тоыъ  сиыслФ,  что 
эвмледЪл1е  было  второстепенвыыъ  эввят1еыъ  славянъ, 
тЪмъ  бол^е,  что  ниже  свнъ  же  Ибнъ  •  Даста  приба- 
вляетъ,  что  сии  «бол^е  всего  сЬютъ  просо>.  Можно, 
впроченъ,  заметить,  что  XII  стол^пе— последв!й  в'Ькъ 
изучаеиаго  перюда — ознанеповалось  значительными 
успЁхани  зеилед'6л1я,  повысившими  его  эвояониче- 
окое  значеше.  Это  видно,  прежде  всего,  изъ  извФст- 
наго  л^тописнаго  разсказа  о  съ'Ьэд'Ь  князей  У  До- 
лобсваго  озера  въ  1103  году;  зд%сь  дружина  Свято- 
полва  укаэыввегь  на  неудобство  похода  на  полОв- 
иевъ  весной,  когда  смерды  или  крестьяне  заняты 
полевыми  работами;  стало-быть,  зенлед'Ьл1е  разсна- 
тривается,  вакъ  одно  изъ  обычныхъ  и  важныхъ  за- 
вят]й  народа ').  ЗагЬмъ,  въ  л^тонисяхъ  XII  в±ка  на- 


>)  Лаврен.,  стр.  292:  <И  почвша  дунвтв  и  глаголятв  ару- 
янна  Сватополча:  сяко  аегодво  вын-Ь  веввФ  ^тя,  хоченъ  по- 
гуОягк  снерлы  я  ролью  нхъ>.  И  рече  Вололвверъ:  <дввво 
ки,  ДР7ЖИВ0,  оже  лошадий  жалуете,  еюжв  кто  орвть;  в  сего 
чем?  ве  промыслите,  оже  то  вачветь  орати  снердъ,  в  прв- 
'Ьхавъ  подовчввъ  7дярвть  в  стр-Ьлою,  а  лошадь  его  поннеть, 
а  в  село  его  1хавъ  иметь  кеву  его  н  дФтв,  к  вое  его  ни'Ьиье? 
то  лошади  паль,  а  самого  не  ^аль  ли?1  Въ  качестве  резуль- 
тата  предправятаго   Русью    воюда  на  половцевъ  (стр.  269), 
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ходииъ  свиД'Ьтельства  о  посЁвахъ  пшеницы,  овса  и 
проса;  у  одного  сЬверскаго  князя  было  однажды 
захвачено  900  стоговъ  жнта.  Въ  <Ж1Гг1и  св.  Эеодо- 
с1я}  упонинаготся  рожь,  ленъ,  накъ,  въ  <ПатернЕ± 
Печерокоиъ»,  т. -е.  собранЕи  жнПй  святыхъ  подвиж- 
виковъ  Шево-Пвчврской  лавры, — горохъ.  Наконецъ 
въ  (русской  Правде*  говорится  о  ратайнонъ  (т. -е. 
зенлед'Ёльческоиъ)  старость  или  т1;н^,  о  ролейнонъ 
закуп'Ь  ИЛИ  звмледФльческомъ  рабочень,  о  ролейной 
иди  пашенной  иеж^,  о  хл^&Ь,  пшенФ,  жатЪ,  солоде, 
горохе,  овсЬ,  о  хозябственныхъ  приспособлви1ахъ, 
веобходиыыхъ  для  зенлед'ки^я,  —  гушгЬ  и  ям!,  гд4 
хранилось  жито;  наконецъ,  о  зенледФльческихъ  ору- 
д1яхъ — борон'Ь  и  плугЬ, 

Не  ВС*  иэсдфдователи  придаюгь  надлежащее  зна- 
чен]е  другому  виду  свльско-хоэяйственной  проныш- 
леннооти  —  скотоводству:  некоторые  считаютъ  его 
иенйе  важнынъ,  ч'Ьыъ  оно  было  на  саиоиъ  д^л*. 
Первыя  дошедш1я  до  насъ  указан1я  на  важность  ско- 
товодства у  руссквхъ  относятся  къ  X  в*ку;  они  за- 
ключаются въ  свидетельств*  Ибнъ-Дасты  и  въ  л*- 
тописноыъ  изв*ст1и  о  бывшеыъ  у  Олега  «старей- 
шин* конюхоиъ*:  если  были  конюхи  и  надъ  ними 
старш1Й,  то  были,  очевидно,  и  больш1я  стада.  Го- 
раздо обильн*е  данвыя  XI  и  XII  б*ковъ.  Особенно 
часты  указан1я  на  княжеск1я  стада,  иногда  чрезвы- 
чайно иногочисленвыя:  въ  1087  г.  упоиинаются  стада 

послф  Долобсваго  съ-Ьэда  указано:  1вэяша  бо  тогда  скоты,  и 
овп'Ь.  д  кон'Ь,  и  вельблуды,  и  веж1  с  добытвокъ  к  с  че- 
лядью, я  заяша  печев11гы  и  торвы  с  вежани>.  Срв.  толео- 
ван1е  тенета  въ  стать*  Б.  А.  Рокавова  •Смврд19  вовь  в 
смерды  въ  }1.1в)ъегп1я.п  отд-  рус.  яаика  «  словес.  1908  г., 
т.  XIII,  кв.  3.  Ред. 
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Ярополка  Изяславича  волынскаго,  въ  1146  г. — кон> 
ск1й  табувъ  язъ  4.000  головгь,  прннадлежавш]й  чер- 
авговскииъ  Ольговнчаыъ,  въ  1149  г.  встр'Ьчавиъ 
нзв'Ьст1е  о  стад^  Изяслава  Мстиславич'а,  въ  1158  г. — 
Андрея  Боголюбскаго,  въ  1169  году — Мстислава.  Но 
всего  важнее  въ  данноиъ  вопросе  «Русская  Правдам. 
Въ  этонъ  источнике  упоиинаются  почти  веб  внды 
доиашняго  скота,  иэв'Ьстныв  а  въ  настоящее  вреия — 
лошади,  быки,  коровы,  волы,  телята,  овцы,  бараны, 
козы,  свиньи,  поросята,  отмечается  существован1е 
ковюховъ  и  даже  т1уновъ  конюшихъ,  говорится  о 
стад*,  наконецъ  —  что  особенно  ц^вно  —  указаны 
1ГЬны  на  скотъ:  переводя  эти  ц-Ьяы  на  наши  деньги, 
находииъ,  что  хорошую  рабочую  лошадь  иожно  было 
купить  въ  XI  и  XII  в'Ъкахъ  за  14 — 16  рублей,  вола 
за  7 — 8  рублей,  корову  за  б — 6  руб.  съ  ч±1гь-ыибудь; 
овца  стоила  отъ  40  до  80  коп.,  кавъ  и  барвнъ,  и 
поросенокъ.  Ц'Ьны  все  очень  низкЗя,  что  укаэываетъ 
на  большое  количество  скота  въ  то  вреия,  т.-е.  на 
вансность  скотоводства.  Это  и  не  удивительно:  по 
своей,  эконоивческой  прнрод'*  скотоводство  несра- 
вненно ближе  къ  добывающей  пронышленности,  ч-ёыъ 
зенлед^1е,  а  это  обстоятельство,  разум*ется,  со 
действовало  более  снльноиу  развипю  скотоводства. 
Зато  очень  слабо  развитымъ  надо  признать  трет1й 
Бндъ  сельско-хозяйственноЙ  промышленности — пти 
цеводство.  Въ  'Русской  Правде»  встречаются  указа- 
н]я  на  прирученныхъ  и  обученныхъ  голубей,  куръ, 
утОЕЪ,  гусей,  журавлей,  лебедей,  но  вся  эта  птица 
ценится  непомерно  дорого:  голубь  оть  1  р.  2 
до  2  р.  90  к.,  столько  нее  стоила  курица;  утка, 
гусь,  журавль,  лебедь  оценивались  въ  4  р.  20  к.— 
4  р,  80  к.    на    ваши    деньги.    Очевидно,    это   было 


1,ак 
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большой  р'Ёдкостью  в-ь  хозяйственноиъ  обиходе  н&- 
ших-ь  аредковъ  к1евскаго  пвр1ода. 

Вопреки  нЕгЬшю '  нногнхъ  археологовъ,  обрабаты- 
вающая промыииеккостъ  к1ввской  Руси  была  совер- 
шенно ничтояна  сравнительно  даже  съ  сельскинъ 
хозяйствонъ,  не  говоря  уже  о  преобладавшей  въ  то 
вреня  добывающей  ороыышленности.  Прежде  всего 
надо  заи'Ётить,  что,  по  археологическиыъ  данныыъ, 
лишь  въ  кургавахъ  X  и  XI  в'Ъковъ,  не  ран^е,  ножно 
найти  остатки  издФл1Й,  которынъ  можно  было  бы 
хотя  бы  съ  некоторою  вероятностью  приписать 
.  лгЬстное  происхождеше:  такъ,  въ  древлянскихъ  и 
полянскихъ  могильника хъ  в стр'Ь чаются  глиняныя 
ожерелья  и  Сосуды,  желФзныя  части  плуга,  серпы, 
косы,  колоты,  гвоздв,  ножи,  замки,  ключи,  стр'Ьлы 
и,  что  главное,  каиенныя  формы  для  металличе- 
скаго  литья;  попадаются  также  остатки  шерстяных'ь 
тканей  и  холста.  Все  это,  однако,  не  отличается 
особеннымъ  об11Л1еиъ,  хотя  и  указываетъ  на  суше- 
ствован!е  промыслов  ъ  говчарнаго  и  ыеталлическаго, 
а  также  на  производство  шерстяныхъ  и  льняныгь 
изд^лШ.  Мы  ин-Ьемъ,  впроченъ,  указатя  ва  этв 
отрасли  обрабатывающей  промышленности  и  въ  па- 
мятвикахъ  письменности:  подъ  992  г.  въ  новгород- 
ской летописи  встр'Ёчается  изв'Ьст1е  о  гончарвокъ 
производств'^  близъ  Новгорода;  о  «своихъ  толсти- 
нахъ>,  т.-е.  парусахъ  иэъ  грубаго  холста,  у  рус- 
скихъ  говорить  «Начальная  летопись*  въ  разсказ'Ё 
о  походф  Олега  на  К(\нстантинополь;  по  «Патерику 
Печерскоиу> ,  ионахи  «копытца  (т.-е.  чулки)  пло- 
тяще  и  клобуки»  (т.-е.  шапки),  а  6еодос1Й  прялъ 
волну  сна  сплетен1е  копытцамъ*;  Ибнъ-Даста  сооб- 
щаетъ,    что    русск1е    выделывали    стрелы,  щиты    и 
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копья.  Мало  того:  ыы  ин'Ьвиъ  св'Ьд^н1я  о  производ- 
стве иа  Русв  X  в'Ька  деревянныхъ,  кожаных!,  и 
даже  золотыхъ  и  серебряныхъ  нзд^Ш:  такъ,  по 
Ибнъ-Фадлану  и  л'Ьтописи,  выд^лывалвсь  доревян- 
ныя  яэображен1я  идоловъ,  при  чет  Перувъ  быль 
съ  серебряной  головой  н  золотыкн  усами;  по  сло- 
ванъ  визант1йскаго  ннператора  Константина  Багря- 
нороднаго,  выд'Ьлывались  деревянныя  лодки;  подъ 
ЭЭ2  годонъ  въ  Начальную  л'ётопись  занесено  преда- 
Н1е  о  силач'Ь  -  коженяк^  Яв-Ь  Усношвец'Ь;  Влади- 
ыиръ  I  вел'Ьлъ  сд-Ьлать  серебрявыя  ложки  для  своей 
дружины.  Но  на  ряду  со  всЁиъ  этинъ  есть  несо- 
ин^вные  признаки  слабости  обрабатывающей  про- 
мышлеииости:  напр. ,  Ибиъ-Фадланъ  говорить,  что 
русск1е  покупали  такое  приыитиввое  гончарное  из- 
д'Ёл1е,  какъ  зеленыя  бусы  взъ  глины,  в  очень  до- 
рого притонъ  ахъ  п'^иили;  по  слованъ  Ибвъ-Дасты, 
подтверждаеыыиъ  и  археологическими  данными, 
крен-Ь  стр'Ьлъ,  щитовъ  в  коп1Й,  все  остальное  ору- 
ж1е  было  привозное;  а  разв'Ё  не  доказываетъ  раз- 
сказъ  о  занФн^  Владиииромъ  деревянныхъ  ложекъ 
серебряными,  что  последн1я  были  р'Ьдкостью  даже 
при  кияжескомъ  двор^?  Можно  только  заметить  то 
же,  что  въ  свое  время  было  сказано  о  зеилед'Ьл1ц: 
къ  концу  пер1ода,  въ  ХП  в-^кк,  обрабатывающая 
промышленность,  сд'Ьлала  некоторые  усп'Ьхн,  го- 
раздо ыеиЁе,  впрочемъ,  значвтельные,  ч^мъ  землед'Ё- 
л1е:  въ  XII  столЬпи  новгородцы  известны  были, 
какъ  искусные  плотники;  производство  лодокъ  изъ 
дерева  достигло  и-Ькотораго  р'азнообраз1я:  въ  «Рус- 
ской Правде»  различается  морская  ладья,  ц^вив- 
шался  въ  24  р.,  набойная  ц'Ёвою  въ  16  р.,  челнъ — 
около  3  р.  и  стругъ,  1гЬнивпийся   въ  8  р.    на  ваши 


деньги;  одян-ь  изъ  печерскихъ  подвижннковъ  Иса1Я 
носвлъ  «свиту  вотоляну>,  т. -е.  сшитую  изъ  соб- 
ственворучно  сотканнаго  холста  илв  вотолы-,  по  гра- 
ыотЬ  Ростислава  1150  года,  топорчанв  доставляла 
сиоленскону  епископу  скатерти  и  убрусы  (платки); 
л'Ётописв  укаэываютъ  на  запасы  железа  н  кгЬди  у 
князей  XII  в'Ька  и  на  сущвствовав1е  куэнецовъ  въ 
Кхев-Ь  и  КурСЕгЬ;  къ  XII  стол^Т1ю  относится  первое 
упоиивате  о  руссввхъ  золотыхъ  и  серебряных!, 
д^лъ  иастерахъ:  Лазарь  Богша  сд'Ьлвлъ  крестъ  св. 
Евфросин1и  Полоцкой,  а  въ  Новгороде  въ  1200  г. 
названъ  Страшко  серебрянинъ.  Наковецъ,  въ  К1ев'Ь 
найденъ  драгоц'Ьнвый  кладъ,  принадлевсавш]й,  по- 
видиноыу,  коыу-либо  изъ  княжеской  сеыьи  и  свиде- 
тельствующей объ  усп'Ьхахъ  золотого  и  серебрянаго 
д-Ёла,  а  также  и  ювелирнаго  искусства:  тутъ  встре- 
чаются Д1адены,  кольца,  серьги  и  рядъ  преднетовъ 
съ  изображен!  я  ИИ,  украшенными  перегородчатой 
эналью.  Этотъ  кладъ  относится  къ  саыоиу  концу 
XII  в-Ька. 

Наиъ  остается  теперь  разсиотреть  очень  сложный 
вопросъ  о  VIорговл/ь  въ  к1евской  Руси.  Этотъ  во- 
просъ  т*мъ  сложнее  и  важнее,  что  некоторые  очень 
авторитетные  изследователи  склонны  приписывать 
внгыаней  торговле  к1евскаго  пер1ода  первостепенное 
значен!».  И  на  первый  взглядъ  кажется,  что  такое 
|1нен1е  подтверждается  иашиыи  источникаии.  Въ 
саиоыъ  деле,  у  насъ  нетъ  недостатка  въ  свидетедь- 
ствах-ь  о  торговыхъ  сношен1яхъ  Руси  съ  аз1атски1гъ 
Востокомъ,  Виэаыт1ей  и  неыцаии,  главныиъ  образонъ, 
съ  островоиъ  Готлавдомъ.  Торговля  съ  арабами  и 
хозарани  началась,  несомненно,  еще  въ  VIII  веке, 
какъ  о  томъ  свидетельствуютъ  найденные  клады  съ 
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серебряЕыии  арвбсЕини  новетаин-диргенани,  саныя 
равн1я  изт.  которыхъ  относятся  къ  посл'Ьднииъ  го- 
данъ  VII  в-Ька,  не  мало  монетъ  VIII  стол*т1я,  но 
особенно  много  диргенъ,  чеканевныхъ  вт.  IX  и 
X  в']Ькахъ,  потом;  что  этотъ  11ер!одъ  быль  вреие- 
неиъ  наиболее  оясивленныхъ  торговыхъ  сношен  1Й 
между  Русью  и  аЭ1атскимъ  Востоконъ.  Отъ  IX  и 
X  стол^т1й  уц'Ьл'Ьла  и  литературный  изв'Ьст1я  объ 
этой  торговл-Ь:  арабсшй  писатель  второй  половины 
IX  в*Еа  Ибнъ-Хордадбе  разскаэываетъ,  что  руссше 
торгують  съ  хоэарамн  въ  ихъ  столцц-Ь  Итил^  прн 
усть-Ь  р'Ьки  Волги,  что  они  -кзаять  къ  юго-восточ- 
иоЙ  части  Касп1Йскаго  моря,  иногда  доставляютъ 
свои  товары  на  верблюдахъ  даже  в-ь  Багдадъ.  О 
твкихъ  же  торговыхъ  связяхъ  говорить  въ  X  в'ЬегЬ 
Ибнъ-Фадланъ,  Аль-Масуди,  Аль-Истархи  и  Ибнъ- 
Хвукаль.  Но  уже  въ  XI  в'ёк^,  съ  паден1еиъ  хозар- 
скаго  царства  и  торясествомъ  иоловцевъ  въ  южвыхъ 
и  юго-восточяыхъ  стесях!!,  торговля  съ  арабами 
слаб^еть  и,  наконецъ,  совершенно  прекращается, 
потону  что  половцы  перер'Ьзываютъ  и  уничтожаютъ 
существова&ш1й:  раньше  путь  для  этой  торговли, 
такъ  называемый  залозныИ,  т.-е.,  какъ  обыкновенно 
объясвяютъ,  проходивш1Й  за  лозамн  или  камышами 
берега  Дн-Ёпра  и  поворачивавший  эатЬнъ  на  во- 
стокъ. 

Тоть  же  Ибнъ-Хордадбе  оставилъ  вамъ  изв^ст1в  о 
торговлФ  Руси  съ  Вцзант1ей  въ  IX  в-Ьк^.  Наша  ле- 
топись подтверждветъ  это  косвенно  разсиазомь  о 
поход-Ь  на  Царьградъ  утвердившихся  въ  К1вв-Ь 
Аскольда  и  Дира,  которые  были,  по  словамъ  патрь 
арха  Фот1я,  раздражены  уиерщвлвн1емъ  въ  Констан- 
типопол^Ь  своихъ  соплемепникоьъ.  Очевидно,  эти  со- 
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□леиенники  поп&ли  въ  Византш  съ  торговьши  це- 
лями. Времевенъ  расцв'Ьта  торговли  съ  Византией 
надо  считать  X  в^къ,  оть  котораго  сохранился  въ 
этомъ  0Т110Швв1и  ц-ЬааЪ  рядъ  изв^ст1б:  объ  оши- 
вленныхъ  торговыхъ  сношев]яхъ  русскихъ  съ  гре- 
ками въ  X  стол^т1и  свид^Ьтвльствуютъ  арабъ  Ибиъ* 
Хаукадь,  наша  Начальная  л^тоаись,  сохранившая 
взв'Ёст1я  о  походахъ  Олега,  Игоря  и  Святослава  в 
даже  твкстъ  торговыхъ  договоровъ,  заключенныхъ 
■  этими  князьяни  съ  Византией,  наконецъ,  визант1Й- 
ск1й  ииператоръ  Константииъ  Багрянородный  въ 
своенъ  сочинеши  «Объ  унравлеши  вииер^ей».  Тор- 
говыя  связи  съ  греками  поддерживались  и  позднее, 
въ  XI  в-ЁвгЬ,  когда  для  защиты  внтврвсовъ  русскаго 
купечества  быль  предпринять  походъ  сыпоиъ  Яро- 
слава Мудраго,  Вдадиниронъ,  и  въ  XII  стол#г1в,  «то 
доказывается  уцФл^вшиии  въ  нЪкоторыхъ  русскихъ 
кладахъ  визанпйскинн  ионетани  того  вреневи.  Въ 
Византию  велъ  твкъ  называемый  греческ1й  путь, — 
это  изв-Ьстный  уже  намъ  велик1Й  водный  путь  изъ 
Балт1Йскаго  коря  въ  Черное. 

Накоивцъ  о  торговле  съ  нЪнецкнагь  Западонъ,  съ 
Ригой  и,  гдаввыиъ  обраэомъ,  съ  островонъ  Готдан- 
доиъ,  свид'Ьтельствуютъ  клады  IX,  X  и  XI  в^ковъ 
съ  западными  монетами,  изв-Ьстныни  въ  к1ввсяой 
Руси  подъ  ииенемъ  шляговъ,  сообщен1е  Ибнъ-Фад- 
лана  въ  X  в'Ьк'Ь  и  сохранивш1йся  до  нашего  вре- 
мени мирный  торговый  договоръ  новгородцевъ  съ 
о.  Г'отландоиъ,  заключенный  въ  1195  году.  Торговая 
дорога  зд^сь  шла,  во-первыхъ,  черезъ  ввлик1Й  вод- 
ный путь  по  Балт1йскоыу  морю,  во-вторыхъ,  по  За- 
падной Двинб.  Можно  еще  эан'Ьтнть,  что  оущество- 
вадъ  соляной  путь  въ  Гадиц]ю,  аэъ  воней  которой, 
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□о  Патернку  Печерскоиу,  привозилась  въ  XI  В'Ъкк 
сояь  в-ь  К1ввъ. 

Преднетвыв  руоскаго  вывоза  были,  по  единоглас- 
ному свидетельству  всЬхъ  источннков'Ъ,  ьгЬха,  медъ, 
воскъ  и  рабы.  Ввозились  на  Русь  оруаые,  ыеталлн- 
ческ1я  издел1я,  шелвовыя  11атвр1и,  вина,  плоды,  раз- 
наго  рода  украшеЕ1я  изъ  серебра  и  глины  и,  нако- 
вепъ,  ыоыета:  арабск1я  диргеиы,  визант1Йск1в  со- 
лиды,  или  <золотники>,  и  н^Ьнепк1е  шляги. 

Но  вся  эта  иного  численность  и  обстоятельность 
свид^тедьствъ  всточниковъ  о  внешней  торговле  во- 
все не  укаэываетъ  на  то,  что  эта  торговля  была 
господствующей  отраслью  производства  въ  к1евской 
Руси,  а  у&Ьждаегь  лишь  въ  томъ,  что  она  была  за- 
■гЬтньшъ  явлен1е11ъ  въ  хозяйственаой  жизни  страны, 
иукаа  не  первостепенное,  но  все  же  значительное 
вл1ян1е.  Что  вн'Ёшняя  торговля  не  играла  первен- 
ствующей экономической  роли  въ  К1евск1й  пер1одъ, — 
въ  этоиъ  легко  убедиться,  анализируя  внимательно 
два  важнгЬйшихъ  по  данному  вопросу  источника  — 
разсказъ  Константина  Багрянороднаго  и  договоры 
Олега  и  Игоря  съ  греками.  Съ  наступлен1емъ  зимы, 
раэсказываегь  Константинъ  Багрянородный,  русск1Й 
киязь  и  его  дружина  отправляются  изъ  К1ева  по 
подвластныиъ  князю  славянскинъ  племенаиъ  за  сбо- 
ромъ  дави,  р-Ьдко  состоявшей  изъ  денежныхъ  пла- 
тежей, а  слагавшейся  почти  исключительно  изъ  на- 
туральныхъ  проду1сто8ъ,  какими  изобиловала  страна: 
нЁховъ,  неду  и  воску.  Вся  зима  проходила  въ  этомъ 
трудионъ,  подчасъ  и  опасноиъ  объЪэд'Ё,  тяегь  назы- 
ваеномъ  <полюдь'Ь>.  Весной  князь  съ  дружиной 
возвращались  въ  Шевъ  съ  собранною  данью.  Къ 
этому  времени  приготовлялись  лодки,  которыя  осна- 
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щивались,  нагружались  всФкгь  тЬкгъ,  что  было  со- 
брано въ  вид^  данН:  и  спускались  подъ  охраной  во- 
оружвнныхъ  купцовъ  Дн^проиъ  и  Чернынъ  нореиъ 
въ  Визант1ю.  Что  было  въ  Визант1и,  —  объ  этоыъ 
сообщаютъ  наиъ  договоры  Олега  н  Игоря  съ  гре- 
ками: по  пр1'Ёзд^  туда,  послы,  т.-е.  торговые  при- 
казчики князей  и  ихъ  друживнвковъ,  и  гости,  т.-е. 
частные  торговцы,  представляли  греческому  прави- 
тельству опись  вс^хъ  кораблей  и  людей,  прибыв- 
.швхъ  въ  Царьградъ,  составленную  к1евсванъ  пра- 
внтельствоыъ;  они  останавливались  у  св.  Мамы  (на 
н'ЁсгЬ,  гд^!  быль  прежде  монастырь  св.  Мамонта), 
получали  отъ  грековъ  месячное  содержаИ1е  и  снаб- 
жались при  отъ'Ьзд'Ъ  пищей,  питьекъ  и  оснасткой 
.  кораблей.  Зимовать  у  св.  Мамы  русские  права  не 
им-Ёли.  Всё  зтн  данвыя,  достов'Ьрность  которыхъ  не 
подлежнтъ  ни  малейшему  сомв^в1ю,  кнкъ  нельзя 
лучше  свид'Ьтельствуютъ,  что  внешняя  торговля 
того  времени  характеризовалась  двумя  отличитель- 
ными и  им'Ьющини  первостепенную  важность  чер- 
тами: во-первыхъ,  торговая  д-Ьятельность  была  эаня- 
Т1емъ  исключительно  однихъ  обществениыхъ  вер- 
ховъ,  князей,  ихъ  дружинниковъ  и  небольшой  группы 
состоятельныхъ  горожанъ,  масса  же  населения  не 
принимала  въ  ней  никакого  участ1я,  потону  что  не 
продавала,  а  отдавала  даромъ,  въ  вид^  Дани,  про- 
дукты охоты  и  пчеловодства;  во-вторыхъ,  вн-Ьшнля 
торговля  в-ь  д'Ьйствительности  не  затроги^вла  и  на- 
стоятельныхъ,  насущныхъ,  необходимо  требовавшигь 
удовлетворен! я,  потребностей  даже  зтихъ  рувоводнв- 
шихъ  ею  высшихъ  классовъ  населен1я;  все  необхо- 
димое они  получали  натурой,  отправляя  на  вн^ошШ 
рынокъ    лишь    избытки    и    вым-Ьииван    танъ  только 
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предиеты  роскоши.  Въ  сущности  иы  наблюдаенъ 
зд'Ьсь  не  торгоао-проиышлвнныЁ  круговоротъ,  а  от- 
чужден1в  ородуктовъ,  доотавшахся  даронъ,  безъ  за- 
траты капитала,  безъ  предприниыательскихъ  заботь  в 
безъ  торговой  эк4;11луатац1н  производвтелей  хозяйст- 
венвыхъ  блвгъ.  Следовательно,  глубины  народнаго 
производства  оставались  нетронутыии  вн^швеК  тор- 
говлей, по  существу  народное  хозяйство  к1евской 
Руси  было  чисто  нат1/рал>>нымъ,  т.-е.  такикгь,  при 
которомъ  почти  каждый  работаегь  только  на  себя 
и  на  свою  сенью,  а  ве  для  продажи.  Л  если  такъ, 
то  можно  ли  признать  вв^шнюю  торговлю  основаою 
отраслью  народнаго  хозяйства  въ  Еиввск1й  пер1одъ? 
Отв*тъ  на  этоть  вопросъ  ножеть  быть  только  отри- 
пательпый. 

Господство  натуральнаго  хозяйства  выступаетъ  на 
ввдъ  еще  явственнее  прв  взучешн  торговли  в»у- 
тренней.  Наши  источники  ясно  показываютъ,  что 
эта  торговля  въ  к1евокой  Руси  существовала,  глав- 
нынъ  образоыъ,  въ  видЬ  продажи  небольшого  коли- 
чества продуктовъ  на  сосФднеыъ  базаре.  Въ  этомъ, 
очевидно,  снысле  надо  попинать  известный  раз- 
сквэъ  новгородской  л-Ьтописи  о  тоыъ,  какъ,  во  время 
низвержвн1я  идола  Перуна  въ  Волховъ,  житель  под- 
городваго  Пидебскаго  погоста  везъ  горшки  на  про-' 
дажу  въ  Новгородъ  и  отголкнулъ  идола  отъ  берега, 
къ  которому  онъ  было  прпсталъ.  То  же  можно  на- 
блюдать и  по  Патерику  Печерскону,  въ  которомъ 
разсказывается  о  продаже  монахами  на  к1евскомъ 
базаре  собственноручно  свлзанныхъ  ими  шерстявыхъ 
*копьгп]Овъ>,  т.-е.  чулокъ,  и  такихъ  же  <клобуковъ>, 
или  шапокъ.  «Торгы-,  упоминаемый  въ  «Русской 
Правде*,    равно    какъ    и    торги  въ  К1еве,    Курске, 


Тороац'Ъ  и  Новгороде,  о  которыхъ  говорятъ  друг1в 
источники,  не  что  иное,  очевидно,  иакъ  именно  та- 
к1е  костные  базары,  обслужввавлие  очень  незначи- 
тельный окрестный  райовъ.  Но  особенно  характерны 
въ  этоиъ  отношвн1й  статьи  пространной  <Р;сской 
Правды',  тра1СТ7Ющ1я  о  такъ  наэываеномъ  <сводФ>. 
Одна  язъ  этихъ  статей  гласить:  «Если  кто-либо 
узнветъ  свое  аотерянное  вли  украденное  ин^н10, 
коня  ли,  иди  оруше,  или  скотину,  то  не  говорить 
еиу:  (ЭТО  ыое>,  но  говорить:  *пойдв  на  сводъ,  гд-Ь 
взялъ>;  сведитесь,  и  кто  будетъ  внноватъ,  на  того 
надеть  обвинен1е  въ  воровств'Ь*.  Вь  другой  стать-Ь 
читаеыь:  «Если  вь  одыоиь  городе,  то  идти  истцу 
до  конца  того  свода;  если  еводь  буаетгь  по  области, 
тянущей  кь  этому  городу,  то  идти  ему  до  третьяго 
свода;  за  наличное  этому  третьему  платить  деньгами, 
а  съ  валичнымъ  идти  до  конна  свода  >.  Наконец-ь 
третья  статья  свид'Ьтельствуетъ:  «А  изь  своего  го- 
рода вь  чужую  область  свода  н*тъ».  Такимь  обра- 
зонь,  вь  случа'Ь  находки  кЬмь-лвбо  пропавшей  у 
него  вещи  въ  рукахъ  у  другого,  зтотъ  посл^дшй 
быль  обязань  указать  лицо,  у  котораго  ииъ  пр1обр^Ь- 
тена  спорная  вещь;  лицо,  ииъ  указанное,  въ  свою 
очередь,  должно  было  указать  продавца  и  т.  д.  Это 
и  называлось  сводоиъ.  Но  уже  тогда,  когда  сводъ 
переходилъ  изъ  города  въ  его  область,  онъ  сокра- 
щался: истецъ  шелъ  только  до  третьяго  свода;  тре- 
тей цродавець  платилъ  истцу  деньгами,  а  затЪнъ 
сводъ  продолжался  до  конца.  Это,  конечно,  можно 
объяснить  стреилен1еиь  облегчить  положеше  истца, 
лица,  нотерЯБшаго  вещь  и  загЬнъ  вашедшаго  ее  вь 
рукахъ  другого,  но  уже  въ  этоиъ  постановден1и 
нельзя   не    вид-Ьть  и  другой  стороны  д'Ьля:  при  пе- 
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реход11  свода  изъ  города  въ  область  трет1Й  прода- 
вецъ  тер1гЬлъ  убытовъ,  уплачивая  деньги, — очевидво, 
ва  него  падало  н'бкоторое  подоэр'6н1е.  Почему?  По- 
тому, конечно,  что  случаи  такихъ  продажъ  въ  обла- 
сти были  рфдки.  Но  особенно  зангЬчательно,  что 
сводъ  въ  чужую  землю,  въ  область  другого  города 
прямо  не  допускался:  очевидно,  такая  продажа  въ 
чужую  область  празнаваяась  нев'Ёроятною,  вслФд- 
ств1е  крайней  затруднительности  и  чрезвычайной 
рЬдкостн  торговыхъ  сноп1ен1Й  между  отдельными 
городами  и  рынками.  Но,'  кро1гЬ  пряныхъ  свидЪ- 
тельствъ  объ  изолированности  отд'Ьльныхъ  1гЬстныхъ 
рынковъ,  мы  им'Ёеи'ь  еще  другое  доказательство 
слабости  внутренней  торговли  въ  юевской  Руси, — 
оно  заключается  въ  дороговвзвЪ  кредита.  «Русская 
Правда>,  какъ  известно,  знаетъ  договоръ  займа, 
устава  в  лвваетъ  форму  его  заключен1я,  порядокъ 
конкурса  при  несостоятельности  и,  наконепъ,  закон- 
ную высоту  процента,  но  высота  эта  была  чрезвы- 
чайно велика,  капиталъ  въ  то  время  былъ  крайне 
дорогъ:  даже  въ  XII  ъ'ЬкЬ  Владиниръ  Мономахъ,  сд'ё- 
лавшись  великинъ  княэеиъ  к1евскимъ,  установнлъ 
ростъ  на  два  треттй,  т.-е.  бО'^/д.  Капиталь  былъ  до- 
рогъ потону,  что  былъ  р^докъ,  а  рЬдкость  его — 
следстВ1е  слабости  1гЬновыхъ  сноп1ев1й.  Наконепъ, 
существуеть  еще  и  третье  доказательство  господства 
натуральнаго  хозяйства:  наблюден1я  падь  монетной 
системой.  Несомненно,  что  и  у  русскихъ,  какъ  и  у 
другихъ  вародовъ,  первынъ  по  времени  появлен1я 
оруд1еиъ  обмана  былъ  скотъ:  еще  въ  краткой  «Рус- 
ской 11равдЬ>  XI  в.  и  даже  въ  договорной  грамоте 
Новгорода  съ  о.  Готлавдомъ  конца  XII  в.  слово 
«скотъ»  употребляется   въ  смысле   денегъ.  Но  бла- 
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годаря  торговымъ  сношвв1янъ  съ  арабами  и  греками, 
руссше  рано,  еше  въ  УП1  в'ЁвФ,  познакониливь 
съ  иностранною  монетой,  которая,  однако,  ц^шсась, 
главнымъ  образом^,  какъ  украшвн1е,  а  яв  какъ  ме- 
новое оруд1е;  гораздо  важнее  было  другое  пр1обрЬ- 
тев1е:  наши  предки  уже  къ  X  в-Ьку  прнвялв  вкзан- 
т1Йскую  н±ру  в-Ьса.  Уже  въ  договор*  Олега  съ  гре- 
ками встречается  литра  или  врэ8нтШск1й  фунтъ, 
равняющ1йся  ^Д  соврвневнвго  вашего  фунта.  Изъ' 
литры  въ  Грец1ц  чеканилось  72  золотыхъ  монеты, 
называвшихся  солядаки;  эти  солиды  въ  договоре 
Игоря  называются  золотниками  (вотъ  происхожден1е 
этой  русской  иФры  в*са).  Византийскую  знтру  на 
Руси  называли  гривной.  Гривна  и  стада  основною 
нонетною  единицей  въ  киевской  Руси.  Но  эта  монет- 
ная единица  была  не  чеканная,  а  в'Ьсовая,  какъ  и 
ея  подразд*лен1я:  гривна  состояла,  какъ  видно  изъ 
-  'Русской  Правды»,  въ  XI  в^к*  изъ  26  кунъ,  а  въ 
XII  И9Ъ  60  кунъ  или  изъ  20  ногатъ,  50  р^занъ, 
480  векшъ.  Не  трудно  заметить,  что  назван1я  н^ко- 
торыхъ  подразд'Ьлвн1й  гривны  носатъ  на  себ*  сл*ды 
той  эпохи, '  когда  н*ха  зв-Ьрей  были  оруд1енъ  обма- 
на: куна  —  куница,  векше —  б±лка.  Итакъ,  вс*  эти 
денежные  знаки  не  имЬли  чекана,  а  принимались  по 
в^су.  Это  возможно  лишь  тогда,  когда  торговля 
ничтожна.  При  св*т^  вс*хъ  этихъ  данныхъ  и  со- 
ображевШ  для  насъ  становится  понятевъ  смыслъ 
тЬхъ  изв'Ьст1Й,  которыя  укаэываютъ,  на  первый 
взглядъ,  на  оживленный  торговый  сншпен1я  между 
отд'Ьльнымн  областями  невской  Руси.  Когда  мы 
встрФчаемъ,  напр.,  въ  «Русской  Правд*>  указан1е 
на  «гостинецъ  велиК1Й<,  т.-е.  большую  торговую 
дорогу,  или  читаемъ  въ  •Патерик*»,  что  св.  веодо- 
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01Й  11р1'Ьхалг  в-ь  К1е%ъ  нэъ  Курска  съ  купеческинъ 
обозонъ,  и  что  пвчерск1Й  ионахъ  ИсакШ  бьыъ  въ 
и^ру  богатынъ  торойецкимъ  куппоиъ,  то  кы  должны 
все  это  понимать  въ  отношен!!!,  главныиъ  образонъ, 
въ  внгыиией  торговле:  по  большимъ  торговымъ  до- 
роганъ  свозили  товары  въ  прир'Ьчнме  города,  чтобы 
отправить  ихъ  черезъ  К1ввъ  въ  Виэанпю  или  по 
залознону  пути  на  Востокъ;  изъ  Курска  везли  въ 
К1евъ  продукты,  предназначенные  также  для  вывоза 
на  вв^шн1в  рынки;  торопецк1е  богатые  купцы  обо- 
гащались тоже  отъ  иностранной  торговли.  Конечно, 
встр'Ьчались  случаи,  когда  одна  область  торговала 
съ  другою,  во  такая  торговля  обыкновенно  возни- 
кала опять-таки  въ  связи  съ  потребностяыи  вн'ЬШ' 
няго  обмана:  напр.,  въ  X  в-Ък^,  въ  Шев'Ь  иродава 
лись,  по  сдоввыъ  Константина  Багрянороднаго,  жи 
теляни  разнмхъ  областей  лодки,  но  для  чего  пред- 
назначались эти  лодки?  для  вывоза  товаровъ  въ  Ви 
зант1ю;  по  гранотЬ,  данной  новгородскинъ  кнЯзенъ 
Всеволодонъ  Мстиолавичеиъ  церкви  св.  Ивана  на 
Опокахъ  въ  1135  году,  въ  Новгородъ  привозился 
воскъ  изъ  Полоцка,  Сиоленска  и  съ  верхней  Волги; 
но  в^дь  онъ  былъ  одною  изъ  важн-ЬЙшихъ  статей 
отпускной  торговли.  Едва  ли  не  единственныиъ 
серьезныиъ  исключен1еиъ  изъ  всего  сказаннаго 
является  доставка  приводжскиии  и  подн-Ьцровскиыи 
областями  хл'Ъба  на  продажу  въ  Новгородъ,  кото- 
рый всегда  нспытывалъ  потребность  въ  этонъ  про- 
дукт*. 

Предшествующее  изложение  осветило  основной 
вопросъ,  на  который  необходимо  отв-Ьтить,  чтобы 
попять  хозяйственный  быть  изучаемой  эпохи,  — 
вопросъ     объ     относите  л  ьыонъ     значенЫ    разныхъ 
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отраслей  производства.  Конечный  выводъ  будетъ, 
следовательно,  такой:  вг  кгевской^  Руси  съ  Т1  по 
XII  стомьтге  господствовала  довываюгцая  промы- 
тленность;  въ  сельскомг  хозяйапвп,  импашемь  меньшее 
значение,  преобладало  скотоводство  надъ  земледгьлгемъ, 
которое,  особенно  къ  концу  псрюда,  принадлежало, 
однако,  уже  къ  числу  обычмыхъ  занятШ  населенгя; 
обрабатывающая  промышленности  не  трала  ваясной 
роли;  торговля  была  слаба;  хозяйство  было  натураль- 
нымъ,  и  только  внгьшняя  торговля  гшгьла  нпмоторое 
влгянге  на  эхоноятчеекое  положвте  высшизп  елоеп 
общества  '^). 


<>  Въ  аа1и1ючев1в  второй  главы  (яа  стр.  42 — 13)  II.  А.  Рож- 
ковъ  говорить,  между  прочимъ,  следующее:  сгадкость  насе- 
лев1а  прн  обвд]н  даровъ  природы  вызвала  11рвобдадав1е 
въ  варолноиъ  хоэяйств'Ь  аЕевсжой  Руси  добывающей  про- 
иышлевности  и  овотоводства  при  в  тор  о  степ  ев  но  иъ  8начен1и 
эеилед'Ьд1я  к  вн'Ёшввй  торговли  в  Съ  н'Ёвоторой  совершенно 
;же  ничтожной  црин'Ьсью  ввутренвей  торговли  и  обрвбаты- 
ваюшей  промышленности;  господство  добывающей  про- 
нышлвнвостя  и  сЕотоводствв  повело  Еъ  преоблвдан]ю  воль- 
ввго  земле  по  дьэован1н,  а  прнн-Ьсь  земле  д^л1а  н  ввФшнвИ 
торговли  ограничила  вольаое  веилепольаован!»  предками 
верви  и  вызвала  въ  жизни  основавяое  ва  нде!  полной 
собствевностн  9еилевдадЪв1с  ввяэей,  бояръ  и  иовастыреИ; 
вольвое  эенлеподьзован1е  ва  ряду  съ  преобладав1емъ  добы- 
вающей промышленности  и  скотоводства  создало  евиейаую 
форму  предпр1ятШ  и  звстевсавную  свстену  хозяйства*  в,  въ 
свою  очередь,  «произвело  и  развило  р^эво  выраяевный 
щоцессъ  колонизаг^ш,  разоелен1я  руссваго  народа  по  во- 
сточв  о -европейской  равнив-Ь>.  Срв.  выше  на  игр.  93,  397—398, 
тавже  303  и  304,  Тд-Ё  наблюдается  иная  точва  зр'Ьв1Я  по  во- 
просу о  колопизащя  восточво-европейсвой  равваны.     Ред. 


Х1У.  ШЕВСКАЯ   ГОРОДСКАЯ  ОБЩИНА   И    ЕЯ 
В-БЧЕ. 

(М.  с.  Грушмекхй.   «Очеркъ  астор1н  Е1евокоЙ  эвклн  отъ  смерти 
Ярослава  до  жоапа  Х1У  стол-ЬтЫ».   Шевъ.  1891). 

Политическ1й ')  строй  к1евской  эеили,  сообразно  ' 
двуиъ  эдеиентанъ  его,  можно  назвать  общвнно-дру- 
жиннынъ  илн  дружинно  •в'Ьчевынъ:  зенская  авто- 
номная, суверенная  община,  обнимающая  собою  всю 
землю,  н  единоличная  власть,  опирающаяся  на  дру- 
жину, составляютъ  два  элемента,  два  фактора,  обу- 
словлнвающ1е  этотъ  строй.  Первый  нзъ  этихъ  эле- 
ментовъ  —  общинный,  вступаеть  въ  разсматриваеиый 
пвр10дъ  въ  С0СТ0ЯН1И  ослаблен1я,  атроф1и.  Хотя  подъ 
вл1яи1еиъ  внЬшнихъ  услов1й  онъ  эат^нъ  возвра- 
щается въ  нолитнчесЕой  деятельности,  но  не  со- 
здаетъ  для  себя  онред^ленныхъ,  постоянныхъ  функ- 
ц1й,  а  остается  въ  своей  практике,  такъ  сказать, 
оргвнонъ  экстраордннарнымъ,  текущее  же  управле- 
н1е  в-Ьдветъ  эленентъ  дружинный,  при  чемъ  эти  два 
элемента  иногда  конкурируютъ  и  ста:11киваются. 
Такое  несколько  неопред'Ьлбвное  положен1е  общин- 
наго  элемента  подало  поводъ   в-Ькоторымъ  ученымъ 


<)  о  политнчвсвоиъ  ■  обществ  ев  в  онъ  7строЯств'Ь  в1евской 

Русв  СИ.  также  стр.  106  и  сл^д.  въ  кангЬ  Ы.  С.  Грушевохаго 

Очеркъ  иеторш  украинского  народа.  Спв.  1906  г.  Иэд.  второе. 

КСекиа  Рта.  19      , 
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игнорвровать  его:  считая  политичвсвуго  деятель- 
ность общины  за  н^что  ыенорыальное,  реводюц1он- 
ное,  они  признаютъ  строй  Е1евской  зеили  за  строго 
ыонархическШ  ^).  Несправедливость  такого  взгляда 
достаточно  лена  при  ближайшемъ  разснотр^нт 
д^тельностй  обоихъ  общественныхъ  элеиентовъ  н 
ихъ  взанинаго  отношеы1я. 

Начвенъ  съ  общианаго,  какъ  стар^Йшаго,  нскон- 
наго  элемента;  оговоримся  только,  что  св'&д'Ьн1я  на- 
ши о  немъ  относятся  блнжайшинъ  образонъ  лишь 
къ  землЁ  полянъ  —  русской  зенл'Ь.  Что  элементъ 
этогь  жилъ  и  д^йотвовалъ  въ  раэснатряваеиый  ве- 
р1одъ  въ  шевской  зеыл-Ь,  это  утверждаеть  прежде 
всего  классическое  свидетельство  Суздальской  л*- 
топвси,  которое  относится  ко  второй  половинЬ 
ХП  в.  в  гласить  такъ:  «Новгородцн  бо  изначала, 
и  Смолпяне,  и  Кыяве,  и  Полочане,  н  вся  власти, 
якоже  на  дуиу,  на  в'^ча  сходятся,  ва  что  же  ста- 
рЬйшнв  сдуиають,  на  тоиь  же  пригороди  стянуть». 
Центръ  тяжести  этого  изв'Ьст1я  —  въ  отношев1Яхъ 
городовъ  къ  првгородаыъ;  летопвсецъ  объясняетъ, 
почему  Владимиръ,  ыдадш1й  городъ,  отступаетъ 
оть  общее  нормы  в  не  подчиняется  р^шетю  стар- 
гоихъ  городовъ;  но  онъ  въ  то  же  время  утвер- 
ждаетъ  существован1е  въ  эту  эпоху  въ  киевской 
земле  в^ча,  какъ  органа  всей  земли,  пратомъ 
органа  воли  верховной,  такъ  какъ  тугь,  очевидно, 
вдетъ  дело  о  вече,  собираемонъ  васвлен1енъ  во 
собственной  иницЕатнве,  а  не  по  указав1ю  извне; 
одввмъ  словоиъ,  это  извест1в  указываетъ  на  суще- 
ствовав1е  въ  к1еБской  земле   суверенной  общины  и 

<)  Срв.  выше  въ  I  отаЪл'Ь  ва  стр.  3  и  5.  РеЭ. 
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не  д^лаегь  въ  зтонъ  отношен! и  разницы  иежду 
К1ево1Гь  и  такими  политически  -  развитыки  общи- 
нами, какъ  Новгородъ  и  Полоцкъ.  Это  теорети- 
ческое утвврждвн1е  (гЬвернаго  летописца  подтвер- 
ждается конкретными  фактами  нстор1и  к1евской 
земли;  факты  эти  были  уже  б01гЬе  или  мен'Ъе  об- 
следованы въ  литератур'^ '),  теперь  сведеиъ  их%,  рас- 
пред^ливъ  по  отд-кпвнъ,  сообразно  гЬнъ  вопросанъ, 
которые  обсуждались  в  решались  обшнною. 

На  первомъ  план^  среди  разднчныхъ  функций 
в-Ьча  стоить  избран1е  и  призван1е  князя,  принятие 
его  или  утвержден1е,  и  ниэложен1е.  Къ  этой  кате- 
гор1и  относится  первое  проявлен1в  политической 
деятельности  в^ча,  когда  въ  1068  г.  недовольные 
Иэяславонъ  к!яне  низложили  его  и  посадили  на  кия- 


')  Въ  упоиянутоиъ  выше  Обзаргь  русскоИ  исторт  Н.  А. 
РоЕкова  (,Слб.  1903  г.)  уваэвво,  что  •основной  аричявы  ве- 
совершенствъ  въ  государств еввонъ  стрО'Ь  к1евсжаго  пер1од* 
вадо  искать  въ  аконовячесвой  оргааява111в,  —  ве  въ  какой- 
либо  отд^ьиой  чертЬ  послЪдвей,  а  во  всЬхъ  почти  ея  сто- 
роаахъ>  (втр.  9в)  в  что  с«пч»  ве  вм'Ъло  нв  постоявнаго 
состава,  на  упорадочввваго^способа  р'ЬшевЫ  д-Ьдъ,  ни  раэъ 
навсегда  уставовдевваго  н'Ъста  собрав1я,  ни,  ваковеш,  опре* 
дфлевнаго  в'Ёдоиства;  ясно,  сд'Ьдовательво,  что  учрйлсден1ел» 
въ  собственвоиъ  снысл'Ь  этого  слова  вечевую  сюдиу  Е1ев- 
ской  Руси  назвать  нельзя  ви  въ  каконъ  случае:  ато  билъ 
лишь  первовачальвый  вародышъ  7чрвпден1в>.  Отн-Ьчад,  что 
в'Ьче  участвовало  1въ  нзбрав1и  и  ивгван1и  вняяеЙ!  и  при- 
вода радъ  фактовъ,  Н.  А.  Рожеовъ  говорить,  что  сатотъ  ридъ 
фактовъ  очевь  ввушитвлевъ  н,  веооив^вно,  уназываетъ  ва 
весьма  ваясвую  роль  в'Ьча  въ  заи4щев1н  внвжесхвхъ  сто- 
ловъ,  во  вреуведичввать  ату  роль,  во  всякоиъ  случае,  не 
прнходвтоа:  нельзя  сказать,  чтобы  выборъ  и  взгван1е  квявя 
принадлежали  къ  числу  поотоявныхъ  и  яеврврекаеныхъ 
фувка!й  вЪча,  вевоэвожво  возводить  въ  врнвцвпъ  ето  фак- 
тическое учаот1е  в1ча  въ  раовред'Ьлвв1в  князеЙ  во  городянъ 
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жев1е(1Постав11Ша  в  сред^  двора  1Гьн^а>)Воеслава*). 
Когда  Воеславъ  бФжалъ,  <людье  створиша  в'Ьчв,  по- 
сдашася  къ  Святославу  и  къ  Всеволоду»,  призывая 
ихъ  Бъ  себ'Ь  на  столь,  но  всл'Ьдсте1е  отказа  ихъ  были 
вынуждены  принять  иазадъ  Изяслава.  Бъ  1113  г. 
к1яне  призвала  къ  авб±  на  столь  Моноиаха,  и  ЕОгда 
онъ  не  р'Ьшался  принять  првдложвн1е,'  настояли  ив 
своеиъ.  Въ  1132  г.  они  призвали  на  столь  Яропол1ЕВ 
Владиыировича  («людье  бо  кыане  послаша  по  нь>). 
Въ  1146  г.,  по  првдложен1ю  Всеволода  Ольговича, 
признали  своииъ  княэемъ  (<княже!  ради  ся  ннемъ') 
Игоря  Ольговича;  по  снерти  Всеволода  подтвердили 
свое  соглас1е  (<братъ  твой  князь  и  ты>),  но  загЬиъ, 
окончательно  разочаровавшись  вь  Игор^,  призвали  на 
столь  Изяслава;  посл'Ьдняго  встр-Ьтили  на  нуги  де- 
путац1я  отъ  старшего  города  и  отъ  прнгородовъ  сь 
заявлен1еыъ  признан1я  («пойди  ты,  яашъ  князь,  а 
Олговвч^вь  не  хочеиы).  Въ  1160  г.  Изяславъ,  изгнан- 
ный Юр1виъ,  отправился  обратно  въ  Шевъ,  схотящинь 
его  Еыяноиъ>;  иежду  тЬмъ  Вачеславъ  с*лъ  на  к1вв- 
ок1й  столь,  но  К1ЯН6  отреклись  01-ь  йего  &  признали 
своииъ  князеиъ  Изяслава  («Вячьславъ  сФдитьти  въ 


в  обла«тянъ>.  В'Ъчв,  эан^Ьчаетъ  вагЬм-ь  Н.  А.  Рожковъ  (втр. 
71—76),  «весомв-ЬнвФ,  дриинмало  71>от1в  въ  дйлах%  верхов- 
вяго  7правлев1я,  во  >част1е  вто  ве  было  поотояанымъ,  евотв- 
■сатичесввнъ,  органнэованнывъ,  ведовство  в1ча  отличалось 
чрвзвычайвов  веоаред'Ьлевностью  и  нвустоВчивовтью:  въ 
сущвоств,  в'Ьче  д^ботвовало  ляшь  въ  вовлючвтельныхъ  ов;- 
чаяхъ,  когда  положев{е  казалось  ему  аевормальвымъ  ■  тре- 
бовало вк-Ьшатедьства}.  Ссылаась  на  литературу,  Н.  С.  Гру- 
шевов1й  не  ногъ  яи'Ьть  въ  ввду  110Стровв1й  Н.  Л.  Рожвова, 
такъ  вакъ  (Обзоръ>  посл^няго  вышелъ  въ  св'Ьгь  дв^на- 
доатью  годвмв  позднее  сОчервв>  перваго.  Ред. 

1}  Срв.  выше  ва  стр.  379,  также  отр.  36—37. 


—  437  — 

Киев-Ё,  в  мы  его  не  хочеиъ...  ты  нашь  князь>). 
Когда  Изяславъ  долженъ  былъ  снова  ретироваться 
передъ  нападен1енъ  Юр1я  в  Вододннирка  Роотисла- 
вича,  «киане  же  убояв-ъшвся  Володиыера  галичь- 
скаго,  увядоша  князя  Дюргя  въ  Киевъ>,  но  эат^иъ 
снова  *иужи  Вячеславли,  и  беренд'Ьи,  и  ки8не>  «по- 
вабиша  Иаяслава>.  Въ  1154  г.  'посадиша  в  Квев'Ь 
Ростислава  киане,  рекуче  ему:  якоже  а  брать  твой 
Изяславъ  чествлъ  Вячеслава,  тако  же  я  ты  чести,  а 
до  твоего  живота  Кяввътвой>.  Посл'Ь  поражвн1я  Ро- 
стислава Изяславъ  Давыдовичъ  «посла  княнонъ 
река:  х:о«ю  к  ванъ  по^хати...  в  послаша  кияне 
епископа  Демьяна  Кан-Ьвьского,  рекуче:  поеди  Киеву, 
ать  не  возмуть  насъ  половци;  ты  оси  нашь  князь, 
а  по-Ьди* ;  потонъ  Изяславъ,  оправдываясь  предъ 
Юр1е)гь,  говорилъ:  «ци  самъ  всмь  -Ёхалъ  Квев-Ъ 
(взялъ  Квевъ)?  посадвли  ня  кияве,  а  не  створи  ив 
павостя>  Подъ  1157  г.  въ  новгородской  первой  л*- 
тописи  читаеиъ:  <посадиша  Изясдава  Давыдовипя 
кыяве  на  стол*».  Въ'1168  г,  (1169  г.),  по  сиерти 
Ростислава,  къ  Мстиславу  Изяславичу  были  по- 
сланы отд^льныя  посольства  съ  призывонъ  на 
столъ  01^  Евязей,  01-ь  К1янъ  и  отъ  черныхъ 
клобуковъ.  Наконепъ  въ  1202  г.,  когда  Романъ  по* 
шелъ  на  Рюрика,  «чернии  клобупи  вен  совкупив- 
шеся  'Ьхаша  к  Роману,  в  что  городовъ  русскыхъ 
в  ис  тЁхъ  людье  -Ьхаша  к  Романови  и  отвориша 
еиу  Есыяне  ворота  Подольская». 

Весьма  важно,  что  правоспособность  общвны  от- 
носительно призвашя  и  утвержден1я  князей  призна- 
валась самими  КНЯЗЬЯМИ;  съ  этой  стороны  любо- 
пытно предложен1е  Всеволода  Ольговвча,  чтобы 
в'Ъче  признало   своинъ  князенъ  его  брата  Игоря,  и 
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вышеприведенное  оправдан1е  Изяслава  Давыдовнча: 
•ци  санъ  есиь  -Ьхаль  Киев-Ь?  посадили  кя  кияне»  1^. 
Во-вторыхъ,  община  <рядилась>  съ  княэеиъ,  т. -е. 
предъявляла  еиу  свои  требован1я  и  въ  зависиности 
оть  испоянешя  ихъ  ставила  облвдан1е  столомъ. 
Наыъ  изв'Ьстно,  н  то  отчасти,  содвржан1е  только 
двухъ  «рядов!.» ,  иневно  ряда  к1янъ  съ  Игорвиъ 
Ольговичеиъ:  «в  нын±,  вняже  Святославе,  ц^луй  нанъ 
хрестъ,  и  зъ  братоиъ  (за  братоыъ^  своинъ:  аще 
коиу  насъ  будеть  обида,  то  ты  прави>  (или  саще 
кону  до  насъ  будеть  д^ло  какое,  да  саки  насъ 
судите>),  на  что  Святославъ  отвЪчалъ:  >язъ  ц'Ьлую 
крестъ  за  братоиъ  своинъ,  яко  не  будеть  вы  на- 
силья никоторого  же*;  посл^  присяги  В1яие  повто- 
рили, что  признаютъ  Игоря  князеиъ,  и  ц'^овали  еыу 
кресть  —  посл'Ьднее,  очевидно,  было  обусловлено 
йсполнен1еиъ  трвбован1й.  Другой  рядъ,  ухе  уионя- 
нутыЙ,  —  съ  Ростиславоиъ:  <якоже  и  брать  твой 
Изяславъ  честилъ  Вячеслава,  тако  же  и  ты  чести, 
а  до  твоего  живота  Киевъ  твой»,  —  опять  исполне- 
н1еиъ  этого  услов1Я  обусловливалось  признан1й  еня- 


')  Сушеств^еть  иатвресвыИ  вопросъ  отвоситвльно  того, 
првэывалса  ли  княаь  лишь  на  время  или  я4п{  В.  И.  СергЬе- 
внчъ(<В'1Ьче  в  Квяэьв,  стр.  71  и  ежЪд.)  оолвгввгь,  что  врвааани 
было  вренениов,  но  ва  неопрвд11деввое  время  ло  со1ранвв1я 
едииен1я  аарода  и  вияэя.  Это  првдоолошен1е  ваодв^  в'Ьроятно: 
ово  В1гЬегъ  за  себя  таЖ1я  выражев1я,какъ,  иаор.,  слова  в1ввлаиъ 
Ростиславу;  «а  до  твоего  живота  Киевъ  твой>.  Наоборогь, 
И.  Ф.  Владвн1рсЕ1й-Б;данов-ь  дунаегь,  что  •ивбран1е  новаго 
квявя  каждый  разъ  являлось  хакъ  бы  вэбрав1емъ  вовоЙ  дн- 
наот1и,  съ  7гвержден1в11ъ  аа  будущее  время  иаол^дствевнаго 
преемства  стола,  и  призвавалооь  кагь  бы  явлвв1емъ  случай- 
аынъ,  вызваввымъ  вреневвою  нуждою*.  (сОбаорь  нотор1и 
руескаго  права),  стр.  8в — 39), 


|,,Соо';1с 
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зеиъ.  Кроы'Ь  того,  ны  икгЬенъ  еще  два  случая  эа- 
ключвн1я  ряда,  но  безъ  объяснв81я,  въ  ченъ  они 
состояли,  —  одинъ  подъ  1169,  другой  подъ  1172  г.; 
оба  были  заклк)Чвны  Метис лавоыъ  Иэяславиченъ. 
Наконецъ,  сюда  нее  относится  язв'Ьст1в,  что  по 
снерти  Вячеслава  дружнна  сов'Ьтовала  Ростиславу 
вернуться  въ  К1е8ъ  и  «утвердиться*  съ  людьии:  «да 
ачв.  стрый  придеть  на  тя  Дюрги,  повгЬ  ты  ся  с 
людни  утвердилъ  будеши,  годно  ти  ся  с  ввнъ 
унирити  —  униришися,  накы  лн  а  рать  зачнеши  с 
ни1гь>.  Зд^сь,  очеввдно,  ндетъ  р'Ьчь  о  новоиъ  ряд^ 
съ  Еаселен1еыъ,  котораго  требовала  перен'Ьнв  въ 
полояЕен1и  Ростислава.  Нечего  и  говорить,  что  пра- 
воспособность нвселен1я  въ  этриъ  отношвн1и  при- 
знавалась князьяын;  заключая  рядъ  съ  населен1емъ, 
князь  ткиъ  саыынъ  првзнавалъ  ее.' 

Въ-третьЕхъ,  в^че  обсуждало  и  решало  разные 
тбкущ1е  государственные  вопросы;  тавъ,  въ  сЕазан1н 
объ  осл^плен1и  Василька  разсказывается,  что  Свя- 
тополкъ  посл^  поншси  Василька  созвалъ  в-Ьче  (<бо- 
ляръ  и  кыявъ»)  и  сообщилъ  ему  о  нам'Ьревш  Ва- 
силька убить  его  и  захватить  Кхевъ;  Святоаолкъ 
при  этоиъ,  очевидно,  аселалъ,  чтобы  община  выска- 
зала свое  р^шен1е,  но  в'Ьче  уклонилось  отъ  опред'Ь- 
леннаго  заявлен1я,  не  желая  связывать  себя  д'Ълоиъ 
Святополка.  Въ  1098  г.,  когда  союзныя  войска  дви- 
нулись на  К1евъ,  Святополкъ  хотЬлъ  бежать  нзъ 
Шева,  но  к1яне  не  пустили  его  ('Не  даша  еиу 
кыяие  поб*гнутн'),  а  отправили  отъ  себя  пословъ 
къ  Моноиаху,  убЪкдая  не  погубить  «русьски-Ь 
зеили!.  Ходатайство  общины  было  уважено,  и  со- 
юзники об'Ёщали  окончить  д^ло  иирно.  Весьма  ха- 
рактерна въ  этоиъ  разсказ'Ь  подробность,  что  князья 
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вели  переговоры  съ  общиною  помимо  ея  князя,  ко- 
тораго  общвна  заслоняетъ  прн  этомъ.  Фактъ  вепо- 
средствецнаго  оношен1я  князей  съ  общиною,  но  въ 
отсутств1е  князя,  упоминается  н  раньше  —  община 
сносилась  съ  Святославоиъ  и  Всеволодом!»  въ  1069  г., 
и  князья  •утЪшиста  кыяве*.  Въ  1146  г.  в'Ёче  об- 
суждало злоупотребдеН1я  нняжихъ  чиновнивовъ  и 
р'Ёшило  принести  на  иихъ  жалобу  князю  Игорю  и 
потребовать  на  будущее  время  гарант1и  оть  подоб- 
ныхъ  элоупотреблен1й.  Призвавъ  къ  себЬ  на  в-Ьче 
князя,  оно  заключило  съ  нимъ  упомянутый  выше  ') 
рядъ.  Зд*сь  кстати  будеть  вспомнить  также  о  на- 
м'Ьрев1и  (1096  г.)  Мономаха  и  Святополка  <рядъ 
учннить  о  русской  зеньл-Ь>  съ  Олегонъ  Святославв- 
чеиъ  въ  Шев'Ь,  «нредъ  епископы,  игумены  и  предъ 
мужи  отець  вашихъ,  и  передъ  горожаны  (людьми 
градскими)». 

Въ  частности  общвна  обсуждала  вопросы  о  войн^, 
особенБо  если  съ  этимъ  связывался  вонросъ  о  со- 
зыв* зенскаго  ополчешя.  Такъ,  въ  1068  г.  в*че  по- 
становляетъ  продолжать  войну  съ  половцами  и  про- 
сить у  князя  коней  н  оруж1я.  Въ  1093  году,  во 
время  похода  на  подовцевъ,  когда  обсуждался  во- 
нросъ, переходить  ли  за  Стугну  или  н'Ьтъ,  ■в!яне>, 
т.-е.  к1евсков  ополчеше,  р-Ьшилн  перейти,  в  зто 
рЬтеп1е  было  принято  остальными.  Въ  1147  г.  Изя- 
славъ  Мстиславичъ  созвалъ  в'Ьче  («бояры  своя  н  всю 
дружину  свою,  кияне>)  в,  объявивъ  ему  свое  нам^- 
рен1е  втти  на  Юр1я,  нредложилъ  также  снарядить 
ополчен1е  (*а  вы  досп'ЬваЙте»).  Шяне  решительно 
отказались  (<кияже!  ты  ся  ва  насъ  не  гв'Ьвай,  не.но- 

<)  См.  выше  на  стр.  43В, 
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жбнъ  на  Володиывре  пдвыя  рувы  възняти,  она  же 
Ольговичь  хотя  и  о  д^тни*).  И  Изяславъ  вывужленъ 
быль  занюнить  народное  онолчен1е  созывонъ  охотни- 
ковъ  ^).  Когда  же  походъ  на  Юр1я  неожиданно  пере- 
шелъ  въ  соходъ  на  Ольговнчей,  Изяславъ  пригдаснлъ 
к!янъ  ксполнить  об'Ьщввное:  снын-Ь  же,  братье  вн- 
яне,  чего  еоте  хотЪлд,  чннъ  ни  ся  есте  об'бчали, 
пондите  но  нв^  к  Чернигову  на  Ольговичь,  досп'Ь- 
вайте  отъ  нала  и  до  велика,  кто  В1г6втъ  конь,  кто 
ли  ве  нн-Ьеть  коня,  а  в  лодьи>,  и  созывъ  на- 
роднаго  ополчешя  оостоялоя.  Въ  1149  г.  Изя- 
славъ  опять  предложи  ль  к1янаыъ  собрать  зек* 
сков  ополчбн1е  протнвъ  Юр1я,  в]яве  не  соглашались, 
и  только  об^щвн1емъ,  что  походъ  будет,  и1гЬть 
лишь  харвктеръ  де»онстрац1и,  Изяславу  удалось 
добиться  желаенаго.  Онъ  не  исполнилъ,  однако,  сво- 
его об'Ьп1ан1я, — к1яне  вынуждены  были  сражаться  за 
него  в  нотерН'Ьли  поражен1е.  Вернувшись  въ  К1евъ, 
Изяславъ  осв'бдонился,  согласна  ли  община  поддер- 
жать его  впредь;  получивъ  отказъ,  онъ  удалился 
иэъ  Шева.  Въ  1150  г.,  во  вреия  похода  на  Влади- 
мирка, к1яне,  узнавъ  о  превосходныхъ  силахъ  по- 
сл^дняго,  настаивали  на  отступлен1н(<по^ди,  княже, 
прочы^;  Изяславъ  не  соглашался,  тогда  «кияне  по- 
б*гоша  оть  него  прочь,  н  оттол*  чернни  клобуци 
побйгоша  къ  своинъ  вежаиъ>.  Въ  1151  г.  в-Ьче,  по- 
видимону,  по  собственной  нннц1атив-Ь  постановило 
собрать  поголовное  ополчен1е  противъ  Юр1я  (<ать  * 
же  нойдуть  вен,  како  ножеть  и  хлудъ  в  руци  взяти; 
накы  лн  хто  не  пойдеть,  ванъ  же  и  дай,  вть  ыы 
сами  нобьемы>);  ослушникаиъ  оно  при  этоиъ  гро- 
зило казнью. 

<)  Срв.  выше  на  стр.  297—298. 
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Пересматривая  эти  ввв4ст1я  я6то1шси,  нужно 
признать,  что  политическая  деятельность  в^ча  не 
ии'Ъеть  характера  револющовнаго,  н^которыя  д^Й- 
отв1я  его  шгЪютъ  строго  легальный  харашгеръ,  на- 
сколько ножно  прилагать  подобные  терннны  еъ 
неопредФленнынъ  вообще  отношвн!яиъ  того  вре- 
пени;  правоспособность  В'Ьча  признается  саыини 
князьями.  На  ряду  съ  тавиыи  дЬйств1яна  и  тк,  ко- 
торыя  не  облечены  въ  легальную  форыу,  И1гЬють 
по  вн'Ёшности  даже  характера  рвволюц1онный  (какъ, 
напр.,  изгнан1в  Иэяслава  и  посажен1е  Всеслава 
въ  1068  г.,  приэван1е  Изяслава  Мстиславича),  дол- 
жны быть  признаны  проявлен1яни  того  же  права 
общины  на  государственную  деятельность,  которая 
сознавалась  всегда  общиною  и  признавалась  князья- 
ии.  Государственная  деятельность  общины  не  икеетъ 
также  характера  чего-либо  новаго,  какой-нибудь 
узурпации  вняжескпхъ  правъ,  со  стороны  князей 
она  не  встр^чаеть  какой  -  нибудь  привцип1альвоЙ 
вражды  или  противодейотв1я  (изб1ен1е  к1ввдянъ  вг 
1069  г.  было,  конечно,  лвчаою  местью  князя  за 
повесенные  непр1ятности  и  убытки,  а  перенвсен1е 
торговища  <в-ьзва  торгъ  на  гору»  было  сдЬлано 
въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы  близость  ввяжескаго  двора 
сдерживала  народъ  въ  совешан1яхъ  и  ретев1яхъ). 
Въ  сказавши  объ  осдеплев1в  Басяль«а  князья  (Свя- 
тополкъ,  Мономахъ)  обращаются  къ  вечу,  вакъ  нор- 
мальному институту,  хотя  после  вспышки  1069  г., 
притонъ  такъ  плачевно  кончившейся,  нанъ  ничего 
неизвестно  о  правительственной  деятельности  веча, 
и  было  бы  чрезвычайно  странно,  если  бы  князья 
стали  сами  будить  революцюнную  силу,  такъ  мимо- 
летно   проявившуюся    и  снова      скрывшуюся.    Оче- 
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вадво,  ны  иы'Ьенъ  д-као  оъ  злеиеытомъ,  не  возник- 
шинъ  вновь,  а  существовавшинъ  всегда,  права  ко- 
тораго  на  государственную  деятельность  всегда  мол- 
чаливо признавались  князьями^ 

Функц1и  в'Ёча,  насколько  изв'Ьстны  он^  изъ  л'Ьто- 
писных'Ь  сводовъ,  довольно  широЕи:  въ  приведен- 
ныхъ  изв'Ьст1яхъ  ыы  ин'Ьенъ,  кро1ГЁ  утвержден1я  и 
низложен1я  вняэей,  н^что  въ  род'Ь  законодательной 
д^ятвльиоста  —  закяю<1ен1в  <рядовъ>,  въ  весьиа,  ко- 
нечно, приннтивной  фори'Ь,  тавъ  вакъ  атихъ  рядовъ 
нельзя  сравнивать  съ  поздн-Ьйшини  новгородскими 
рядами;  далйв  —  рЬшен1е  вопросовъ  внешней  поли- 
тики, войны  и  мира,  контроль  надъ  администрацгей 
и  судопроизводствонъ;  наконецъ,  в-Ьче  в'Ьдаетъ  зем- 
ское ополчвн!в.  Однако  функц1И  »ти  вовсе  не  отли- 
чаются опред^енносгью  и  постоянствоыъ;  возьмемъ 
саиыя  главныя  —  приэваше  и  утвержден1е  князей  и 
рядъ  съ  ними:  въ  пер1одъ  до  моигольокаго  наше- 
СТВ1Я  мы  им'Ьеиъ  около  пятидесяти  см'Ьнъ  Еиязей 
на  шевскомъ  стод^  и  около  сорока  до  1202  г.,  къ 
которому  относится  последнее  изв'Ъст1е  о  л^ятедь- 
ности  к1евсБой  общины.  За  это  время,  по  нашимъ 
источниквнъ,  община  принимала  участ1е  въ  см^Н'Ь 
князей  около  четырнадцати  разъ;  при  этонъ  канди- 
датъ  получнлъ  столь  исключительно  по  иииц1атив'Ъ 
общины  три  или  четыре  раза  ');  десять  вли  один- 
надцать разъ  в-]^че  подтвердило  права  кандидата, 
получившаго    столъ     по    зав'Ьщан1ю    иди    договору 


■)  Въ  10вв,111Э,тв,1150гг.;ЕОлебва1ввъцвфр«Э! 
отъ  того,  причвслвть  лн  сюда  вовняжен1е  Иэяславв  въ  ИБО  г., 
когда  овъ  быдъ  'повабдввы  на  отолъ  к1евскииъ  васвлев1е1гь. 
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князей,     или     похдерж&ло    одного    претендента     въ 
борьбе  противъ  другого;    только  четыре    раза  в-Ьче 
заключило    рядъ    съ  князенъ.    Конечно,   кы  не  ио- 
жемъ  положиться    на  полноту  нашихъ  иэв4ст1й;    на 
д^л%,    быть-ножеть,  в'Ъчв    выступало  и  чаще,  тЬжь 
не  мен'Ье,  съ  уверенностью  можно  сказать,  что  слу- 
чаи, гд%  оно  выступало,   составляли  все-таки  мень- 
шинство. Столь  получали  князья  на  осно&ан1и  сво- 
ихъ,  приннтыхъ  въ  ихъ  соелов1и,  правъ — на  осно- 
ван1и  старейшинства,  по  зав'Ён1ан1ю,  договору,   или 
добывали  оруж1внъ;  квяжеск1е  права,  договоры  ихъ, 
завещан1я  в^че  считало  для   себя  необязательными. 
тЬнъ    не  ивн^е,  оно  часто  предоставляло   князьямъ 
получать  столь  на  основан1и  зтихъ  правъ,    или  до- 
бывать силою  и  не  принимало  активнаго  участ1я  въ 
занещен1и  его.    Это  было  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
община    ничего    не  ин^ла    противъ   кандидата  или, 
по  крайней  мере,  не  такъ  много,  чтобы  выступить 
открыто  противъ    него    и    подвергаться    вепр1ятно- 
стямъ  войны,  когда  она  не  вмела  подъ  рукою  иного, 
более  желательваго    кандидата,    или  не  было  у  ней 
достаточно  средствъ  для  борьбы.    Если  претенденть 
или  данный  князь  былъ  уже  слиппсонъ  ненилъ,  если 
подъ   рукою    былъ    более    я№лательвый  кандидвтъ, 
особенно    если    борьба    не    представляла    большого 
риска,    тогда  только    вече    деятельно  вмешивалось 
въ  княжеск1я  отношен1я  и  вершило  дело  но-овоему, 
не  справляясь,  кто  кого  старше,  или  кто  кому  о&Ё- 
щалъ  столъ.    Еще    более    благопр1ятныхъ   шансовъ 
требовалось  для  ряда;  община  заключить   могла  его 
только  съ  квязеиъ,  который  счеталъ  нужнынъ  спра< 
вляться  съ  желан1емъ  паселев1я    по  внимательности 
своей  къ  его  голосу,  или  потому,что,  чувствуя  не- 
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достатокъ  въ  силах-ь,  хогЁлъ  заручиться  поддерж- 
кою общвны;  съ  своей  стороны,  община  едва  ли 
стада  бы  звЕслючать  рядъ,  если  бы  вовсе  не  вн'Ьла 
дов'Ьр1я  ЕЪ  князю,  считала  невозыожнымъ  устроить 
съ  нииъ  карой-нибудь  шойаз  у1уе11<]|;  наковецъ,  она 
не  стала  бы  входить  въ  рядъ  безъ  особыхъ,  чреэ- 
вычайныхъ  поводовъ  и  съ  княэеыъ,  еъ  которону 
чувствовала  полное  дов'Ьр1е,  на  котораго  вполне 
полагалась.  Такинъ  образомъ,  на  правтшгЬ  рядъ 
былъ  явлен1еиъ  скор'Ье  ЭБСтраординариыыъ,  чЪмъ 
обычныыъ,  хотя,  конечно,  вполн'Ь  легадьнынъ. 

То  же  можно  сказать  н  объ  остадьныхъ  проявле- 
б1яхъ  народной  воли.  Община  не  ии-Ьла  своихъ 
спец1альныхъ,  исключительно  ей  аринадлежащихъ 
фувкц1Й,  она  была  институтоыъ  контролирующиыъ; 
текущая  адывнистративная  и  государственная  д'Ъя- 
тельность  находилась  въ  в'Ьд-Ьн1и  князя;  община  вкЪ- 
шнвалась  въ  нее  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  деятель- 
ность эта  расходилась  съ  ея  желашяни,  или  когда 
князь  оказывался  въ  какоиъ-либо  отношен1и  несо- 
стоятельвынъ.  В^че  служило  какъ  бы  корректнвонъ 
княжого  управлен1я;  община  могла  ви^шиваться  во 
всякую  сферу  в'Ьден1я  князя,  но  удовлетворивъ  себя 
тЪнъ  или  инынъ  путвмъ,  она  возвращала  эту  сферу 
первоначальному  ея  хозяину,  не  внося  никакяхъ 
сущвственпыхъ  изи±нен1Й.  Гаравт1и  порядка,  же- 
лаеиыхъ  отнощен1й  она  искала  не  въ  правовыхъ 
нориахъ,  не  въ  обязательства хъ,  а  въ  личности 
князя  —  пр1о6реотн  князя,  который  жилъ  бы  душа 
въ  душу  съ  общиною,  осуществлялъ  бы  во  всемъ 
ея  желан1я — вотъ  панацея  отъ  всЬхъ  неустройствъ; 
поэтому  чаще  всего  практикуемое  средство  огь  вся- 
кихъ  золь — это  зан'Ьва  одного  князя  другимъ.  Если 
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же  князя  нельзя  было  перен-Ьнить  —  оставалось  по- 
коряться в  ожидать  лучшихъ  обстоятельствъ.  Та- 
кой образъ  д'Ьйств1Й,  кро1гЬ  недостатка  политнче- 
сваго  развит! я,  объясняется,  съ  одной  стороны, 
ткыъ,  что  К1яне  были  В'Ёсколько  избалованы  отно- 
сительно князей  -  народолюбцевъ  и  впослФдств1и, 
ви'Ьсто  длинной  и  трудной  выработки  правовыхъ 
гарант1Й,  предпочитали  обзавестись  какъ  -  нибудь 
такниъ  князеиъ  -  народолюбцеыъ;  съ  другой  сто- 
роны, к1евск1й  столь  делался  часто  добычею  еиль- 
ныхъ  князей,  опиравшихся  на  военную  силу,  съ 
которыми  общине  трудно  было  входить  въ  конпро- 
ниссы  или  добиваться  иснолнен1я  свопхъ  требовашй- 

По  отношен1ю  къ  каязю  в'Ьче  является  въ  приве- 
денныхъ  изв±ст1яхъ  источвиковъ  то  какъ  высшая 
инстанц1я,  контролирующая  его  или  устраняющая, 
то  какъ  равносильный  общественный  зленентъ.  Въ 
нашихъ  изв:Ьст1яхъ  вгЬтъ  случая,  чтобы  князь  поль- 
зовался в'Ьченъ,  какъ  оруд1емъ,  созывалъ  его  для 
выслушан1я  своихъ  распоряжен1й,  иди  какъ  свою 
дуну.  Князь  не  предлагаешь  ему  своихъ  плано&ъ, 
а  доводить  ихъ  до  св^д^Ьн1я  общины,  которая  вольна 
отнестись  къ  винъ  такъ  или  иначе,  принять  свое 
р-Ьшев1е.  Въ  этоиъ  есть  существенная  разница  ые- 
жду  В'Ьченъ  и,  наприи'Ьръ,  зеисквин  соборами  но- 
сковскаго  государства,  съ  которыми  неудачно  сра- 
внивали его  иФкоторые  нзсл^дователи. 

Иересмотрвмъ  теперь  изв'Ьспя,  относящ1яся  до 
устройства  и  порядка  в'Ьча.  Относительно  участня- 
ковъ  его  мы  ин'Ьеиъ  только  одно  извФст1е  летописи: 
к!яне  заявляли  Изяславу,  что  готовы  иттн  на  Ольго- 
Бичей  «хотя  и  с  д^тии>;  отсюда  выводять,  что  р^- 
шающ1й  голосъ  на  в'Ьч'Ь   принаддешалъ  главаыъ  се- 
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нействъ  1):  собиралось  же  ва  В'Ьчв  все  свободное 
васелеюе  <оть  нала  и  до  велика':  «кияноиъ  же 
всиыъ  съшедшинся  отъ  нала  и  до  велика  к  свягЬй 
Софьи  на  дворъ,  въставшеиъ  же  ввгь  в-ь  в'Ьчи...> 
(подъ  1146  г.).  На  учаспе  пригорожанъ  въ  в'ёч'Ё 
Н'&тъ  указавШ,  но,  конечно,  пригорожанинъ,  слу- 
чившШся  въ  городе,  ии'Ьлъ  право  также  участво- 
вать въ  в±ч^.  Впрочеиъ,  по  смыслу  нриведениаго 
выше  ^)  свид'Ьтельства  Суздальской  летописи  о  горо- 
дахъ  и  пригородахъ,  участ1е  пригорожанъ  въ  В'Ьч'Ь 
не  было  веобходино,  даже  въ  теор!и,  для  того,  что- 
бы в']:чевое  поставо8лев1е  ии'ёло  силу  и  для  при- 
городовъ:  <на  что  же  старейший  сдунають,  на  тоыь 
же  пригороди  стввуты,  безусловно  ^).  Представи- 
тельство не  допускалось,  или  точвЪе  о  ненъ  совсЬнъ 
не  ин-Ёли  поннт1я  въ  даннонъ  случа'Ь:  всякъ  участво- 
валъ  только  саыъ  за  себя.  Созываетъ  в'Ьче  князь; 
въ  единственвоиъ  подробнонъ  опнсан1и,  которое  иы 
и1гЬеыъ,  Изяславъ  аоручаетъ  въ  свое  отсз'тств1е  со- 
звать в^че  брату  своеиу  съ  в^доиа  митрополита  и 


■)  Тякъ  дуиають  В.  СергФевячъ  (<В1че  н  Кваэь>,  стр.43), 
Беоттжевъ-Рганйнъ  (<Р7еская  ист,>,  I,  стр.  206 — 7),  М.  С.  Гру- 
шевев1й  (стр.  311);  Соловьевт,  хотя  ве  сомн'Ьвается  въ  тоиъ, 
что  <ва  в'Ъчахъ  отцы  семействъ  решали  за  сыаовеВ,  и  даке 
стврш1е  братья  за  илвдшвхъ,  дядья  за  пленявввяовъ»,  счи- 
тветь,  одвако,  вирвжен!е  д'Ьтопнсв  фнгурвдьныиъ  и  иотои]' 
ве  прндаегь  виу  звачеа1я  («Иотор1я  Росо)и>,  по  вэд.  товар. 
(Обшеотвеввяя  Польза),  ввнга  I,  стр.  694).  Срв.  выше  ва 
297—298,  318—318  стр.  нашего  <сборввва». 

*)  См.  выше  ва  стр.  17,  235,  241  и  434. 

*}  Н.  Владвм1рск1й-Б7давовъ  (аОбэоръ  нотор1вр7С.  прввал, 
стр.  БО)  справедливо  выражается  такъ:  "7480110  вригорожав'ь 
ва  в4чФ  старшаго  города  возвожво,  во  дашь  елртайво  в  ве 
необходимо*. 
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тысяцкаго  ').  Но  в-Ьче  ыожвтъ  собираться  и  по  соб- 
ственной иниц1атив'Ь,  и  тогда,  вероятно,  оно  соби- 
ралось оано  собою,  безъ  ;част1я  какихъ  -  либо 
офип1альныхъ  посредниковъ.  Бъ  однонъ  случа-Ъ  ска- 
зано, что  в'Ёче  было  оозвано  9В7В01ГЬ  трубъ;  созы- 
валось оно,  вероятно,  н  колокольныиъ  звоно1ГЬ,  накъ 
БЪ  другнхъ  и-Ьстахъ.  М-Ьстани  в'Ьча  являются:  пло- 
щадь у  св.  Софьи,  Ярославль  дворъ,  Угорское  (подъ , 
К1евоыъ)  торговище  и  площадь  у  Туровой  бож- 
нвцы;  въ  первыхъ  трехъ  —  у  св.  Софьи  и  на  кня- 
жескихъ  дворахъ  —  собиралось  в4чв  по  зову  князя, 
въ  посл^днихъ  —  на  Подоль'Ь — но  собственной  ини- 
1]1атив'Ё;  тавъ,  в'Ьроятно,  оно  было  и  въ  другнхъ 
случаяхъ.  Любопытно  взв'Ьст^е  1146  г.:  будучи  со- 
звано на  Ярославль  дворъ,  в'Ёче  безнрекословно 
присягнуло  Игорю,  но  собравшись  снова  у  Туровой 
божницы,  оно  р'бшило  предъявить  свои  трвбован1Я 
и  призвало  князя  къ  свб^  сюда;  очевидно,  на  По- 
доль'Ь  оно  чувствовало  себя  бол'!Ье  овободныиъ,  чЪкъ 
на  княжонъ  двор-Ь;  въ  связи  съ  этииъ  обстоятель- 
отвоиъ  стоялъ  и  переводъ  торговвща  съ  Подолья 
сна  гору>  Изяславоиъ  Ярославичевсъ:  конечно,  этимъ 
путеиъ  Изяславъ  дуналъ  оказывать  вл!ян1в  на  на- 
родныя  собран1я  >).  Относительно  в-Ёча  у  св.  Софьи 


*)  Сн.  Лавревтьев.  саодъ  подъ  1117  г.,  по  вал.  Саб.  П72, 
стр.  299 '—300:  аИзяслввъ  же...  передъ  собою  посла  к  брату 
Кыев;  ж  Володииерт  ш  к  .1аваревн  с  тысячскону  два  мужа. 
Добры  в  ку  н  Радвла,  рекъ:  брате]  'Ьди  к  ивтрополвту  к 
съзовв  Еыяны  всЬ,  ать  иолвита  сн  нуша  лесть  черввгов- 
оквхъ  Енязпй.  И  'Ьха  Володвиер'ь  к  ивтрополнту,  поввбв 
(и  созове)  Еыавы,  в  првдоша  выявъ  каого  ывокство  ва- 
рода.  и  сЬдоша  у  святое  Соф 

3)  См.  выше  ва  стр.  443. 


—  449  ~ 

въ  одной  д'Ётопасной  верс1г  стоить:  «сЬдоша  у 
святое  Софьи«;  у  Туровой  божницы  в-Ьчники  сов'ё- 
щалнсь,  сидя  на  ковнх'Ь.  Говорить  на  в'ёч'ё  ногъ, 
□овндяноиу,  всяк1й.  Териннонъ  для  в'Ёча  служили: 
«сотворити  в*чв>,  «сов-Ьгь  сотворнти>,  •сов'Ьтъ  со- 
в-^щати>,  •одунатя>.  Р'6швн1в  принималось,  веро- 
ятно, гроыадиынъ  больший ствомъ;  В'Ьче  признавало 
свое  р-Ьшен!»  обязательнынъ  и  для  отд^льныхъ  не- 
согласныхъ  и  считало  себя  въ  прав'Ь  принуждать 
силою  кг  исполнвн1ю  его  0> 


<)  Въ  нов'Ьйшеиъ  □зсД'Ьдоваа1в  А.  Е.  Пр'ЁсняЕовв  Княясое 
право  родя  в'Ьча  въ  шЬвсеой  Р;св  придается  ввсьын  ивдо 
значев1в,  напротнвх,  р'Ьзче  подчеркивается  роль  князя.  Авторъ 
эан-Ьчве^-ь,  что  (ОтсЗ'тств1е  указав!!!  ва  вечевую  д-Ьятель- 
иость  въ  древа'Ьйш1я  времена  стоять  рядомъ  оъ  вредавинв, 
въ  Еоторыхъ  ярЕО  выстзгпаетъ  оргавнзующая  к 
вая  деятельность  квяэей;  чтевЕе  дрввн'Ьйшихъ  л-Ьтс 
сводовъ,  беэъ  всякой  предвзятой  иысля,  не  лаетъ  предста- 
влеви  о  тоиъ,  что  княэья-прншельцы  вашлв  готовый  в 
вдоявый  строй  городсквхъ  областей  и  ввродныхъ  войокъ^ 
а  поб^ждаетъ  признать,  что  они  соэдявали  усдов1я  своей 
д-Ьятельностн  на  бол^е  првиитнвной  почв'Ь)  (стр.  192).  Изучая 
группу  явден1й,  объвднвеввыхъ  тернином-ь  общественное  по- 
ложете  князя,  Л.  Е.  Пр^свяковъ  всврываетъ  въ  нвхъ  <исто- 
рвчес1[1в  корна  той  лвчной  и  независимой  отъ  в-Ьча  силы 
■вяая,  которая  въ  дальв-Ёйшеиъ  раэвит1и,  съ  падевЗекъ  в'Ьче- 
вого  строя,  привела  къ  оргввяэвп1н  всЁхъ  ооа1йдьво-подв- 
■шчеоЕихъ  отношенШ  на  началахъ  службы  н  повнввоотей,  и 
ва  личвой  властн  князя  ввдъ  всеми  вленевтамв  его  вот- 
чввы-Енвжев1я*,  при  чевъ  авторъ  оотзнавлввается  дал^е  на 
двухъ  явдви1яхъ,  тФсво  свяэаввыхъ  съ  разрастанЕенъ  иачалъ 
квяжого  права,  приведшвхъ  къ  си-Ёв^  вечевого  строя  древ- 
няго  государе  ТВ  а -волости  отроемъ  удпльно-вотЧ11,ннимг.  Явде- 
в1я  эти — цервоввое  в  боярское  эе11девдад'Ьн1е.  Р»^. 
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XV.  КНЯЗЬ    И    ДРУЖИНА. 

А.    ОВЩЛа    ХАРАКТЕРИСТИКА    КНЯЖЕСКОЙ 
ВЛАСТИ. 

I. 

(6.  я.  Сертевичг.  «ЛеЕц1н    н    нэсл4дав1в1я    по   ■стор1к  рус- 

скаго  права».  Спб.  1883  г.,  или  аЛекцЕи  по  исторЕи  руоскаго 

права".  Спб.  1в90  г.). 

Во  всЁхъ  р;сскихъ  волостяхъ  заи'Ьтна  потребность 
въ  единоыъ  оредставител'Ь  власти.  Тавиыъ  предста- 
витвлеыъ  власти  является  вняэь.  Н-Ькоторые  изслФ- 
дователи  говорягь,  что  слово  князь  не  русекаго 
происхожден!я,  а  заинствовано  иаии  у  скандввавовъ. 

И.  И.  СрезневскЕй  въ  сочинен1и  «Мысли  объ  исто- 
р1и  русекаго  языка  и  другихъ  славансвихъ  пар'Ъ- 
ч1й>  (стр.  131 — 135)  раскрываетъ  это  заблукден1е. 
Слово  князь  чисто-славянское  я  встречается  въ  раз- 
лнчныхъ  значешяхъ.  Князь  означаетъ  господина, 
влад-Ётеля,  старосту,  священника  и  пр.,  и  теперь 
еще  въ  народе  новобрачвыхъ  называютъ  князь  н 
княгиня.  Древв'Ьйшее  значен1в  князя  —  родичъ,  отъ 
слова  родъ,  происходящей  отъ  рода  и  нвчальникъ 
рода  >).    Въ  вопрос-Ь  о  правахъ  князя    наши  взсл'Ь- 

))  Срв.  выше  аа  стр.  40  —  41,  46.  Нор11анвов1в  вожди  въ 
свандявавских-ь  еагвхъ  называются  конунгами  иди  выкиягая". 
Оба  втн  теринва,  по  ин4н1ю  другихъ,  перешли  въ  вашъ 
яэыкъ,  подучнвъ  одавяно  -  р;сок1я  форкы  кмяля  и  витя.1я. 
Си.  таиже  въ  '^Русской  истор1н»  К.  Н.  Б ветужева- Рюмина  I.  45. 

Рей. 
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дователи  также  расходятся.  Н'Ькоторые  изъ  ввхъ 
переносятъ  соврененныя  представлен1я  въ  старыя 
времена  и  говорятъ,  что  ваши  князья  съ  саыыхъ 
□ервыхъ  вреневъ  являются  неогравичевныын  госу- 
дарянв.  Такого  нвЁН1Я  держится,  нвпрвн'Ьръ,  Со- 
ловьевъ  и  др.  Вт.  подтвержден! е  ссылаются  ив  вы- 
ражен1я  источниковъ,  въ  которыхъ  встр'1Ьчается  та- 
кое 1гЬсто:  <и  бысть  (такой-то  князь)  самовластець 
русьст^й  зенли*.  Но  ыног1я  выражеа1я  древвих'ь 
источниковъ  нельзя  понять,  не  разобравъ,  при  ва- 
кихъ  обстоятельствахъ  они  были  употреблены.  Это 
выражен1е  встречается  два  раза,  а  аненно:  одинъ 
разъ  летописный  сводъ  употребляетъ  его  относи- 
тельно Ярослава  Мудраго,  в  другой  раэъ — относи- 
тельно Андрея  Боголюбскаго,  ДФло  въ  томъ,  что 
слово  (сановла степь»  было  употреблено  летописцаии 
не  в-ьтонъ  смысле,  въ  вакоыъ  употребляется  теперь 
ссанодержецъ».  Въ  первый  разъ  сановластцеыъ  былъ 
нвзванъ  Ярославъ  Мудрый,  сыпь  Владимира,  и  воть 
при  какихъ  обстоятельствахъ.  Въ  первые  годы  своей 
жизни  Ярославъ  не  одинъ  княжнлъ  въ  русской 
земле,  а  вместе  съ  братомъ  своинъ  Мстиславоиъ. 
Мотиславъ  прежде  былъ  въ  Тмутаракани,  но  ему  не 
нравилась  эта  волость  и  потому,  во  время  отсут- 
С1%1я  Ярослава  нзъ  К1ева  (онъ  ездилъ  въ  Новго- 
родъ),  Мотволавъ  нодступилъ  къ  К1еву  и  потребо- 
валъ,  чтобы  к1евляне  признали  его  княземъ.  К1е- 
вдяве,  однако,  отказались  его  принять,  и  Мстиславъ, 
не  захотевши  брать  Шевъ  силою,  отправился  въ 
Черниговъ,  где  его  охотно  приняли,  «отворили  во- 
рота* в  посадили  на  столе:  «Ярославу  сущю  Нове- 
городе,  приде  Мьстиславъ  но  Тъиутораканя  Кыеву, 
и  не  прията  его    кыяне;    онъ  же    шедъ,    седе    на 
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стол^  Червигов'Ъ,  Ярославу  сущю  Нов'Ьгороя^!  тогда> 
(1024  г.)-  Такинъ  образонъ,  Мстисдавт  сделался  чер- 
ниговскимъ  княэенъ  и  весьна  блнзкииъ  сосЁдомъ 
Ярослава.  Узнавши  объ  этоиъ  по  возвращен!!!  сво- 
еыъ  изъ  Новгорода,  Ярославъ  вступилъ  въ  борьбу 
съ  Мстнолавоиъ,  которая  кончилась  в-ь  пользу  по- 
сл-Ьдняго.  Но  Мстиславъ  ве  захотЬлъ  вполне  вос- 
пользоваться своею  поб'Ьдою  и  оставвлъ  Ярославу 
К!евъ.  Такннъ  образоыъ,  Ярославъ  сидЪлъ  въ  К1ев'Ь, 
а  Мстиславъ — въ  Чернигов'^:  <и  разжЬлнста  по  Лн^нрь 
русьскую  землю:  Ярославъ  прил  сю  сторону,  а 
Мьстнславъ  ону>  (1026  г.).  Мстиславъ  унираетъ,  и 
его  Черниговская  волость  переходить  въ  рукн  того 
же  Ярослава.  Вотъ  передавая  зто-то  изв'Ъст1е,  л^то- 
писец-ъ  (подъ  1036  г.)  и  говорить:  «посень  же  пе- 
рея  власть  его  всю  Ярославъ,  и  бысть  саиовластець 
русьотЬй  денли>.  Такинъ  образонъ,  л^тооисецъ  упо- 
требляетъ  это  вырвжвв1е  въ  тонъ  снысл'Ё,  ^то 
Ярославъ  остался  одинъ  вняземъ  въ  Прндн^провьв. 
*  (Сановластецъ>  характернэуетъ  зд^оь  власть  квязя 
по  отвошев1ю  къ  власти  другихъ  князей,  а  не  по 
отношению  къ  праваиъ  народа. 

Совершенно  въ  такоиъ  же  снысл-Ь  употреблено 
слово  сановластецъ  и  въ  разсказ^  объ  Андрее  Бо- 
голюбскомъ.  ЮрШ,  умирая,  не  хвтклъ,  чтобы  отар- 
шШ  его  сынъ,  Андрей,  былъ  его  нрееиниконъ,  и 
потону  цросилъ  горожанъ,  чтобы  они  прнзнали  сво- 
ини  князьяни  нладшихъ  его  сыновей.  Ростовцы  н 
суздальцы  об'Ъщали  это  сд-Ёлать,  но  по  смерти  Юр1я 
отступили  отъ  даннаго  об'Ьщан1я  и  признали  кня- 
земъ  старшего  сына  его,  Андрея.  Описывая  это  со- 
быт!е  подъ  1162  г.,  л^тописецъ  говорить,  что  (выгна 
Андр-ЬЙ    епископа  Леона    исъ  Суждаля,    и    братью 
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свою  погна  Мьстислава  и  Василка,  н  два  Роотисла- 
вича  сыновца  своя,  иужи  отца  своего  передни:  се  же 
створи  хотя  оаиовластець  быти  всЪй  суждальской 
звнли>  (Ипат.,стр,  356).  Въэтомъ  Н'Ёст^  слово  «саио- 
властецъ>  употреблено  въ  томъ  же  смысле,  въ  какоыъ 
оно  было  употреблено  по  отношен1ю  къ  Ярославу. 
Андрея  нзбирвютъ  князенъ,  и  онъ  изгоняетъ  сво- 
ихъ  противниковъ,  братьевъ  и  пленянниковъ,  ени- 
сБОпа  и  ыуасеЁ  отца  своего,  которые,  по  всей  в*- 
роятвостн,  разделяли  ннЬн1е  Юр1я  н  не  любили 
Андрея;  изгоняетъ  ихъ  для  того,  чтобы  обезпечить 
свое  положен1е.  Онъ,  естественно,  опасался,  чтобы 
его  братья  и  плеиянникн  не  над'Ьлали  еыу  хлопотъ, 
не  прогнали  его  изъ  Суздаля,  а  потоиу  и  предупре- 
днлъ  вхъ.  Въ  этоиъ  сиысл'Ь  л'Ьтописецъ  и  говорить, 
что  это  сд'Ьлалъ  Андрей  схотя  саыовластець  быти>, 
т.-е.  желая  остаться  одинъ  ')  въ  Ростов*  и  Суздал*, 
а  вовсе  не  въ  сиысл'Ь  изи'Ьнев1я  харантера  его  вла- 
сти по  отношен1ю  вгь  народу.  И  действительно,  поел* 
этого  изгнав1я  свойства  власти  Андрея  нисколько 
не  изн-Ьнились;  онъ  сов'Ьщался  съ  народоиъ,  какъ 
и  прежде. 

Въ  доказательство  той  иысли,  что  князья  наши 
пользовались  неограниченною  властью,  приводятъ 
еше  и  другое  вырааен1е  источниковъ,  а  икенно  ссы- 
лаются на  то,  что  иногда  въ  источникахъ  говорится, 
что  князь  сФлъ  въ  такомъ-то  город*  па  всей  ею  воль; 


Ц  Срв.  въ  Нвчвльвонъ  л'Ьтопвсаомъ  свод4  подъ  977  г.: 
хСлышавъ  же  се  Володлмъръ  в  Нов'Ьгород'Ё,  яко  Ярополкъ 
7би  Ольга,  убоявся  б'Ьша  за  поре;  а  Яропаявъ  (Святославичъ) 
посалвнки  своя  посади  в  Нов^город'Ь,  и  ^л  володпя  единъ 
в  Руси>. 
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такъ,  наприы-Ьръ,  новгородцы  приняли  Ярослава 
■на  всей  его  вол-Ь>,  отсюда  выводятъ,  что  народъ 
првнялъ  квязя  какъ  абсолютнаго,  неогранвченваго 
государя.  Изъ  н^которыхъ  жкеть  источниеовъ  видно, 
что  князья  прининаются  не  только  на  всей  ихъ 
вол'Ь,  но  в  на  всей  вол'^  народа.  Князь  Игорь, 
брать  Всеволода,  изъ  рода  черниговскихъ  князей, 
былъ  принять  въ  К1ев-Ь  <аа  всей  волФ  к!ввлян'ь> 
какъ  говорить  лЬтопись.  Неужели  последнее  вы- 
ражвн]е  нуашо  понннать  въ  тоыъ  смысле,  что  к1ев' 
лянаыъ  принадлежвтъ  неограниченная  власть,  нежду 
тЬмъ  какъ  князь  не  ин'Ьетъ  никакого  эначенЗя?  По- 
нятно, что  н'Ьть. 

Изъ  предшествующаго  должно  быть  ясно,  что  не 
только  князь,  но  и  ВСЯК1Й  простой  челов-Ькъ,  вся- 
К1Й  *людваъ>  яы'Ьлъ  свою  волю,  и  что  въ  древности 
нельзя  себ^  представить  свободнаго  человека  безъ 
воли, —  всякш  И1кгЬлъ  волю  и,  на  сколько  было  воз- 
можно, осуществлялъ  ее.  При  тавонъ  порядк'Ь  ве- 
щей нельзя  допустить,  чтобы  князь  не  иаг^лъ  своей 
воли.  Сл-Ьдовательно,  указанное  выражеше  и1гЬвтъ 
совершенно  другой  сиыслъ.  Принять  князя  <на  всей 
его  вол-Ь'  значить  принять  князя  на  вс&хъ  гЬхъ 
услов1Яхъ,  которыя  онъ  предложнлъ;  съ  другой  сто- 
роны, сЬсть  «на  всей  вол*  горожанъ»  значить  сде- 
латься кияэеиъ,  принявши  безъ  изн'Ънен1Я  услов1я, 
предложенные  городоиъ. 

Все  соц!альное  положен1в,  всЬ  усдов1я  тогдашняго 
вренеяи  р'Ьшительно  не  благопр1ятствовали  образо- 
ван1ю  абсолютной  власти.  Пока  весь  народъ  былъ 
вооруженъ,  пока  войско  не  спец1ализировалось  в 
не  поступило  въ  звв'Ьдыван1е  князя,  ве  могла  обра- 
зоваться абсолютная  власть.  Народъ  составлялъ  глав- 


-  455  - 

ную  силу  Енязе&,  которые  поэтому  необходимо  дол-    . 
жны  были  вступать  съ  винъ  въ  соглатен1е. 

В1гЬшняя  обстановка  жизни  древВ'Ьйшихъ  князей 
мало  ч^ыъ  отличалась  отъ  обстановки  окружавшихъ 
каязя  людей.  Мы  ны-Ьеиъ  любопытное  свидетельство 
о  Святослав'^,  записанное  грекани.  Свдтоолавъ  велъ 
войну  съ  грекаыи  и  первоначально  удачно,'  но  по- 
тоиъ  потерп'Ьлъ  поражение  и  вынужденъ  бьцгь  за- 
ключить невыгодный  инръ.  По  эаключен1п  этого 
ынра  онъ  иы'Ьлъ  свидан1е  съ  1оанноы'ь  Цинисх1еиъ. 
Вотъ  какъ  оно  описывается:  жОнн  свид'Ълись  на  бе- 
регу Дуная.  Циынсх1й  явился  на  ковФ,  покрытый 
своиыъ  позлащенныиъ  вооружен1емъ,  а  за  ниыъ  ол^- 
довалъ  отрядъ  всадниковъ  въ  блестящихъ  досн^- 
хахъ;  Святославъ  же  ир1'Ьхалъ  въ  ладь-Ь,  въ  простой 
б'Ьлой  одежд'Ь  и  саиъ  гребъ  веслоиъ,  наравнЬ  съ 
другими  гребцами.  Греки  съ  удивлен1енъ  смотрели 
на  русскаго  князя.  Онъ  былъ  средняго  роста  и 
строенъ,  но  мраченъ  и  дикъ  видомъ;  ин^лъ  грудь 
широкую,  шею  плотную,  голубые  глаза,  брови  гу- 
стыя,  носъ  плосшй,  длинные  усы,  бороду  р'Ёдвую  и 
на  голове  одинъ  клокъ  волосъ  въ  знакъ  его  благо- 
родства, въ  ух^-  ввсЪла  золотая  серьга,  украшенная 
двумя  жемчужинами  съ  рубиномъ.  Императоръ  со- 
шелъ  съ  коня.  Святославъ  не  выходилъ  взъ  ладьи; 
онъ  черезъ  переводчика  переговорилъ  съ  Цимисх1енъ 
и  эат4нъ  отъ-Ьхадъ» .  Въ  этомъ  свид^тедьств-Ь  любо- 
пытно, что  Святославъ  гребъ  наравне  съ  своими 
спутяиками  и  даже  одеждою  не  отличался  отъ  ннхъ. 
Вся  обстановка  жизни  Святослава  указываетъ  на 
быть,  близк1й  къ  быту  народа.  Вотъ  что  говорится 
объ  этомъ  княз^  въ  летописи:  «Походы  свои  онъ 
совершалъ  налегке,  ходилъ  быстро,  подобно  барсу; 
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онъ  не  иыЬлъ  нв  становъ,  нн  обоэовъ;  питался  ко- 
ннною,  нясоиъ  дикихъ  зверей  и  санъ  жарилъ  его 
на  углнхъ,  преэиралъ  холодъ  а  ненастье,  не  зналъ 
шатра  н  соалъ  подъ  сводонъ  неба;  войлокъ  подсе- 
дельный служилъ  ему  ви^сто  мягкаго  ложа,  сЬдло — 
иэголовьеиъ!^).  Это  не  одинъ  прни-Ьръ,  на  который 
ыожво  сослаться.  То  же  саиое  видно  в  иэъ  <Поуче> 
н1я>  Владвиира  Мовомаха,  оставлввваго  иыъ  своиыъ 
З^тянь.  Отвосвтельво  донашвей  жизни  Владиииръ 
Моноиахъ  говорить:  <В  дону  своеыь  не  л^шггеся,  но 
все  видите;  не  зрите  иа  тивуна,  и  на  отрока,  да  не 
посмеются  приходящий  к  ваыъ  и  дому  вашену,  ии 
об^ду  вашеиу>  (Лаврент.,стр.  237).  Князья,  значить, 
входили  во  вс-Ь  мелочи'  донашвяго  хозяйства.  Отвосв- 
тельво путешеств1й  князей  по  своей  волости  для  сбора 
дани  и  т.  п.  Владимиръ  говорить:  «Куда  же  ходяще 
аутенъ  по  своииъ  зенляиъ,  не  дайте  пакости  д^яти 
отроконъ,  ни  своныъ,  ни  чюжииъ,  ни  в  сел'Ёхь,  ни 
в  житЬхь,  да  не  клятв  васъ  начвуть».  Въ  поучен1й 
описывается  день  князя:  •Л'Ьвость  бо  всену  ыатв: 
еже  ун'Ьеть,  то  забудеть,  в  егожв  не  у1г6еть,  в  тому 
ся  не  учить;  добр-Ь  же  творяще,  не  нозите  са  л^- 
нити  ни  на  что  же  доброе,  первое,  говорить  Влади- 
иирь,    к    пвркви,    да    не   застанеть    ввсъ  солнце  на 


')  "Кннзю  Святославу  възрастьшю  и  въэиукавшю,  ввч» 
вон  совкуплятв  ивогй  и  храбры,  (в  б-Ь  бо  самъ  храборъ)  я 
легъко  ходя,  акв  пардусъ,  (и)  войвы  мвогн  твораша;  хода, 
80зъ  во  соб-Ь  не  воэяше,  ни  вотьла,  аи  весь  варя,  во  по- 
Т0ВВ7  взр'Ьзавъ  ковнау  ли,  эвФрину  дв,  нлв  говядину  (гра- 
дину) ва  углехъ  нспек-ь,  ядяше,  на  шатра  вмяшо,  ио  подь- 
Едадъ  постлавъ  и  с*дло  въ  головахъ;  такожв  в  прочив  вон 
его  вся  бяху;  и  посылаше  къ  стрявавъ, 
вы  ити»— оодъ  Йв4  г. 
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постели;  таво  бо  отець .  ной  д'Ьяшеть  блвжевый  и 
вен  добрви  нужи  свершенни,  заутренюю  отдавше 
Боговн  хвалу,  н  иотонъ  оолвцю  въсходящю,  и 
уврфвше  солнце,  и  прославитн  Бога  с  радостью». 
ЗатЬиъ,  говори!^  онъ,  садитесь  «дуиати  с  дружи- 
ною, или  люди  01Гравливати>  (т.-е.  производить 
судъ].  Посл^  этого  моашо  отдохнуть  «спанье  есть 
оть  Бога  прнсужено  полудне,  о  тъ  чина  бо  почи- 
ваеть,  и  зв^рь,  я  птицн,  и  челов'Ьцн>.  Дал^е  Вла- 
диииръ  Моноиахъ  говорить  о  княжеской  охотНЬ; 
«Если  у  васъ  н'Ьтъ  д^дъ,  то  по'Ёзшайте  на  довы>. 
Охота  была  однииъ  взъ  любин'Ьбшихъ  занят1й  кня- 
зей. О  своей  охогЬ  Владнмиръ  Мовоыахъ  нередаетъ, 
что  онъ  «тружахъся  ловы  тЬя,..  соотцеыь  ловидъесмъ 
всякъ  зв^рь , . .  конь  двквхъ  свовка  рукана  связалъ  есиь 
въ  пущахъ  10  и  20  живыхъ  конь...*.  < Тура  ня  два, — 
продолжялъ  онъ,  —  нетала  на  роз-Ьхъ  и  с  воненъ, 
олень  ня  одинъ  боль  (бодалъ),  а  два  лоев,  одннъ 
ногаын  топталъ,  а  другый  рогона  болъ,  вепрь  кн 
ца  бедрф  ыечь  оттялъ,  недв'Ьдь  ни  у  кол-ва  подъ- 
кдада  укусилъ,  лютый  зв-брь  свочилъ  ко  мв*  на 
бедры  и  конь  со  иною  поверясе...,  и  с  коня  много 
падахъ,  голову  си  розбихъ  дважды,  и  руЦ'ё  и  ноз^ 
свои  вередвхъ,  въ  увости  своей  вервдихъ,  не  блюда 
зсввота  своего,  ве  щадя  головы  своея.  Еже  было 
творити  отроку  ноену,  то  саыъ  есмь  створилъ,  д*- 
ла  на  войн^  и  ва  лов'^хъ,  ночь  и  день,  на  зною  и 
на  зиы'Ё,  ве  дая  себ-Ь  упокоя;  ва  посадникы  не  зря, 
в1  ва  бирвчи,  санъ  творилъ,  что  было  надоб^,  весь 
варядъ  и  в  доку  своеиь,  то  я  творилъ  еснь,  и  въ 
ловчвхъ  ловчий  вврядъ  саыъ  еснь  держалъ,  и  в  ко- 
нюс-Ёхъ,  и  о  сохол^хъ  ■  о  ястряб'Ьхъ.  То  же  и  ху- 
даго  сиерда  и  убогьгЬ  вдовнц±  не  далъ  есыъ  снл- 
К1ПСШ  Ртл-  20 
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нывгь  обид-Ьти,  я  церковнаго  наряда  и  службы  ват 
есыъ  арйзиралъ>.  Доиашн]й  обиходь  енязя  еще  не 
иы-Ьлъ  царской  обстановки. 

Въ  какоиъ  же  отношен1н  находились,  эта  два  эле- 
мента власти:  княэь  и  народъ?  Во  взаимныхъ  отно- 
шен!яхъ  Енаэя  и  в'Ьча  проявляется  то  же  общее  на- 
чало, которое  ны  наблюдаеиъ  какъ  во  взаимныхъ 
отношен1яхъ  составныхъ  частей  одного  а  того  же 
в'Ьча,  такъ  и  разныхъ  пунктовъ  пооелешя  одной 
и  той  же  волости,  городов-ь  и  пригородовъ:  между 
князеиъ  и  в'Ьченъ  должно  быть  еднвен1в,  однна- 
чвство. 

По  отношвв1ю  къ  этому  началу  единен1я,  или  со* 
глашвн1я  народа  н  князя,  необходнмо  различать  два 
ыоиента:  монентъ  [1ризввн1я  князя  и  его  последую- 
щую д'Ьятельность.  Въ  ыоиеатъ  приэвашя  народъ  а 
князь  заключаютъ  между  собою  рядъ,  т.^-е.  согла- 
шеб1е  объ  услов1яхъ,  которыя  кладутся  въ  основа- 
Н1в  будущему  квяжен1ю.  Въ  течен1е  санвго  княже- 
Н1Я  могло  возвикнуть  множество  вонросовъ,  подле- 
жввшихъ  обыкновенно  р-Ьшен1ю  в'Ьча  и  князя.  По 
этимъ  воаросанъ  были  необходимы  новыя  соглаше- 
в1я.  Наша  древняя  истор1я  представляетъ  не  одинъ 
прим-Ьръ  такнхъ  соглашешй.  Самые  могущественные 
князья  нуждались  въ  ннхъ  Мы  ве  впадемъ  въ  пре- 
увелнчен1е.  если  скажемъ,  что  степень  могущества 
князя  была  въ  прямомъ  отнотен1и  съ  количествонъ 
€людей>,  стоявшихъ  на  его  сторон*,  бывшихъ  съ 
нииъ  въ  одиначеств*,  соглашавшихся  съ  его  ннЬ- 
Н1ЯИИ.  Приведеиъ  несколько  примЬровъ  такнхъ  со- 
глашешй народа  и  князя. 

Князь  Владиниръ  решается  на  принят1е  христ!ан- 
ства  не  иначе,  какъ  испросивши  сов'Ёта  бояръ  сво- 
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ихъ  и  старцевъ  градскихъ  и  получивъ  ооглас1е 
в<гЁхъ  людей.  Летописный  сводъ  (подъ  987  г.)  тякъ 
разсЕсазываетъ  объ  этонъ:  «Созва  Володинеръ  боля- 
ры  своя  и  старки  грвдьски'Ь,  в  рече  инь:  <се  при- 
ходиша  во  ив'Ё  болгаре,  рькуще:  приини  законъ 
нашь;  посеыь  же  йриходиша  н^нци,  и  ти  хваляху 
законъ  свой;  по  сихъ  придоша  жидове.  Се  же  по- 
сл±  же  првдошв  грьци,  хуляще  вси  законы,  свой 
же  хвалнще...>  и  т.  д.  Отчеть  свой  о  сд^ланныхъ 
ему  арвдложен1яхъ  лицана  разныхъ  нопов'Ёдав1й 
князь  Владимиръ  заключаетъ  такннъ  обращен1е1гь 
къ  бояранъ  и  старпанъ:  »Да  что  уиа  придаете?  что 
отв-Ьщаете?» — -И  р*ша, —  продолжаетъ  летописный 
сводъ, —  бояре  и  старци:  'В^се,  княже,  яко  своего 
никто  же  не  хулить,  но  хвалить;  аще  хощеши  йены- 
твти  гораздо,  то  иыаши  у  собе  мужи:  пославъ, 
испытай  когождо  ихъ  службу,  и  кто  како  служить 
Богу>.  И  бысть  люба  рФчь  квязю  и  вс^ыъ  людяны. 
Послы,  отправленные  согласно  этому  рФп1ен1ю,  дали 
предпочтен1в  греческому  исповеданы,  которое  и 
было  принято.  Та  светлая  память,  которую  народ- 
выя  былины  сохранили  отдаленнейшему  потомству 
о  ласковом!,  князе  Владимире,  и  похвалы,  расточав- 
мыя  ему  летоовспеиъ,  должны  быть  объясняемы 
именно  темъ  уважен1внъ,  съ  которынъ  атотъ  ннязь 
относился  «ъ  народной  воле,  и  его  желанйемъ  дей- 
ствовать согласно  съ  ней.  Известно,  какой  любовью 
пользовались  у  шевлянъ  правнукъ  Владимира  I,  Вла- 
димиръ Мономахъ,  и  его  родъ;  объяснвН1е  этой  при- 
вязанности надо  опять  искать  въ  тонъ  единенш  съ 
народомъ,  которынъ  отличались  помянутые  князья  '). 

■)   Срв.  выше  на   стр.    446 — 446. 
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о  сознанш  необходимости  такого  единен1Я  санянъ 
Владимирош  Моноыахонъ  ны  находииъ  укаэан1я  подъ 
1096  годон-ь.  Желая  положнть  конецъ  распре  съ 
Олегомъ  черниговскиыъ  в  условнться  объ  обороЕгЬ 
русской  земли  отъ  половпевъ,  Владнннръ  Мономахъ 
и  Святооодкъ  Изяславичъ  посылаютъ  къ  Олегу  та- 
ЕОе  прнглаше111е:  «Пойди  Кыеву,  да  иорядъ  поло- 
жинъ  о  русьот^й  земли  предъ  епископы,  и  предъ 
игумены,  и  предъ  мужи  степь  нашихъ,  и  предъ 
людьми  градьскыми,  да  быхон-ь  оборонили  русьскую 
землю  отъ  поганыхъ*.  Такикъ  образонъ,  горожане 
ВМЕСТЕ  съ  духовевствомъ  призываются  къ  участио 
въ  ряд^  князей.  Князь  и  в-Ьче  стояли  другъ  подл^ 
друга,  какъ  дв-Ь  неподчиненвыя  одна  другой  власти, 
для  совокупнаго  д%йств1я  которыхъ  иеобходино  было 
взаимное  соглашен1е. 

Для  прим^нен1я  этого  начала  взатагаыхъ  соглате- 
Н1Й  къ  ежедневно  вознакающинъ  вопросанъ  обще- 
отвенной  жизни  была  необходима  значительная  доля 
уступчивости  какъ  со  стороны  князя,  такъ  и  со  сто- 
роны Б^ча,  ум-Ьренность  въ  проведев!и  собственной 
воли,  готовность  отказаться  отъ  разъ  предполонЕен- 
ной  1ГЁЛИ,  какъ  скоро  достижен1в  ея  было  невозможно 
безъ  нарушены  существующаго  едивен]я. 

Л'Ётописи  сохранили  ванъ  несколько  прим^ровъ 
этой  уступчивости.  Такъ,  про  Ярополка  Святосла- 
вича л']Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  онъ  любилъ 
христ1анъ,  но  санъ  ве  крестился  «народа  ради>.  Въ 
1015  г.  Ярославъ  обманомъ  перебилъ  многихъ  изъ 
варочитыхъ  мужей  новгородскихъ  въ  отмщев1е  за 
то,  что  они  участвовали  въ  осуждвв1и  и  казви  на- 
ходившихся у  него  въ  услужении  варяговъ.  Не  про- 
шло и  дня  посл'Ь  этого  нзб1ен1я,  какъ  ему  понвдо- 
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билась  помощь  тЬхъ  же  новгородцевъ  для  войны  со 
Святополкоыъ  К1ввски11ъ.  Ярославъ  созвалъ  в'Ьче,  со 
слезани  нв  глааахъ  выскаэалъ  раскаяние  въ  евоем-ъ 
недаввенъ  поступке  и  просилъ  новгородцевъ  пойти 
съ  виыъ  къ  К1вву.  На  эту  р'Ьчь  князя  в'Ьче  отв'Ьчадо 
такъ:  <Аще,  княже,  братья  наша  неучена  суть,  но- 
ясенъ  по  тобФ  бороти!.  Такяиъ  образон-ь,  новгородцы 
окаэываютъ  поддержку  Ярославу,  неонотря  на  то, 
что  И1г^и  противъ  него  важную  причину  неудо- 
Б0льств1я.  Въ  1097  г.  владн||нрск16  князь  Дявыдъ 
Игоревичъ  очень  не  хотЬлъ  выдавать  своихъ  по- 
нощииковъ  въ  осл'Ьпленш  Василька,  Туряка,  Лазаря 
и  Василя,  но  уступилъ  вохЬ  владиннрскаго  в±ча, 
когда  оно  поставило  въ  зависииость  отъ  этой  выдачи 
свое  р'6шен1е  защищать  Давыда  отъ  угрожавшнхъ 
ен;  князей.  Въ  1102  г.  Владиииръ  Мовоыахъ  н  Свя- 
тополкъ  договорились  вывести  вэъ  Новгорода  Мсти- 
слава Владиннровича  и  посадить  танъ  сына  Свято- 
полка.  Новгородцы  не  согласились  вв  эту  сы'Ёну,  н 
князья  уступили  иыъ.  Подобно  этому,  Изяславъ  Мсти- 
славячъ,  ие  получивъ  поддержки  к1евсваго  в-Ьча  въ 
войн^  съ  Юр1емъ  въ  1147  г.,  отправляется  на  по- 
мощь къ  черннговскииъ  княэьянъ  съ  одними  только 
охотниками.  Въ  1216  г.  Юрш  Всеволодовичъ,  при- 
б'Ьжввъ  во  Владимиръ  поол^  несчастной  для  него 
липецкой  битвы,  созываетъ  в-Ьче  и  предлвгаетъ,  за- 
твориться ВЪ'  городе.  Владимирцы,  повесш1е  больш1я 
потери  на  Липецкомъ  пол'Ё,  не  находятъ  возиожпынъ 
новое  сопротивлен1е.  Князь  уступаетъ  инъ  и  проситъ 
только,  чтобы  они  не  выдали  его  противникямъ,  а 
дали  ему  самому  выйти  изъ  города.  На  это  влади- 
мирцы согласились.  Въ  1266  г.  Ярославъ,  нереяслав- 
СК1Й  и  новгородски    князь,    прнбылъ    въ  Новгородъ 


съ  литовсБини  полканн  для  того,  чтобы  итти  войною 
на  Псковъ,  который  только  что  призналъ  своинъ 
княземъ  ДоБМОНта  литовскаго.  Новгородцы  не  согла- 
силась на  этоть  походъ,  князь  уотупилъ  и  отослалъ 
наэадъ  свои  полкн. 

При  воэиожнонъ  столЕВОввв1и  В'Ьча  н  князя,  по- 
следний не  всегда  являлся  совершенно  одинокинъ: 
на  его  сторов'Ь  иогла  быть  бол^е  нли  иен^е  значи- 
тельная часть  в-Ьча,  составлявшая  его  Ш1рт1ю.  При 
слабости  собственныхъ  силъ  князя,  столь  характе- 
ристической для  древнЁйшаго  сер1ода  нашей  исто- 
р]и,  эта  возиожность  опереться  на  одну  взъ  в'Ьчевыхъ 
парт!й  состав ляеть  для  князя  главн'Ьйшее  услов1в 
успеха.  Исходъ  борьбы,  сиотря  по  0ТЕ0Швн1ю  силъ, 
выпадалъ  влн  въ  пользу  князя  и  его  парт1И,  влн  въ 
пользу  их-ь  протввяиковъ.  Но  иногда  къ  военнымъ 
првготовлен{яиъ  арвступали  только,  вакъ  къ  сред- 
ству устрашить  протввввка  и  узнать,  есть  ли  у  него 
решительное  жвлав1е  отстаивать  свое  ннЪн!е  съ  ору- 
ж1еи-ь  в-ь  рукахъ.  Если  такое  яселан1е  действительно 
оказывалось,  сторона,  возбудившая  рознь,  нередко 
обращалась  «ъ  нирнынъ  средстваиъ  и  вступала  въ 
новое  единен1е.  Чрезвычайно  любопытный  примерь 
зтоиу  находииъ  нодъ  1220  г.  Князь  Все  во  лодъ  быль 
недоволенъ  новгородскивъ  нооадниконъ  Твердисла- 
вомъ  и  хот^лъ  см-Ьвить  его,  хотя  за  нимъ  и  не  было 
никакой  ввны.  По  этоиу  вопросу  новгородцы  разде- 
лились: одни  сталв  на  сторонЬ  князя,  друНе  —  по- 
садника. Такъ  какъ  никто  не  хот4лъ  уступить,  то 
противники  съехались  на  Ярославовоыъ  дворе,  во- 
оружевыые  какъ  на  рать,  и  выстроились  другъ  про- 
тивъ  друга  въ  боевонъ  порядке.  сКнязь  же,  — 
продолжаетъ   летопвсецъ, —  узревъ   рядъ   1Йъ   (сто- 
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ронниковъ  Твердислава),  оже  хотягь  кр'Ъп'Ько  жввотъ 
свой  отдати,  и  не  по-Ьха,  нъ  приела  владыку  Ми- 
трофана  съ  всЁии  добрыни  пов-Ьстьин;  и  съв^де  и 
владыка  въ  любъвь,  в  крестъ  цФлова  н  князь  и  Твьр- 
диславъ,  Богоыъ  в  св.  Соф1вю  крестъ  възведичянъ 
бысть,  а  дьяволъ  полранъ,  а  братья  вся  въку1гЬ  быша> 
(Новгород.  I,  стр.  38).  Въ  этонъ  д'Ьл^  на  стороне  князя 
было  не  мало  новгородцевъ,  но  посадника  поддержи- 
вали два  конца,  а  потону  нсходъ  вооруженной  борьбы 
иогъ  бытБ  веська  соннителенъ,  что  и  заставило  князя 
прекратить  нироиъ  только  что  возникшую  рознь. 
Если  исходъ  борьбы  быль  въ  пользу  князя,  онъ 
оставался  на  завиывеноиъ  ииъ  стол1&,  а  поб-Ёждевная 
парт1я  должна  была  подчиниться  вол^  поб-Ьдитедя, 
часто  очень  суровой. 

Если  перев^съ  былъ  на  сторон'Ь  парпи  в^чв,  про- 
тивной князю,  пос1г6дн1й  лишался  стола.  Такъ,  напр., 
когда  Изяславъ  не  согласился  съ  р6шен!в11ъ  В1ев- 
скаго  в'Ъча,  высЕсазавшагося  в-ь  пользу  продолшешя 
войны  оъ  половцанн,  к1ввляие  освободили  изъ  заклю- 
чвн1я  полоцБяго  квязя  Всеслава  и  посадили  ')  его  на 
стол-Ь;  Иэяславъ  же  принужденъ  былъ  б-Ьжать.  Въ  1 136 
году  новгородцы,  недовольные  управлеийенъ  Всево- 
лода, показываютъ  ему  путь;  то  же  самое  д'Ьлають 
они  съ  Ростнславвчаыв  въ  1154  г.  и  съ  Ярославонъ 
Всеволодовнчемъ  въ  1270  г.  Въ  1175  г.  смольняне 
изгоняютъ  Ярополка;  въ  1176  г.  владимирцы  и  пере- 
яславцы  —  Мстислава  и  Ярополка  Ростиспавичеб  и 
проч. 

Изгнав1в,  впроченъ,  не  всегда  было  послЪдвимъ 
актомъ  враждебпаго    столквовешя  квязя  оъ  в'Ьчемъ. 

')  Срв.  выше  ва  отр.  379. 
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Изгнанные  князья  нередко  нкходвли  поддержку  въ 
другнхъ  волостяхъ  и  съ  игъ  нонощью  мстили  свон 
обнды.  Эта  новая,  на  этотъ  разъ  внешняя,  война 
приводить  опять  къ  иовы1гь  коыбинац^яиъ,  снотря 
по  отношешю  свлъ. 

Личность  князя,  обыкновенно,  оставалась  непри- 
косновенною, какъ  бы  далеко  ни  заходила  рознь 
нешду  НИ1ГЬ  в  в^чень.  Саныя  крайн1я  желан|я  ие- 
доводьнаго  внязенъ  в^ча  состояли  въ  токъ,  чтобы 
князь  оставидъ  волость.  Это  общее  правило  нодвер- 
гадось  только  одному  ограничев1ю:  князь  присуждался 
иногда  къ  вреыеннону  заключенш.  Но  это  делалось 
въ  видахъ  безопасности,  до  пр1'Ьзда  воваго  князя 
или  до  управы  съ  другими  князьями,  поддерживавшими 
сторону  изгоняенаго;  если  бы  князю  была  предоста- 
влена свобода  до  окончательнаго  уотановлвн1я  новаго 
наряда,  это  могло  бы  повести  къ  уснлен1ю  его  пар- 
т1и. 

Нельзя  сказать  того  же  объ  имуществ'Ь  князя  и 
личности  его  ближаЁшихъ  приверженцевъ  и  слугь. 
Имущество  изгоняенаго  князя  подвергалось '  иногда 
грабежу.  Такъ  постзшили,  напр.,  К1евляве  въ1068г. 
съ  инуществоиъ  кназя  Изяслава:  «дворъ  шь  княжь 
разграбвша,  бещисленое  нножьство  злата  и  сребра, 
кунами  и  6'каью>.  Въ  1158  г.  тк  же  певляне,  въ  от- 
мщен1е  кназю  Юр1ю,  съ  которымъ  они  никогда  не 
уы-Ьли  ужиться,  грабить  по  его  смертв  дворъ  его  и 
избивають  приведенныхъ  иыъ  съ  собою  суздальпевь. 

Нзгнав1е  было  ввсьна  обыкновеннымъ  исходомъ 
борьбы,  кончавшееся  не  въ  пользу  князя,  во  не  не- 
обходиыыыъ.  Потер1гЬвъ  поражевЗе,  князь  могъ  войтв 
въ  новое  единеше  съ  в'Ьчеиъ.  Образчикъ  этому  на- 
ходинъ  подъ  1173  г.   Известны  смуты,  воторыя  про- 
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исходили  въ  Галиче  по  поводу  особаго  покровитель- 
ства, оказываекаго  князвмъ  Яроолавонъ  <Наотасыг6> 
и  <Чарговой  чади>.  Несправедливость  ваязя  къ  своей 
жев^  и  сьшу  привела  къ  разрыву  еъ  народоыъ  и 
совершеннону  торжеству  поол%двяго :  квязь  былъ 
взять,  Чаргова  чадь  избита,  Настаська  сожжена, 
сынъ  ея  сосланъ  въ  звточен1е.  Но  иародъ  ие  пошелъ 
дал^е  того,  что  было  нужно  для  устранен1я  причины 
зла,  и  снова  уладился,  по  выражен1ю  летописца,  съ 
княэемъ  Ярославонъ.  Новаго  единен!я  съ  народонъ 
хогЬлъ  достигнуть  и  новгородск1Й  квязь  Ярославъ 
Всеволодовичъ,  когда  противной  еиу  парпи  удалось 
получить  перев'Ьсъ  на  вФч'Ь  и  сиеписать  на  граноту 
всю  вину  его> .  Въ  ответь  на  требоваа1е  в'Ьча  выЪхать 
изъ  Новгорода,  онъ  шлегь  къ  нену  пословъ  съ  по- 
клононъ  и  такеия  р'Ьчами:  <Того  всего  лишусв  (т. -е. 
того,  что  взялъ  несправедливо),  а  крестъ  1гЬдую  на 
всей  воли  вашей*.  Новгородцы  не  согласились,  и 
квязь  принужденъ  былъ  вьгЬхать.  Эта  готовность 
князей  покончить  новынъ  едвненЕеиъ  раздоившее 
ихъ  съ  народоиъ  иесоглас1е,  объясняетъ  не  р^дк1Й 
въ  нашей  древней  встор1и  фактъ  вторачнаго  при- 
зван1я  разъ  уже  изгнаннаго  князя. 

Какъ  князья  не  оставались  одинокими  въ  своей 
борьб'Ь  съ  в^ченъ  и  вер'Ьдко  находилв  опору  въ 
одной  изъ  парпй,  на  который  разд'Ьлялся  иародъ, 
такъ  точно  и  в'Ьче  въ  борьб'Ё  съ  князеыъ  нер'^дко 
находило  помощь  въ  другахъ  княз^яхъ.  Въ  1068  г. 
гаевляне,  оставленные  своииъ  князеыъ  Всеславоыъ, 
при  В'Ьсти  о  првближен1и  только  что  изгнаннаго  изъ 
К1ева  Изаслава  Ярославича  съ  польскою  понощью 
составляютъ  в-Ьче  в  шлють  прнглашен1е  къ  братьяиъ 
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изгнавнаго,  Святослав;  и  Всеволоду  ^).  Эти  князья, 
отказываясь  отъ  предлошеннаго  аиъ  стола,  двюгь 
такое  об^щан!е'  тевлянанъ:  *В±  □ослев'Ь  к  брату 
своему:  аще  поидеть  на  вы  с  ляхы  губити  васъ,  то 
в-Ъ  противу  ему  ратью,  не  дав'Ь  бо  погубите  града 
отца  своего;  аще  лв  хощеть  с  иироиь,  то  в  ыадф 
придеть  дружпв'Ё!>  Въ  надежд'6  на  ату  помощь  к!е- 
вляне  уопоконлись  (<е  угЪшнста  кыяне> ,  Лавр., 
стр.  169)  и  приняли  Изяслава.  Въ  1148  г.  Иэясдавъ 
Мстиславичъ,  придя  въ  Новгородъ,  созываеть  в±че 
и  держитъ  такую  р'Ьчь:  сСе  братье,  сыиъ  мой  и  вы 
присладЕСЯ  есте  ко  мнФ,  оже  вы  обндить  стрый  мой, 
Гюргн,  на  нь  есмь  пришелъ  сЬио,  оставя  рускую 
землю,  васъ  д^ля  и  вашихъ  д'Ёля  обидъ.  А  гадайте 
на  вь,  братье,  како  на  нь  пойти,  а  любо  с  винъ  нвръ 
възмемъ,  пакы  лв  с  нимъ  ратью  кончанны>  (Ипат., 
стр.  259).  Новгородцы  захогЁли  войны,  и  волость  ЮрЫ 
была  опустошена.  Подобно  этому,  Мствсдавъ  Мсти- 
славичъ приходить  въ  1210  г.  на  помощь  Новгороду, 
«слышавъ  насилье  отъ  князь>.  Въ  1211  г.  Дашидъ, 
призванный  галицкимн  боярами,  протнвъ  которыхъ 
замышляли  недоброе  галицк1е  князья,  Игоревичи, 
такими  р'Ьчами  уб^Ьждаеть  передаться  на  свою  сто- 
рону граяЕданъ  Перемышля,  еще  оставшихся  за  по- 
следними: (Почто  стоите  при  томъ  князи,  иже  обид^ 
васъ  много?  Я  вашъ  князь,  на  него  пршдохъ  вамъ 
въ  помощь». 

Такинъ  обра^омЪ,  въ  отношен1ЯХЪ  князя  къ  В'Ъчу 
проявляются  тЁ  же  начала  единев1я  и  розни,  кото- 
рый  проникають    всю    пашу   древнюю    жизнь.    Для 

I)  Срв.  выше  на  стр.  370  и  463. 
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правильнаго  понаыан1я  этвхъ  отношев1й  веобходвно 
обратить  внинан1е  на  следующее. 

Во-сервыхъ,  война  никогда  не  ведется  протввъ 
«князя  вооб1це>,  Еакъ  формы  госудвротвеннаго  быта; 
она  ведется  только  противъ  отд'Ьльныхъ  личностей 
княжескаго  рода.  СаиыЙ  же  принципъ  вняжескаго 
□равлвн1я  остается  везыблеыыкъ.  Нашей  встор1н 
вовсе  неизв'Ьстенъ  автагониэыъ  князя  и  народа, 
стрв11лен1е  посл±дняго  распространить  свои  права 
на  счетъ  прав-ь  князя.  Народъ  сознаете  свою  неспо- 
собность устроиться  безъ  князя  и  вы-Ьст^  съ  тЬн'ь 
понимаетъ  веобходиность  дать  ему  высокое  полоше- 
и1е  въ  своей  сред'Ь,  безъ  чего  не  было  бы  возможно 
доотижев1о  ч'Ьлей  призв8Н1я.  Князь  есть  народная 
власть. 

Во-вторыхъ,  при  нелюбви  древней  Роос1и  къ  строго 
выработанныиъ  форнаыъ  ') ,  при  налонъ  понинан1и  нхъ 
важности,  въ  отношен1яхъ  народа  въ  князю  преобла- 
даетъ  характеръ  добраго  дов-Ър1я.  Соблюдение  в'Ьче- 
выхъ  порядковъ  не  представляется  настолько  необхо- 
дныынъ,  чтобы  безъ  него  не  было  возможно  никакое 
совокупное  д^Йств1е  князя  и  народа.  Князь,  поль- 
зующ1Йся  популярностью,  может-ь,  напр.,  выступить 
на  войну  во  глав'Ё  сильнаго  народнаго  войска  и  беэъ 
постановлен1я  в^ча.  Ему  довольно  посов'Ьтоватьоя 
съ  своими  боярами  и  зат^нъ  послать  бирнчей  звать 
народъ;  если  князь  пользуется  расположен1енъ  на- 
рода, народъ  пойдетъ,  хотя  бы  война  пресл'Ьдовала 
исключительно  личныя  пЬли  квязя;  т^Ьнъ  бол'Ъе,  когда 
война  задумана  въ  интересЬ  самого  народа,  напр., 
для  отражен1я  половпевъ  и  т.  под.  По  существу  та- 

^)  Срв.  выше  ва  стр.  236  н  214. 
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кан  война  носвть  на  себ'Ь  характеръ  того  же  еди- 
ееи!я  народа  оъ  княэенъ,  которое  составлаетъ  не- 
обходвное  услов]е  всякаго  сововупваго  дМств1я  нхъ^ 
но  со  стороны  фориы  народъ  является  только  нснол- 
нителеыъ  чужого  р'Ьшен1я.  Эта  возможность  вести 
войну  съ  аонощью  народныхъ  оидъ,  но  понино  ве- 
чевого р'Ёшен1я,  давала  князю  большую  свободу  д^Ё- 
ств1я  и  не  яало  способствовала  усилению  княжескнгь 
усобицъ,  который,  такинъ  образонъ,  ускользали  отъ 
поотояннаго  контроля  бол^е  спокойной  половниы 
васелвн1я.  Призванный  для  отправлен1я  нравосуля, 
князь  ие  только  судилъ,  но  и  установлядъ  санъ  формы 
своего  суда  н  разы'&ры  продажъ  н  виръ.  Народа  же 
высказывался  по  этиагь  вопросамъ  только  въ  чрез- 
вычайныхъ  случаяхъ,  когда  по  станов  л  ей!  я  князей 
противор'Ьчили  его  справедливыыъ  ожидан1янъ.  Такъ, 
напр.,  чреэнЪрная  высота  продажъ  и  варъ  возбу- 
ждала протесты  в^ча,  а  иногда  приводила  къ  нзгна- 
н1ю  князя.  Таковы  были  отношен1я  квязя  къ  в'Ьчу  '). 


■)  Выше,  въ  прин-ЬчанЫ  на  отр.  43Б— 136  првввденъ  В1 
Н.  А.  Рошкова  ва  роль  вЪча.  Тоть  ке  авторъ  яъ  евоеиъ 
•  Обэор'Ё  русской  нотор1н>  прванаеть  второй  полатеческой 
свдой,  поел!  в1ча,  въ  древв'Ёйшвй  Руси  князя.  •Иэсд^дова- 
в{е  дорядва  квяшесааго  вдвд^н1я  —  первая  задача  прв  взу- 
<1ев]и  Евяжесяой  вдастн  и  ея  полнгичесваго  эначев]я>.  Въ 
общеиъ  авторъ  стоять  ва  почгЪ  В0Э8р'Ьв1й  Соловьева-Кяю- 
чевсЕаго — оъ  одной,  Я  СвргЬввнча,  съ  другой  стороны;  по  его 
нв-Ён!»,  <об1  нааванвыхъ  твор1и  даютъ  частвчвое  поввман1е 
■{"Ьдаго,  во  выводы  ихъ  должвы  быть  расположены  въ  ваой 
перспектнв'Ъ>,  а  7сдов1я,  опред'Ъдявш1а  порядокъ  жвяжеекаго 
влял'Ён1в  въ  к1евокоВ  Русн,  'Локавываюгь,  ва  какжхъ  не- 
прочвыхъ,  постоявво  водебавшн1ся  в  взаивно    другь   другу 


(Л.  Е.  Прпсняхоп.  ^Кввжов  право  въ  древвей  Р7сн>.  Очерке 
по  хотор1ж  X  — XII  отол^1т1й.  Спб.  1909). 

Иэъ  засадвыхъ  источшпсовъ  нельзя  извлечь  двн- 
ныхъ  для  поддержки  необоснованной  въ  русскихь 
источннках'ь  гипотезы  о  донстори^есквхъ  тысяцкигь 
и  докняжеской  тысячно-сотенной  организап'и.  Также 
ни  у  южныхъ,  ни  у  западныхъ  славянъ  сл'Ёдовъ  ты- 
сячи не  установлено.    Итавъ,  гипотезу  о  донстори- 


протнвор'Ьчквшигь  оановяв1яхъ  покоился  въ  то  время  втотъ 
порядйкъ;  веопрел^еввооть  в  вепостоявство  являются  отлв- 
читедьвыми  чертаив  порядка  квяжеокаго  владЪв1я1.  Что  ва- 
оаетея  в^докотва  киявей,  то  Н.  А.  Рошковъ  ваюдвтъ,  что 
законодательство,  въ  очевь  огравичевноиъ  оиысх^  «того  тер- 
ивка,  входило  въ  xр^гь  в1дфв1а  вняза,  что  административ- 
ная Эгъяшельноеть  ввявей  вм^а  оовершевво  нвчтожвое  вна- 
чев1е  и  сводилась  къ  ва9вачев1ю  додквостныхъ  лнцъ  раэ- 
■аго  рода,  в'Ьдявшвхъ  7правдев1е,  я  главной  отраслью  пра- 
вите льствовной  деятельности  Еняэя  быль  е^ор«  нллоговг,  что, 
вяяонепъ,  вв'Ёшвяя  д'Ьятедьнаеть  княаей  кЕевской  Р;ск  ела- 
гаетоя  иэъ  заноеввв1й,  а1рекден1а  аащвтвть  руосвую  аеидю 
отъ  ввЪшинхъ  враговъ  и  ваботы  о  поддержаа1и  права ль- 
8ыхъ  торгов ыхъ  св0111ен1й  (завоеваи]я  небыдв  эвачвтедьБы}>. 
Итакъ,  эаключаетъ  ввторъ  (стр.  82  —  83),  квяжеовую  власть 
въ   в1ввсвой  РувЕ  <тр7Лво  првавать  праввдьво  оргавизовав- 
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чесЕСНХЪ  народныхъ  тысяцкнхъ  и  тысячахъ  надо  при- 
знать необоснованной  вн  въ  руссконъ  ыатер1ал^,  ни 
въ  сравнительно -историческихъ  наблюдев1яхь. 

Сотни  былн  въ  Новгород'Ь  основнымь  судебно- 
адииииотративныиъ  учрвждев1е1гь  для  городского  на- 
селен1я  и  въ  то  же  вреыя  формой  организааш  его 
торгово-пронышленваго  наеелен1я.  Никятсюй  го- 
ворить о  сотнях'ь,  вакъ  объ  органнзац1и  повин- 
ностей новгородскаго  купечества,  предполагая  также 
связь  круговой  порукн  по  охране  мира  чертою 
сотенъ. 

Н-Ьтъ  основан1я  говорить  о  тысячно-сотенной  орга- 
низац1и,  какъ  о  древн-Ьйшей  форн-Ь  военнаго  строя. 
Въ  сотняхъ  (съ  ихъ  подраздЪлвв1е1[ъ  ва  десятки,  гд^ 
оно  существовало}  видимъ  судебво-аднивистрвтиввых 
учреасдвн1я,  основную  ячейку  того,  что  можно  на- 
звать древнейшей  государственной  оргввиэац!ей.  Она 
не  обнимала  ыассы  седьскаго  населения,  а  типична 
въ  Новгород*,  какъ,  конечно,  и  въ  К1ев'Ъ,  для  город- 
ского строя.  Притоиъ  въ  древней  Руси  незаметно 
сл^довъ  того  порядка,  какой  замечается  въ  юго-за- 
падной Русв  позднее:  даже  въ  новгородской  земл^, 
гд*  больше,  ч*мъ  гд*-либо  развилось  господство 
города  надъ    областью,    повинности  в   вообще  завн- 


I  влал'Ьн1я  и  вэваиныя  отноше- 
не  определен  вестью  и  вепрочвостью, 
огсутетв1емъ  твердыхъ  я  нврушниыхъ  осповав1&:  д^нтель- 
вость  '.князей  была  пало  развита,  несложна  х  провкквт^а 
была  ло  преииуществу  фнскальвыни  началамв;  хотя  квязьв 
и  проявляли  бол-ве  »нергичв7ю  н  посюяяную  деятельность, 
чЪвъ  в'Ьче,  но  учрежденЕенъ  въ  ообственнонъ  оиысд^  атого 
слова  княжеская  власть  не  бь1лв>. 
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сииооть  сиердовъ  не  стоять  ни  въ  какой  связи  сь 
сотенной  организац1вй.  На  сотняхъ  лежнтъ  печать 
органвэац1и,  прежде  всего,  отв-Ьтственности  и  поввн- 
ностеб.  Ихъ  надо  признать  явлев1е1гъ,  возникшинъ 
въ  связи  съ  раэвит1енъ  городского  строя  в  преобла- 
дан1я  городовъ  надъ  землями- волостями.  Сотни  нов- 
городок1я  —  органиэац1я  торгово  -  проиьппленных'ь, 
денократических'Ь  элеыентовъ  города  подъ  властью 
княжеско-боярской  силы. 

Чтеше  древн^йшихъ  л^тописныхъ  сводовъ  безъ 
всякой  предвзятой  нысли  не  даетъ  предотявлен1я  о 
ТОНЬ,  что  князья-пришельцы  нашли  готовый  и  слож- 
ный строй  городскихъ  областей  и  вародныхъ  войскъ, 
а  побуждаеть  нрнзвать,  что  они  создавали  услов1я 
своей  деятельности  на  болФе  приывтввной  почв-Ь. 
Ополчен1е  воевь,  народное  войско  —  въ  древней 
Руси  —  создание  княжой  организующей  силы.  Не 
иначе  обстоитъ  д'Ьло  съ  городокимъ  строекъ  и  объ- 
единен! еыъ  подъ  властью  города  земель -волостей. 
Работая  надъ  создан1внъ  и  военныхъ  силъ,  и  город 
ского  упрввлен]я,  князья  организовали  н-Ьстное  на- 
селен1в,  безъ  котораго  обойтись  не  могли,  и  съ  ко- 
торымъ  позднее  пришлось  считаться  какъ  въ  Нов 
город'Ё,  такъ  н  въ  К1ев'Ё.  Позднее  выступлен1е  и 
меньшее  развит1е  в'^чевой  жизни  въ  К1ев'Ё  тЬсио 
связаны  съ  антагонизмомъ  меяцу  народной  массой  и 
представителями  городского  управлеи1я,  правящимъ 
слоемъ  К1евскимъ;  тутъ  раэвнпю  в-Ьчевого  строя  въ 
меньшей  степени  послужила  органиэац1я,  ставшая 
въ  Новгород'^  изъ  княжеской  общественной  ^). 

>1  Срв.  выше  ва  отр.  350. 
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Столь  же  оуществввныя  отлич1я  наблюдаются  ме- 
жду новгородскиыъ  СгЬверош  и  Е1ввскниъ  Югоиъ  въ 
складе  внутренняго  строя  городскнхъ  областей,  въ 
отношен!и  незкду  главныыъ  городоиъ  и  волостями, 
составляющими  его  землю.  Въ  ростовско-суздадьской 
эемл^  зависимость  земли-волости  и  пригородовъ  оть 
главнаго  города  основывалась  на  иравительственной 
органнза111и,  созданной  княжеской  властью.  ЗдФсь 
сила  —  боярство,  главная  опора  князей,  ставшее 
самоловл'Ёющвнъ  полнтическинъ  факторомъ,  опи- 
раясь на  81146  главнаго  города  и  дав-ь  тбнъ  свмымъ 
этому  в-1Ёчу  значительно  больш1й  В'бсъ  и  силу.  На- 
противъ,  въ  историческихъ  предан1яхъ  К1евшниы 
н^тъ  слЬдовъ,  чтобы  К1евъ,  какъ  городская  общвна, 
распоряжался  судьбою  волостей  своей  земли. 

Надо  признать  за  русскими  князьями  древн-Ъйшей 
нсторичесвоб  поры  бол^е  активную,  бол^е  творче- 
скую роль,  Ч'Ьмъ  та,  какая  обычно  икъ  приписы- 
вается въ  нашей  истор10граф1и.  Въ  основ-Ь  древн^- 
шаго  городского  строя  лежала  организац1я,  созданная 
княжой  ^)  силой.  Признаковъ  власти  города,  какъ  та- 
кового, нвдъ  пригородами  и  волостнымъ  населеМеиъ 
для  древнейшей  поры  наши  историческ1я  предан1я  ве 
указываютъ.  Если  въ  руки  обществевныхъ  властей 
Новгорода  и  Пскова  эта  власть  перешла,  то  какъ  на- 
сл'Ъд]е  ослабевшей  и  ограничиваемой  княжой  власти. 

М1ръ  иеждукняжескихъ  влад'Ьльчвсквхъ  отношен1Й 
стоить  вне  области  политичееквхъ  задачъ  князя, 
защитника  земли  в  установителя  наряда,  но  въ  по- 
стоянноиъ  взашюдействш  съ  нею,  то  въ  резкомъ 
противореч1и,    подчиняя    ее  своимъ   интересамъ,   то 

■^  Нв  подожев[я,  раэвнваеиыа  вдЪоь  А.  Е.  Пр11СИЯЖ0ВЫ11Ъ, 
сл'Ьдуетъ  обратить  особенное  ввиаан1е.  Срв.  выше  вв  отр.  449. 
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въ  поаыткахъ  согласоваться  еъ'  вею  въ  идеЬ.  ота- 
рМшинства  и  союза  князей  нв  пользу  русской  эвкли. 
Народное  общественно-правовое  возэр'Ьн1е  прнэнаетъ 
за  члевани  княжого  рода  ихъ  владельческую  при- 
вилег1ю,  во  игнорнруетъ  княш1я  свнейно-владФльче- 
СК1Я  отношвн1я  н  соглагоен1я,  стремясь  то  нарушить, 
то  использовать  ихъ,  какъ  внешнее  услов1в,  въ 
пользу  интересовъ  данной  зеылв. 

Личная  и  незавнсиная  отъ  в^ча  сила  князя,  въ 
дальн-Ьйшеиъ  развит1и,  съ  падвя1ен-ь  в'Ьчввого  строя, 
привела  къ  организац1и  всЬхъ  сощальио-политиче- 
скихъ  отношви1й  на  началахъ  службы  и  повинностей 
и  на  личной  власти  князя  надъ  всЬни  эленеитани 
иаселеи1я  его  вотчины-княжен1я.  Это  придаетъ  прин- 
ципу спеп1альвой  княжеской  защиты  съ  ея  носл^д^ 
ств1енъ  —  особой  властью  князя  надъ  тЁни  группами 
населен1я,  вак1я  ею  охвачены,  9начен1е  главнаго 
устоя  <  монархия ескаго>  начала  въ  древне-русскоыъ 
подитичесЕонъ  стро^,  какъ  обозначилъ  В.  И.  Сер- 
гЬевичъ  эленентъ  личной  княжой  власти  въ  сложионъ 
составе  древне-русской  государственности.  Исходный 
пункть  въ  развит1и  помянутаго  принципа  надо  искать 
въ  стро*  княжого  двора-огнища,  постепенно  расщи- 
рввшаго  свое  значен1е  не  только  съ  ростонъ  кня- 
жого хозяйства  и  зенлевяаден1Я,  но  особенно  съ 
распространев!енъ  его  началъ  на  отношения  между 
князенъ  в  общественными  группами,  стоявшими  уже 
вн^  непосредственной  бытовой  связи  съ  княжимъ 
дворомъ  и  хозяйствомъ,  какъ,  съ  одной  стороны, 
боярство,  съ  другой  —  смерды.  Права  князя  на  лич- 
ную службу  и  в-Ёрность  перваго,  на  повинности  и 
дани  вторыхъ,  сохраняя  по  принципу  связь  съ  на- 
чаломъ  специальной  княжой  защиты  и  особой  сферой 

20»         , 
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(КНЯЖОГО  права»,  пр1обр-Ьтак>тъ  бол^е  111Ирок1й  н 
о6щ1Й  характеръ,  отличный  отъ  принвтивнаго  строя 
отношешЗ  —  «огнищнаго»  типа.  Въ  ту  же  »поху 
наблюдаемъ  два  крупныхъ  явлев1я,  тЬсно  связанвыя 
с-ь  этииъ  раэрастан]е11Ъ  началъ  княжого  права,  при- 
ведшииъ  къ  сы-Ьн^  в-Ьчевого  строя  древвяго  госу- 
дарства-волости новыи-ь,  уд^льво-вотчиинынъ.  Это — 
возвйхновен1е  церковваго  и  боярскаго  звмлевдад'Ьв1я. 
Квяж{я  зекельныя  пожалован1я  надо  призвать  перво- 
вачальвынъ  всточннкокъ  перковнаго  зеилевлад^шя. 
Овладевая  рядонъ  зеыельныхъ  ииуществъ,  путеиъ  лв 
ввладовъ  саяъ  съ  челядью  н  изгояив,  т.-е.  съ  нала- 
женной уже  зксплуатап1ей,  путенъ  ли  развитая  своего 
хозяйства  на  непочатой  почвФ,  первовь  создавала 
рядъ  сопшльно-эковонвческихъ  явлен1й  особвго  типа, 
стоявшихъ  вн'Ь  общаго  уклада  обычно  -  правовыхъ 
отноп1ен1й  вародноЗ  пассы.  Населен1е  ионастырскихъ 
в  вообще  перковвыхъ  селъ  входило  въ  составъ  «цер- 
ковваго общества»,  обособлевнаго  перновныни  при- 
внлег1яии.  На  границах-ь  этого  1||ра  заывраетъ  зна- 
чев1е  общаго  права  и  княжой  власти.  Тугь,  говоря 
словаии  церковных'Ь  уставовъ,  вФдаетъ  между  цер- 
ковными людьми  <судъ,  илн  обиду,  или  котору,  или 
вражду,  или  задницу»  -~  ивтрополвтъ  илн  епископъ 
или  кону  орикажутъ,  и  <нв  вступаются  квлжи  воло- 
стели въ  то,  а  то  в^даютъ  спископли  волостедн». 
Церковное  общество  въ  своенъ  обособленномъ  стро* 
аналогично  княжоыу  обществу  и  тЬсно  съ  вимъ  свя- 
зано, получая  отъ  князя,  опекуна  церкви,  особую 
защиту,  рядъ  исключительвыхъ  цравъ  и  привилепй- 
Боярское  зенлевлад-Ьн1в  строилось  на  иныхъ  осво- 
вав1ях1>,  ч'Ьыъ  квяжое  или  церковное.  Въ  XI— Х!!  в, 
не  видиыъ  признаковъ  связи  боярскаго  зенлевлад^вЕя 
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съ  началаын  вотчияноЙ  юрвсди1сц1и.  Вреия  иынуни- 
тета,  уже  вародившагося  для  церквв,  было  для  бояр- 
ства еще  впереди  —  въ  уд^льаой  эпохФ.  Н'Ётъ  дан- 
ныхъ  говорить  и  о  БняжесЕихъ  эенельных'ь  пожало- 
ван1яхъ,  какъ  основаоиъ  источвн1ГЁ  боярскаго  зенле- 
влад^в1я.  Отсутств1е  свид^тельствъ  не  означаетъ 
вше  отсутств1я  санаго  явлен1Я,  но  лишаетъ  вознож- 
ноств  его  уставовать.  Остается  допустять,  что  бояр- 
ское влад-Ёа1е  селами  н  двораии  ногло  возникнуть 
вэъ  ввяжого  дара,  во  ногло  возникнуть  и  иныыъ 
путеыъ  —  повупкой,  постановкой  хозяйства  на  сво- 
бодной новав'Ь.  Конечно,  и  ставилось  и  велось  такое 
хозяйство  первоначальво  рукавв  аесвободвой  челяди. 
Но  развнт1е  боярскаго  сельскаго  хозяйства  еще  въ 
пред^лахъ  разсиатриваеиаго  пер1ола  переросло  усло- 
В1Я  ввден1я  его  исключительно  трудомъ  челяди.  От- 
сутствие въ  рукахъ  боярства  тЬхъ  средствъ,  накипи 
располагали  валзь  в  церковь  для  увеличен1я  числа 
рабочах-ь  рувъ  въ  своихъ  селахъ,  привело  къ  воз- 
ннкновеа1ю  закупничества.  Разват!е  закупыачества 
нонсеть  быть  принято  какъ  свид'Ьтельство  нарастаю- 
щей потребности  бол'Ъе  круавыхъ  хозяйствъ  въ  ра- 
бочихъ  рукахъ,  въ  частности,  хозяйствъ  зеилевла- 
д'Ьдьческихъ,  вовлекавшнхъ  въ  свой  быть  закуповъ 
ролейвыхъ.  Боярское  звилевлад'Ён1е,  подобно  княже- 
скому и  церковвоиу,  строить  внутрв  древне- русскихъ 
зеыель-княжешй  —  новый  складъ  зконоиическихъ  и 
соц1ально-йравовыхъ  отношен1й,  выходящихъ  за  пре- 
делы общаго  уклада  народваго  быта.  Уставъ  о  за- 
купахъ  въ  «Русской  Правд*»  и  неизб'Ьжвая  слабость 
средствъ  для  провезен!»  въ  жизнь  его  ы'Ьропр!ят1й 
по  защигЬ  правъ  закуповъ  ста  в  ять  насъ  передъ 
явлев1яма  борьбы  аесоизы^римыхъ  силъ,  приведшей 


поздн'Ье  разными  путями  еъ  аостепенноыу  эаквбалв- 
н1ю  сельокаго  населен1я  на  боярокую  работу  >). 


1)  Общ1я  поотровв1я  А.  Е.  Пр^вножовк,  квложвнвыя  въ 
текстЬ,  представ^^яя  значительный  янтересъ,  яапрашнвяюпя 
в  в  сояоставлев1е  еъ  община  выводамн  изол^дователа  вного 
нсторнческаго  >ы111дев1я.  Говоря  о  эв^пахъ  н  юлопахъ, 
Н.  Л.  Рожковъ  (сн.  его  сОбзоръ  р/есвой  вотор1н>,  I,  етр.  бС 
н  ол^д.)  пашетъ;  гЗак^и — явлвв1е  довольно  поэдвее,  гь 
раэвитовъ  оос1оян1я  яхъ  можно  ваЛлюдать  только  гь  ХП 
в1в^;  до  X  н  даже  до  XI  в'Ъва  холоповг  было  веяного; 
-  вавонецъ,  съ  XI  в^ва  я  особенно  въ  XII  стод'Ьт1н  чвсдо 
юлоповъ  на  Русв  стало  быстро  рвотя.  Общество  в1евоваго 
врененя  почте  совершенна  было  лишено  сословныхъ  началъ, 
и  8'Ьвоторое  значен1е  нм'Ьло  ляшь  д^ея1е  его  яа  влаесы, 
воэнившее  съ  IX  в^ка  и  гь  XII  в^в7  од^авшее  в^свольво 
шаговъ  впередъ.  Основвыяъ  вдасоонъ,  наиболее  того- 
чнслввнымъ  в  вд1ятельвыяъ,  прнтонъ  юряднчесвя  поляо- 
праввыи'Ь|  были  снерды.  Общая  (евдева1я  ооц1альяаго  раз- 
витСя  сводятся  къ  поетепеннону  я  ивдлвннону  возра(гтая1ю 
чвсленноств  и  звачев1Н  в/пповъ,  особенно  бояръ,  Этом7 
ооотв'Ьтствовадв  образован! в  нлвсов  эавуповъ  я  развит1е 
ходовства  ЕЪ  во  нцу  пер10да.  Свои  чате  льная  стена  ео111аль- 
ны^ъ  явлев1й  въ  нхъ  связи  съ  виовоиичесвиия  въ  иервиВ 
пер1одъ  нсторичесеоЙ  жнзвв  русоиаго  народа  иожетъ  быть 
построена  таиъ.  Основныяъ  наиболее  древнимъ  я  устойчя- 
вынъ  оол1альны11ъ  явлеЖеиъ  было  тогда  господотво  хлвесв 
смердовъ,  слагающееся  подъ  сововупныяъ  вл1яи[енъ  пра- 
обладав1я  добывающей  проиышленвооти  я  свотоводотвв, 
вольнвго  эемлеоользоватя,  домашней  форни  нронзводотвж 
и  равиои'Ьрнвго  раопред'Ьлен1и  юзайствеыныхъ  бдягъ  яеждт 
отд-Ьльныии  семьями.  Повдв-Ьйш1а,  иеиФе  харавтврныя  СО- 
цильвыя  явлев1я  ^  развитее  классовъ  бояръ  и  вупцовъ  м 
роотъ  Числа  хологюв»  к  закуповъ — вызваны  въ  жвзни  прн- 
И'бсью  ви-Ьшней  торговли,  заро«ден1еиъ  личааго  авмлевлк- 
д-Ьи1я  и  владельце  ОКИ  хъ  фориг  хозяйства  и,  наконецъ,  со- 
средоточен !еиъ  денежныхъ  ваннталовъ  въ  р/вахъ    торговав- 
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в.    СОСТАВЪ  и   ЗНАЧЕВ1В    друживы:    ДРГЖНН 

НИКИ   ВЪ    РОЛИ    СОВ'ВТНИКОВЪ   ВНЯЭЯ    и    ПРЕД 

СТЛВВТЕЛЕЙ     АДиИВИСТРЛЩИ, 


(В.  о.   КлючевекШ.  «Боярская  дунв  древнеВ  Русж*.  М.  1883). 

Въ  боярскоыъ  сов^-гЬ  Е1евск&го  квазя  X  в-Ька  еще 
сидФлш  представители  класса,  правивпмго  обществоиъ 
раньше  квнэя  оъ  его  боярами.  Съ  XI  в-Ька  прави- 
тельственный сов-Ьтъ  при  княз'Ъ  является  односоолов- 
ньа1ъ,  боярскинъ:  служилый  классъ  обособляется  отъ 
городского  общества.  По  паыятникаиъ  X — XII  вв. 
иожно  видЬть,  иэъ  кавихъ  элеыевтовъ  составлялся 
и  какъ  обособлялся  этоть  служилый  классъ.  Въ  него 
переходили  люди  иэъ  городской  знати  а  даже  изъ 
городского  простонародья:  известно  летописное  ска- 
зан1в  о  скорняке,  котораго  кн.  Влвдвывръ  сд^лалъ 
<велвкиыъ  кужеыы  вн^стЁ  съ  отпоыъ  его  зато,  что 
онъ  одол^Ьлъ  печен-Ьжскаго  богатыря  въ  992  г.  Обо- 
соблен1ю  класса  отъ  осгтального  общества  содЬйство- 
валъ  прежде  всего  плеиевнеЙ  его  составъ.  Въ  дру- 
жину варяжсиаго  конунга,  утвердившагося  въ  К1ев-Ь, 
въ  первое  время  вступали  преииущественио  его  со- 
отчичи, приливъ  которыхъ  продолжался  почти  до 
половины  XI  в.;  благодаря  этоиу,  слово  бояргтъ 
долго  сохраняло  у  насъ  преииущвствеыное  значен1в 


,о;(|с 


—  478  - 

знатыаго  служилаго  варяга  ').  Въ  летописи  сохрани- 
лось иэв'Ьс'пв  о  вст;плен1И  одного  сечев'Ьжскаго 
внязя  на  службу  къ  Владинвру  въ  992  г.  Въ  дружив^ 
князей  XI  и  XII  вв.  встр'Ьчаенъ  людей  взъ  фвнвовъ, 
угровъ,  половцевъ,  хозаръ,  поляковъ,  торковъ.  Среди 
этихъ  пестрыхъ  по  соц1ально11у  н  нлененвону  проис- 
хожденш  элеыентоБЪ  класса  уже  въ  XI  в,  занЪтны 
сл^ды  1ерархвчвскаго  д^ленЫ. 

Нося  общее  неопре  дленное  в  а  зван!  е  дружимы, 
служилый  классъ  распадался  ва  друживу  старгьйшую 
или  болыиую  в  молодшую.  Первую  составляли  княжп 
мужи.  Ёслв  дошбдт1&  до  васъ  текстъ  договоровъ 
Русв  съ  грекаыи  точво  воспровзводить  соц1альвую 
твр1шволог1ю  X  в.,  то  старшая  дружина  уже  тогда 
носвла  еще  на  зван  1е  бояръ;  досел'Ь  не  объяснено 
удовлетворвтельво  этиыодогитеское  звачев1в  этого 
термина.  Въ  глаэахъ  простого  неслужилаго  населен1я 
в  младшая  дружина  считалась  нужани,  бояравв;  но 

<)  Въ  пвречняхъ  р7ссввхъ  посдоеъ,  заключавшись  дого- 
воры съ  греваия  въ  X  в.,  решительно  ареобдадають  сЕвв- 
дввавок!я  янева.  Въ  сдов'Ь  о  снврев1и,  одвоиъ  иэъ  дрвввихъ 
словъ  на  Четыредпсятнпцу,  сохравввшвхъ  арвэвави  ври- 
вадлежвоетв  аервынъ  вреневанъ  хриетивства  ва  Руев,  про- 
повЪдвВЕъ  првдстввлаетъ  совреиевнаго  ему  р/севаго  боарввв 
вевревФвпо  чедов'Ъконъ  одного  аленеви  оъ  в1евокиив  иуча- 
нивани-варягаин.  «Не  хвались  родоиъ,  бдвгородвый,  по- 
учаетъ  овъ,  не  говорв:  отеаъ  у  невя  боярввъ,  а  М!/неники 
Христовы  11ратья  .ННП".  Это  нанекъ  на  ввряговъ-хрвст1ВНъ, 
отца  съ  сынонъ,  лострадавШвхъ  отъ  к!евовнхъ  яаычвввовъ 
при  кв.  ВладвнарФ  въ  963  г.  н  ничего  дря'0">  значвть  ве 
■ожет-ь:  въ  XI  в.  ва  Руси  было  раопроетравево  аредвв1е  О 
иучевнкахъ-варягахь,  и  р^ссвая  сдужвлав  анвть  дюбвла  хва- 
лвтьсв  пленевнынъ  родствовъ  еъ  вина,  т. -е.  была  въ  боль- 
шипств'Ь  снавдинавскаго  прои  схож  дев  1Н  ялн,  по  Ервйвей  м1р1, 
сняв  таяъ  д;налв.  Срв,  выше  на  стр.  4Б0  в  нрвв. 
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л*топись  XI  —  ХШ  вв.  называеть  ее  въ  отлич1в  огь 
настоящихъ  бояръ  бояриамы,  или  боярами  молодыми. 
Старшая  пружина  отличалась  отъ  нлвдшей  ве 
только  правите  л  ьствеанынъ  и  придвориынъ  своинъ 
значев1еыъ,  но  и  н^которыыи  юрияическини  пре- 
инуществаин,  сообщавшини  ей  характера  привиле- 
гированнаго  сослов!я.  Главное  вэъ  этихъ  преину- 
ществъ  состояло  въ  бол'Ъе  эаботливонъ  ограждении 
лнчвой  безопасности  завононъ:  за  убийство  княжа 
нужа  закоиъ  грозилъ  вдвое  бол^е  тяжкой  вирой, 
ч'Ёнъ  за  уб1йство  иладшаго  дружинника  в  иросто- 
людина.  Съ  другой  стороны,  всякШ  дружинникъ, 
старшш  и  нладш1Ё,  пользовался  нФкоторыни  земле- 
владельческими привилег1яии,  если  пр1обр'Ьталъ  землю 
въ  собственность.  Благодаря  этимъ  разнообразиымъ 
преануществаыъ,  служебнынъ,  личнымъ  и  хоэяй- 
ственнымъ,  ирвнадлежавшимъ  не  всЬмъ  членамъ  дру- 
жины въ  одинаковой  м'Ьре,  слово  бояринъ  съ  течв- 
Н1емъ  времени  перестало  быть  еинониыомъ  княжа 
мужа  и  получило  различный  спец1альпыя  значев1я 
въ  разныхъ  сферахъ  яшзни.  Около  половвны  XI  в. 
еще  ве  было  проведено  точной  и  окончательной 
юридической  межи  между  старшей  а  младшей  дру- 
жиной. Такъ,  взъ  «Русской  Правды»  зваемъ,  что 
«конюхъ  старый  у  стада >,  т.-е.  староста  конюш1й 
князя,  впервые  причислевъ  былъ  къ  привилегиро- 
ваннымъ  княжинъ  мужамъ  одввмъ  частнымъ  приго- 
воронъ  кн.  Изяслава  Ярославвча,  прнсудившаго  двой- 
ную виру  за  уб1Йство  своего  конюха:  «а  конюхъ 
старый  оу  стада  80  грввенъ,  яко  оуставилъ  Изяславъ 
въ  своенъ  конюс*,  его  же  оубил*  дорогобоудьци» 
(ст.  21  по  Акадеи.  списку).  Посл^  Ярослава  приви- 
легией двойной  виры  пользовались  и  н'Ькоторые  т1}'вы 


''8 
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князя,  приказчики  по  дворцовому  хозяйственному 
управлвн1ю.  Какъ  видно,  князья  старадясь  распро- 
странить права  старшей  дружины  на  своихъ  дворо- 
выхъ  олугъ.  ТаЕсъ  распшренъ  быль  первоначальный 
составъ  класса  княжвхъ  мужей,  къ  котороыу  при- 
надлежали собственно  старш1е  военные  сотрудники 
князя,  а  не  дворовые  слуги,  зав'Ьдывввш1е  его  хо- 
зяйствонъ  и  нигд4  не  являющ1еся  въ  зван1и  бояръ. 
Это  зван1е,  иапр'отивъ,  сузилось,  стадо  т^сн^е  класса 
княжвхъ  мужей:  оно  усвоено  было  верхнему  слою 
этого  класса,  сановниванъ,  занинавшинъ  выс1111я 
военныя  и  правительстввнныя  должности  и  преиму- 
щественно тЁнъ,  которые  составляли  сов-^ть  квязя  1).  ~ 
Но  получнвъ  бол^е  тЬсное  значен1в  при  княжонъ 
двор^,  зван1в  боярина  расширилось  вн^  правитель- 
ственное сферы:  на  язык^  частныхъ  граждансвихъ 
отношен1й  боярами  независнио  отъ  придворной  1ерар- 
х1и  назывались  всё  служилые  привилегированные 
землевлад'Ьдьпы  и  рабовладЬльпы  по  тЬсвой  связи 
тогдашняго  зенлевладФЕ1я  съ  рабовлад-Ьнаанъ.  Такимъ 
является  бояринъ  въ  «Русской  Правд'Ъ»  в  съ  такимъ 
же  значен1виъ  проходить  это  слово  по  намятникамъ 
нашего  нрава  до  саиаго  XVIII  в. 

Дума  и  в'Ьчв  представляли  собою  не  паралледьвыя 
государственныя  В'Ъдонства  и  не  развыя  правнтель- 
ственныя  инстанц1и,  а  два  общественные  класса,  дв^ 
различнын  политическ1я  силы,  другъ  съ  другонъ 
сопервичавш{я.  Эти  учрежден1я    различались  между 


■)  Въ  оереводныхъ  пронэведен!я1ъ  XI — XII  в 
(№йр11Ч«  первдвютсв  греческая  или  латвнсв1я  ел 
щ1я  начальинка,    правителя,  члена    гос;даретвевБаго  совета 

(1р^шу,    ргаеГвс(и8,   зепаЬог);    боярство  —  оввагъ    ■    правитель- 
отвеннвя  должность   вообще. 


—  481  — 

собою  не  столько  правительствевныни  функц1я11и, 
сколько  соц1ально-110литическнни  интересами.  Отно- 
шешя  ыбисду  обоиии  классанн,  интересы  которыгь 
находили  066*6  выражен1е  въ  дун'Ь  и  на  в^ч-Ь,  въ 
ХП  в.  основывались  на  взаиияоиъ  соглашен1и,  на  до- 
говоре или  <ряд'Ё>  ^).  Въ  старыхъ  городахъ  к1евской 
Руса  этотъ  договоръ  не  успФлъ  развиться  въ  точно 
опред-^еявыя  постоянныя  7слов]я,  воторыя  везд'Ь 
икгЬли  бы  одинаково  обязательное  эначвн1е:  они  опре- 
делялись обстоятельствами,  расширялись  или  стесня- 
лись, даже  иногда  совсенъ  исчезали,  смотря  потону, 
на  которую  сторону  склонялся  перевесъ  силы.  Князь, 
садясь  на  какой-либо  столь,  долженъ  быяъ  прежде 
всего  «утвердиться  съ  людьми*  обоюднымъ  кресто- 
целован1енъ:  таково  было  господствующее  ннен!е. 
По  повят1ямъ  в-Ька  все  отношен1я  князя  додягаы 
были  держаться  на  крестноиъ  цедобан1и,  на  дого- 
воре съ  политическими  силами  времени,  среди  ко- 
торыгь онъ  вращался.  'Богъ  велелъ  венъ  такъ  быть, 
говорвлн  тогдашнинъ  князьянъ:  творить  правду  на 
семь  свете,  по  правде  судъ  судить  и  въ  крестнонъ 
цедован1и  стоять*.  Къ  числу  этихъ  силъ  принадле- 
жали и  старш1в  стольные  города:  князь  долженъ 
быль  «взять  рядъ>  съ  горожанани,  чтобы  укрепить 
свой  столь  подъ  собою.  Необходимость  этого  выте- 
кала изъ  положен1я,  какое  занимали  тогда  обе  сто- 
роны, старш1в  города  и  князь?  со  своими  дружи- 
нами. 

Первый  опытъ  политическаго  объединен1я  русской 
земли  быль  делоыь  друвсныхъ  усилШ  торговаго  на- 
селеи1я  бояьшихъ  городовъ  и  военнаго  власса,  соэ- 


I)  Ср».  выше 

вя  стр.  138,  т,  458. 
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даннаго  въ  его  сред11  внешними  опасвостянн  рус- 
ской торговли  IX  в.  Но  зто  объедивеа1в  разъединило 
ирежнихъ  союзниковъ  и  поставило  ихъ  др;гъ  про- 
тив-ь  друга.  Эта  перен-Ьна  тотчасъ  отразилась  на 
состав'Ь  правительственнаго  сов'бта  ори  княз4:  аред- 
ставвтедей  городской  торговой  знатя,  въ  X  в.  вн- 
д^вшихъ  въ  ду1гЬ  рядонъ  съ  бояраии,  не  видимъ 
танъ  въ  XI  и  XII  вв.  Но  политическая  роль  этой 
знати  не  пала,  а  только  перен'Ьстилась  на  другую 
сцену:  нереставъ  давать  князю  сов'бтинковъ  нзъ  своей 
среды,  этотъ  классъ  оталъ  эанраввтеленъ  городского 
в'Ёча.  Сани  князья  поыогли  этому.  Политическое 
единство  Руси,  созданное  сововупныни  усил1янн  об^- 
нхъ  общественныхъ  силъ,  но  еще  не  упроченное, 
стало  разрушаться  по  снерти  Ярослава  I.  В'Ьрные 
привычкаиъ  и  нонят]яиъ  своихъ  предковъ  IX  в., 
князья  и  въ  XII  в.  оставались  на  русскихъ  р'Ькахъ 
иорскиыи  ва'Ьздникани,  викингами,  слабо  нрнвяэан- 
выии  къ  зеил^.  Двухв'Ьковою  деятельностью  въ  рус- 
скоиъ  княз'Ё  выработался  типъ,  завязввш1йся  въ  са- 
ыоыъ  ея  начал-Ё:  ато  военный  сторожъ  землв,  точ- 
нее —  ея  торговыхъ  путей  в  оборотовъ.  Когда  князей 
появилось  иного,  они  стали  делиться  сторожевыми 
обязанностями  и  выгодами,  сторожевыми  вормани, 
д'Ьля  между  собою  и  м'бння  области  по  Очереди  стар- 
шинства. Зтоть  «очередной  порядокъ  княже- 
скаго  владФн1я>  д'Ьлалъ  князя  бродячимъ  го- 
стеиъ  области,  подвижныиъ  витязеиъ  '),  кавимь  онъ 

')  Ивымъ  авляется  князь  ять  эпоху  •уд'Ьльввго  во- 
радва  Еняжвскаго  вдяд'Ьв1яа.  Оба  порядка  — оче- 
редной (XI  — ХПГ  вв.)  и  гд*льпый  (ХШ  — XV  вв.) —  если 
держаться  ввглядов'ь  В.  О.  Ключевсяаго,  должяы  быть  строго 
1  кежду  ообоВ,  что,  къ  сожалФп1|о,    по   всегда  ы- 
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быль  два  в-Ька  назадъ.  Тогда  старш1е  города  оста- 
лись одни  постоянвыни  и  привычными  руководите- 
лями СВОИХ!,  областей.  Политическ1я  отнотаен1я  начали 
локализоваться  ноарежаеыу:  местные  и1ры,  стянутые 
къ  К1еву  князьями  X  в. ,  опять  погявулв  къ  своинъ 
н^стнынъ  цевтрвнъ;  пригороды,  опять  какъ  въ  ста- 
рину, стали  послушно  принимать  то,  что  р'Ьшали 
на  в^ч-Ь  <стар'Ёйш1е>  города  и  этими  «стар'Ьйшнии*, 
<вл8стями>,  какъ  ихъ  называетъ  северный  владииир- 
ок1й  яФтойисецъ  ХП  в.,  являются  въ  разскаэ'Ь  по- 
ол^дняго  т^  же  самые  города,  которые  стояли  во 
глав'Ь  областей  до  объединев1я  русской  земли  к1ев- 
скими  князьями:  Новгородъ,  Смолевскъ,  К1ввъ,  По- 
лоцкъ.  Но  по  м^р^  того,  какъ  князья  превращались 
въ  появижныхъ  зенсквхъ  сторожей,  перебивавшихъ 
ярутъ  у  друга  волости,  т.-е.  волостные  кормы,  и 
волостные  города,  въ  свою  очередь,  все  р'Ьшитвльв^е 
выступали  хозяевамв  -  наемщиками,  перебивавшими 
этихъ  сторожей  другъ  у  друга,  какъ  они  поступали 
некогда. 

Такъ  политвческЕя  отвошея1я  XI — XII  вв.  во  мно- 
гомъ  были  Бозвратомъ  къ  порядку,  дМствовавшему 
до  оанован1я  великаго  княжества  к1евскаго;  по  край- 
ней м^р^,  въ  9томъ  порядке  надобно  искать  перво- 
начАльнаго  источника  тЁхъ  отношений.  Русская  земля 
первоначально  сложилась  изъ  самостоятельныхъ  го- 
родовыхъ  областей  помощью  тЪснаго  союза  двухъ 
аристокрапЙ,  военной  и  торговой.  Когда  этоть  союэъ 


нЪчавтсн  въ  русской  исторкчесвоИ  литература.  Срв.  выше 
слова  првн'Ьчвн1я  на  стр.  ^93  и  преднслов1е  (стр.  I — Ш)  къ 
ИсторШ  отноше7<1й  мелсду  руссххиги  -пня-зьями  Рюрихова  дома. 
{К.  1847)  Соловьева,  Си.  твквЕв  выше  стр.   145  —  140,359—368. 
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зеыски2'Ь  силъ  распался,  составныя  чаотн  эбнлн 
стали  также  возвращаться  къ  прежнему  политнче- 
скому  обособлешю.  Тогда  знать  торговаго  капитала 
осталась  во  глав^  н'Ьстныхъ  шровъ,  а  арвстокрапя 
оруяая  съ  своими  князьяыи  скользила  поверхъ  этнгь 
ы1ровъ,  едва  поддерживая  связь  нежа;  ними.  Борьба 
зтихъ  двухъ  силъ  и  была  основнынъ  фактонъ,  взъ 
котораго  развивались  политичвск1я  яБден1я  при  Яро- 
славнчахъ:  то  была  борьба  двухъ  правъ,  кннжескаго 
и  городового,  двухъ  зеискихъ  порядковъ,  из'ь  коихъ 
одинъ  объединялъ  эеылю  посредствонъ  очередного 
княжескаго  влад^н1я,  другой  разбивалъ  ее  на  само- 
стоательныя  городовыя  волости.  При  тогдапгаеиъ 
аоложвн1и  об'Ъихъ  сопериичавшвхъ  снлъ  договоръ, 
•рядъ>  оставался  единственныыъ  выходонъ  вэъ  этой 
борьбы  двухъ  порядковъ,  едннственнынъ  ередствомъ 
поддержан1я  разрушавшихся  зеиокнхъ  связей. 

Князь  XII  в.  часто  дунаегь  съ  своей  дружиной. 
Разсказъ  летописи  объ  этнхъ  «дуивхъ»  дветъ  понять 
важыое  политическое  значен1е  боярскаго  сов'Ьта;  но 
его  устройство  и  значен! е  правительственное  не 
раскрывается  въ  зтоиъ  резсказ'Ь  съ'достаточкой  пол- 
нотой. Отношен1е  боярской  думы  къ  князю  ясно;  во 
неясно  ея  отношен! е  къ  адкинистративноиу  иеха- 
ннзну,  двигателемъ  котораго  былъ  князь  съ  бояр- 
ской думой.  Главная  причина  этого  въ  тоыъ,  что  мы 
знаенъ  боярскую  дуыу  того  вреыеыи  почти  исклю- 
чительно по  л'Ьтописи,  а  л'&топись  выводить  бояръ- 
сов'Ётниковъ  почти  только  въ  походвх-ь  квяэя  вл 
враговъ  и  отношешяхъ  его  къ  другииъ  князьянъ. 
То  были  чрезвычайные,  хотя  и  частные,  случаи, 
такъ  сказать,  д11ла  вн'Ьшней  политики  князя.  Ходъ 
внутренняго  управлвн1я,  течвн1е  ежедневныхъ  адма- 


ниотративвыхъ  дфдъ  остаются  ;  л^тохшсца  въ  тЪии, 
въ  глубине  сцены,  на  которой  разыгрываются  опи- 
сываеныя  ныъ  событ1я.  Благодаря  этому  иногое  въ 
устройств-Ь  и  Д'Ьягедьности '  боярской  дукы  гЬхъ 
в^ковъ  остается  необъяснянынъ. 

Обозначая  составь  дуны,  л^топноь  XII  в.  часто 
говорить,  что  внязь  дуналъ  съ  своей  слруживой>. 
Но  подъ  этинъ  неопред^леннынъ  выражен1емъ  л^то- 
пвсецъ  разун'Ёлъ  только  верхВ1Ё  слой  класса,  носнв- 
шаго  такое  назваше,  сст8р'!Ёбшую>  или  *большую> 
дружину,  снереднихъ*  или  «л'Ьцшихъ  11ужвй>,  кото- 
рые были  обычными,  постоянными  сов-Ётникамн  князя. 
-Если  внязь  предпринималъ  дЬло,  «не  пов'Ьдавъ  ну- 
женъ  свовнъ  л^пшвмъ  думы  своея>,  л^тописецъ 
отнЪчалъ  это  какъ  необычное  в  неправильное  явле- 
в1е.  В-ь  л^тописномъ  разсказ'Ё  о  засЬдашяхъ  вняже- 
снаго  сов'^та  эти  обычные  и  постоянные  советника 
чаще  всего  зовутся  просто  «мужами»  или  «боярами*. 
Вь  исключительныхъ  случаяхъ,  на  походе,  когда 
внязь  спрашивалъ  мн^н1я  своей  младшей  дружины, 
л^тонноецъ  точно  отлнчаетъ  последнюю  огь  стар- 
швхъ  дружинвивовъ,  зам-Ьчал,  что  была  дума  не 
только  оъ  иужанн,  но  и  со  всей  дружиной.  Повиди- 
моыу,  бояринъ  уже  тогда  получалъ  спе111альное  зна- 
чен1е  сов'Ътнива,  постояннаго  княжого  сдуыцы>  или 
«дуннива»:  одинъ  князь  XII  в.,  герой  Слова  о  полку 
Шгоревп,  отлвчалъ  «бояръ  думающихъг  отъ  *мужвй, 
храборствующих'ы,  отъ  военной  дружины,  не  ин'ЬВ' 
шей  мФста  въ  дуи^.  Изъ  л^тописнаго  свода  (подъ 
1169  г.)  мы  зваеиъ,  какъ  кн.  Владимиръ  Ыстисла- 
вичъ,  который,  несиотря  на  данную  племяннику 
клятву  и  беэъ  в'Ьдома  своихъ  бояръ  завелъ  сношен1я 
съ  черными  клобуками,   поднимая  ихъ  на  Мстислава 


Иэяславича,  првгрозилъ  своинъ  несговорчввыкъ  боя- 
ракгь  возвести  в-ь  аван1в  бояръ  своихъ  дптекихъ,  лю- 
дей младшей  дружины:  «переступи  крестъ  Вододя- 
ииръ  Мьстиславичъ...  н  рекоша  еиу  дружина  его:  <о 
соб-Ь  еси,  княже,  заныслилъ,  а  не  'бденъ  по  тоб^,  кы 
того  не  выдали*.  Володиниръ  же  рече,  възр^въ  на 
д^цскы:  <а  се  будуть  мои  бояре»,  и  по^ха  въ  Берен- 
днчеш.»,  но  тк  сначаша  въ  нь  пущатн  стр'Ьлы», 
тавъ  какъ  пр{'6халъ  содннъ  и  без  нужий  свошсъ*. 
(Ипат.,  стр.  367).  Можетъ  -  быть,  князь  н  не 
исполнилъ  своей  угрозы,  не  возвелъ  дйтскнхь  въ 
бояре;  но  если  овъ  грозилъ  этииъ,  то,  значить, 
считалъ  пожалован1е  боярскаго  сана  своимъ  кня- 
жескинъ  правоиъ  (?).  Трудно  сказать,  ч^нъ  руко- 
водились- внязья  при  этоиъ  пожнловавьи,  были 
ли  необходимы  каЕ1я-либо  личныя  или  генеалоги- 
чесюя  качества,  чтобы  получить  это  зван1е.  Очень 
в'Ьроятно,  что  къ  концу  XII  в.  на  Руси  образовался 
уже  кругъ  служилыхъ  фамил]й,  члены  которьсхъ. 
достигнувъ  надлежашаго  возраста,  служили  боярами 
при  ИБОгочисленныхъ  княжескихъ  дворахъ  того  вре- 
мени. По  летописи  изв'Ьстны  случаи,  впрочвнъ,  очень 
р-ЬдКЕс,  когда  даже  въ  важной  должности  шевскаго 
тысяцкого  являлись  преемственно  отецъ  в  сьшъ, 
старш1Й  и  иладш1Й  брать.  Но  въ  состав'Ё  дружины, 
даже  въ  числ^  бояръ,  по  крайней  н^р-Ь,  галицкнхъ, 
.  встр'Ъчаемъ  людей  и  неслужнлаго  пронсхождешя,  не 
только  изъ  духовнаго  зван1я,  но  в  <отъ  племени 
снердья»,  по  выражен1ю  л^^тописда. 

Правительственный  составъ  думы  доотуневъ  аэ- 
ученш  не  бол^е  сощальнаго.  Трудно  сказать,  каково 
было  административное  положеше  ея  членовъ,  зани- 
мали ли    ВСЁ   они    кашн-либо    должности  внЬ  думы. 
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или  правительств евное  значвн1е  н^Еоторыхъ  ограни- 
чивалось эван1е11ъ  княжихъ  совФтниковъ.  Въ  старьпгь 
областяхъ  шевской  Руси  при  княжескягь  дворахъ 
XII  и  XIII  вв.  встр-Ьчаенъ  довольно  значительный 
штатъ  сановниковъ.  То  были:  тысяцтй  съ  сотскими, 
обыкновенно  ЕОиандовавш1й  полеонЪ  стольнаго  го- 
рода, дворстй  или  дворецк!&,  печатникъ,  стольникъ, 
меченоша,  мечники,  конюшШ,  епдельмичш,  пакладникъ, 
или  поствльнич1б,  ловчШ,  ключнаки  и  «т'уны  развыхь 
родовъ,  осмепикъ  и  мытники,  биричи,  подвойскге.  Н'Ъко- 
торые  изъ  »тихъ  должностныхъ  лицъ  были,  очевидно, 
дворцовые  слуги  невыоокаго  ранга;  друг1в,  напротив'Ь, 
входили  в-ъ  составъ  того,  что  иожно  назвать  выспгаыъ 
цевтральнымъ  правительствоиъ  въ  княжеств-Ь  того 
вреыеии.  Тысяцк1й  и  дворск1&  принадлежали  къ  'ве- 
ликинъ  боярами  и  въ  разснаэ^  л^тописцевъ  иногда 
являются  саныыи  видными  и  вл1ятвльныии  сановни- 
ками. Волынск1&  лЪтописецъ  XIII  в.  прнчисляетъ 
къ  бояраиъ  вагЬсгЬ  съ  дворскииъ  и  стольника,  ко- 
торый даасе  является  у  него  потоыъ  въ  должности 
дворокаго,  а  при  княз'Ь  Аидре'Ё  Боголюбскоиъ  въ  числ'Ь 
бояръ  и  ваяснынъ  диплоиатическвыъ  агентоиъ  вотр^- 
чаенъ  ыечника.  Печатникъ  и  ыеченоша  командовали 
полками,  а  первый,  кром-Ь  того,  является  въ  одной 
провинп1н  Галицкой  зеили  съ  поручеи]виъ  отъ  кня- 
зей устроить  местный  д^а  и  успокоить  общество. 
Т1уны  у  князей,  какъ  и  убояръ,  служили  по  доиаш- 
яеиу  хозяйству  въ  городе  при  двор'Ь  и  въ  княжихъ 
селахъ;  принадлежа  къ  пггату  простыхъ  дворовыхъ 
слугъ,  они  отличались  отъ  <мужей»  родонъ  службы, 
не  входили  въ  составъ  ратной  дружины,  хотя  по 
двчнымъ  правамъ  срусская  Правда»  ставить  н^ко- 
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торыхъ  нэъ  ннхъ,  наприн'Ьръ,  т1уна  конюшаго  (са 
въ  Еннжи  тивоун'^к  80  гривенъ» — ст.  21),  даже  на- 
равне съ  членами  старшей  дружины.  Но  быян  еще 
□равительотвенные  т1уны,  которынъ  внязь  иоручалъ 
судъ  и  расправу  въ  городах^  своего  Еняжества,  двке 
въ  столице.  Эти  городовые  судные  т1ут>1  были  важ- 
ные сановники  съ  большою  властью:  тевляне  въ 
1146  г.  жаловались  на  т1уновъ,  поставленныхъ  ве- 
дикинъ  князенъ  Всеволодонъ  въ  К1евЪ  и  Вышгород^, 
говоря,  что  они  неправдани  своини  «погубили»  оба 
города;  идя  въ  К1евъ  на  велняокняжесЕ1К  столь,  внязь 
носыладъ  туда  напередъ  своего  т1уна.  Если  В.  Н. 
Татищевъ,  историкъ  XVIII  стол*т!я  '),  въ  своекъ  по- 
в'!Ьствованш  о  полоцквхъ  собьгпяхъ  въ  1217  г.  в  о 
княгнн'Ь  Святохн'Ь  точно  передалъ  аднинистративную 
тер1Шнолог1ю  исчезнувшей  Л'Ьтописи,  нэъ  которой 
звинствованъ  этоть  любопытный  разсказъ,  то  въ  По- 
лоцке, какъ  и  въ  НовгородЬ,  вро1гЬ  тысяцкаго  быль 
еще  посадникь.  Мало  того:  рядоиъ  съ  этинн  сановвв- 
каин  таыъ  въ  числ'Ь  знатнФйшихъ  вельиожъ  и  сглав- 
ныхъ  сов-Ьтниковх  внязя>  является  ключннкъ,  ва- 
зывавш1йся  иначе  хазначеемъ. 

Въ  дун'6  квяэя  XII  и  XIII  вв.  ии'бли  1гЬсто  важ- 
и^йш1я  изъ  этихъ  должностныхъ  ли11ъ,  служавшнхъ 
органами  княшескаго  цвнтральваго  и  дворповаго 
управлев1я.  Зто  можно  сказать  о  дворсконъ,  аечят- 
ник±,  стольнике,  неченопгЬ,  главнонъ  нечниеЪ,  каэ- 
нвче'Ё.  Участ1в  тысяцваго  въ  вняжесконъ  сов-Ьт^  из- 
в'Ьстно  по  л-Ьтописи;  въ  сиолевскихъ  автахъ  1283  г. 


>)  См.  о  прЕеняхъ  его  исторвческой  работы  въ  ваш 
П.  II.  Милюкова.  Главныя  течешя  руеокон  ист-^ичеекой  мысл. 
К.  1697.  ЛВ. 


бояраии  -  оов-Ьтникаии  князя  являются  нв1гЬстиикъ, 
соотв-Ьтствующ1&  полоцкому  посядннку,  я  окольничш, 
придворныЁ  оановникъ,  который  становится  впервые 
изв'Ьстенъ  по  одной  нзъ  зтвхгь  гранотъ,  а  въ  другой, 
излагающей  услов1я  торговаго  договора  съ  Рнгой, 
рядоыъ  съ  боярани  в  другими  сов'Ьтникани  снолен- 
скаго  князя  поставленъ  (таыожнвкъ  ветх1й>,  пови- 
динону,  соотв-Ьтствовавтшй  киевскому  оснениву.  Почти 
всЁхъ  этихъ  сановниковъ  центральной  и  дворцовой 
аднннистрац1и  встр'Ьчаеыъ  позднее  я  въ  сов'ЬтЬ  кня- 
зей северо-восточной  уд'Ёльной  Руси.  Но  въ  боярской 
дукб  на  юго-запад-Ь  ХП — Х1У  вв.  была  особенность, 
которая  сближала  ее  съ  польско-литовской  радой: 
это  —  присутств1е  въ  ней  представителей  областной 
адиивистрац1И.  Иэъ  одной  статьи  «Русской  Правды» 
видинъ,  что  въ  ду1гЬ  великаго  князя  Владимира  Мо- 
нонаха,  приговорившей  ограничить  разн-Ьръ  роста 
по  долгосрочнымъ  зайыаиъ,  присутствовали  тыояцк1е 
переяславск1Й  и  б'Ьлогородск1&  вагЬотЬ  съ  к1ввскимъ. 
Еще  значительнее  зтотъ  эленентъ  въ  составе  думы 
галицко  -  волыискаго  князя.  Впрочекъ,  составъ  га- 
лицко-волыисхаго  совета  узнаенъ  по  паыятвиканъ 
довольно  поздняго  времени,  составленныиъ  нака- 
нуне пален1я  политической  самостоятельности  кня- 
жества. 

Эту  особенность  можно  объяснить  характеромъ 
княжескаго  хозяйства  и  связаннаго  съ  нимъ  внлже- 
скаго  унравлешя  въ  древней  к1ввокой  Руси.  Тамъ 
главными  средстванн  княжеской  казны  были  прави- 
тельственные доходы  князя,  дани,  судебный  н  друг!я 
пошлины.  Въ  летописяхъ  ХП  и  ХП1  вв.  находимъ 
указашя    на  дворцовыя    княжесшя  земли,  дворы  го- 
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родск1е  и  загородные,  селв,  ц-Ьлыя  волости  и  жяяв 
города,  на  то,  тго  князья  звали  •своей  жизнью».  Во 
при  тоглашней  подвижности  князей  эти  недввяшмыя 
дворповыя  имущества  не  были  значительны,  не  могли 
стать  главныиъ  основав1внъ  нняжескаго  хозяйства. 
Свой  двор-ь,  свою  дружнву  князь  содержапъ  преиму- 
щественно тЪыъ,  что  овъ  получалъ,  какъ  правитель 
и  военвый  сторожъ  земли,  а  не  какъ  личный  соб- 
ственника, хозяинъ.  Дворецъ  еще  не  быль  такимъ 
могущественнымъ  центромъ  управлвн1я,  Еакв1гь  оеъ 
сталь  потоиъ  въ  удФльныхъ  княясествах'ь  на  верхне- 
волжскоиъ  с^вер'Ё,  гд'Ь  дворцовая  хозяйственная 
аднинистрап1я  слилась  съ  централ  ьнынъ  управ де- 
н1виъ,  поглотила  его  и  провела  р-Ьзкую  аднивнстра- 
тивную  и  хозяйственную  грань  между  дворцовыми  к 
недворцовыми  зеиляни,  вэявъ  въ  свое  непосредствен- 
ное распоряжев1е  первыя  и  отдавъ  посл^дшя  в-ь  руки 
органовъ  областной  адииннстращи,  нам-Ьстнвковъ  в 
волостелей.  Въ  бродячей  правительственной  сред^  ста- 
рой к!евской  Руси  не  могло  образоваться  такое  рез- 
вое разграничен! е  между  дворцовынъ  центромъ  и 
наы'^ствнчьей  провинщей,  у^здомъ.  С-Ьвъ  на  новонъ 
стол'Ё,  князь  сп'Ёшилъ  раэсажать  по  городаиъ  и  во- 
лостяиъ  княжества  свовхъ  мужей  и  д^тсквхъ,  оста- 
вляя н'Ёкоторыхъ  при  себ'6  для  правительственныхъ 
и  дворцовыхъ  надобностей.  Но  общество  всЬхъ  зтихъ 
большихъ  и  иалыхъ  (носааниковъ!  не  теряло  ха- 
рактера лагеря,  разсЬявшагося  по  княжеству  на  то- 
ропливый и  кратковременный  •покормъ>  до  скораго 
похода  или  пврем^щен1я  въ  новое  княжество.  Сове- 
туясь съ  своими  боярами  на  походе,  князь  не  раэ- 
личадъ  между  ними    дворцовыхъ  сановниковъ  и  об- 
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ластныхъ  управителей;  сидя  въ  своеыъ  стольионъ 
городе,  отдыхая  ыежду  двуня  походами,  овъ  для 
р^шен1я  важнаго  вопроса  ви^ст^  съ  сановниками 
столичнаго  правительства  призывалъ  кт.  себ-Ь  посад- 
виковъ  или  тысяцкихъ  и  изъ  пригородовъ,  когда 
было  нужно  и  иожно  призвать  ^]. 


>)  Н.  А.  Рожковъ,  говоря  въ  своеиъ  (Обзоре  руоокой 
иетор[н>  (стр.  55  ж  сл'Ьд.)  о  Евнжейкой  лрушив'Ь,  эан'Ёчввтъ, 
что  у  нея  неаам'Ьтно  *каки1ъ-либо  особыхъ  поднтпчеовихъ 
прввъ  личныхъ  в  ■ораоратаввых-1>>,  во  что  «аевозновсно 
отрицать  с7шествован1в  зародышей  сооловнаго  строя  въ 
древо^йшей  Росс1в*  в  что  (ВЪ  ж1ввской  Руси  едва  двшь 
иельквлв  слабые  зародыши  будущего  сословнаго  отроя.  въ 
сущности  же  обществевяий  строй  почти  всеп'Ьдо  освовы- 
валоя  ва  зконоввчесЕвхъ  вриэнавахъ  в  лишвв-ь  быль  юря- 
ововви1й:  существовали  лишь  В1[оиоивчес11е 
в  было  поднтнчесрвхъ  сослов16>.  ГеЭ. 

I  ■  ■мкСсннЛс 


(^.  Е.  Пряенякоп.  <Кйижов   право  жъ  древввй   Ргсш>.    Спб. 

1в09). 

Опираясь  на  ввое  содинвчество»  съ  в'Ьчевою  общи- 
вой,  скрепленное  взвиыеын'ь  крвото1гЬловКв1в11ъ  и  <ря- 
дои-ы,  князь  XII — XIII  вв.  яжЪлъ  ж  вн^  ея  иную  опо- 
ру— въ  собственной,  бол^е  или  нев-Ъе  значительной, 
дружине.  Териинъ  фужима  употребляется  и  въ  тиро- 
конь,  и  въ  узкоиъ  смысле.  Друяшна,  въ  собстввнноыъ 
сныса^  слова,  выступаетъ  сравнительно  вебольпшкъ 
ядроыъ  княжескихъ  войсхъ  въ  лЬтонисныхъ  раэска- 
захъ.  Бол^е  техническое  значен1е  шгЬетъ  слово  <дру' 
жина!,  когда  оэначаетъ  кругъ  лнцъ,  постоянно  со- 
стоящ1й  при  княз^,  жявуп11Й  при  ненъ,  разделяя 
веб  его  интересы.  Интересы  дружины  и  квязя  спле- 
тены гЬсво.  Солидарность  друяснны  съ  кназенъ 
сказывалась  и  въ  долЬ  и  въ  недоле.  Друживя  не- 
отд'^ииа  отъ  князя,  какъ  его  доиашн^е.  У  насъ, 
какъ  и  на  ЗападЬ,  дружину  иожво  назвать  частво- 
правовыиъ,  дичвыыъ  союзоиъ,  иостроеввыиъ  ва 
общности  очага  в  хл-Ъба  господина  со  слугами, — 
союзоыъ,  выд'Ьляющимся  взъ  общаго  уклада  варод- 
вой  общины  въ  особое  самодовлеющее  н^лое.  Она 
выгЬетъ  и  свой  строй,  свою  оргавизащю,  какъ  донъ, 
дворъ  господина.  Близкая  бытовая  солидарность 
князя  и  дружины  постепенно  слаб'Ьетъ.  Дружин- 
ники, нужи  княж1е  довольно  рано  отделяются  чл*- 
бонъ  и  ин'Ъвьекгы  отъ  своего  князя,  обзаводятся 
собствеНныыъ  хозяйствонъ.  Такъ,  весоин^вно,  надо 
признать   хозяйственную  саиостоятельнооть  членовъ 


,х;ооу1^ 


дружины  явлешем'Ь  не  первоначальньигь.  На  это 
уназываеоч.  прежде  всего  древнЁйшая  тер11инолог!я 
для  обозначешя  личнаго  состава  друасины:  огнищане 
и  *риди.  По  к^р-Ъ  раэввт1я  и  услошнен]Я  Д'^тельвости 
князя  и  его  положен1н  въ  зеыл^-волости  усложнялось 
н  звачен1е  его  дружиннаго  двора.  Дружина  должна 
была  разрастаться  н  въ  то  же  время  расширять 
область  своихъ  д'ЁйствШ.  Рядъ  ея  здвментов'ь  отры- 
вался оть  нняжого  двора — на  посадничества,  на  т1ун- 
отва  и  т.  п.  Друтихъ  разбрасывало  по  волостямъ  раз- 
внт1е  княжого  хозяйства  и  зенлевлад^н1я.  Подобно 
тону,  какъ  ЕЕязьянъ  пришлось  во  времена  Святосдавв- 
Ярослава  развернуть  вс'!^  днчныя  силы  дицаст1и  для 
укрФплен1я  своей  власти  надъ  эенляыи,  составляв- 
шими древнюю  Русь,  разбивая  тЬиъ  самын-ь  едицство 
своего  сенейнаго  союза,  такъ  необходиыость  органи- 
зовать управлев1е  заставила  ихъ  развернуть  дружнн- 
ныя  снлы,  тЬмъ  саыыыъ  разбивая  бытовое  единство 
дружиннаго  союза  —  княжого  огнища.  Дружина 
остается  источникоиъ  личныхъ  свлъ  внязя.  Она 
стоить  ъя'Ъ  строя  народныхъ  общинъ,  действуя  на 
нихъ  какъ  внешняя,  исходящая  оть  князя  сила, 
лишь  постепенно  выд'Ёляя  рядъ  своихъ  влеиентовъ 
земскоиу  обществу,  но  и  втягивая  изъ  него  личныя 
снлы  въ  свои  ряды.  Изъ  нея  вырастаеть  новое  бо- 
ярское сослов]е,  взъ  нея  развивается  княжая  адин- 
нвстрач1я,  она — историческое  зерно  будущаго  строя 
нон-Ёстныхъ  воениыхъ  сидъ.  Какъ  огнище  княжое, 
дружина  югбла  свою  оргаииэацш  (княжой  корын- 
лецъ — Аснудъ;  кориилецъ  и  воевода  —  Буды;  дядко). 
Основой  политическаго  вл1ян1я  аедагоговъ-нутрито- 
ровъ-корннльцевъ  надо  признать  связь  искусствен- 
ваго  родства,  придававшую  ворннльцу  по  отвошевио 
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къ  питомцу  вл1Яше,  аналогичное  родительской  опегЬ. 
Подобное  авленХе  засвидетельствовано  в  текстонъ 
Патерика.  Стренлвн1е  князей  Рюриковичей  монопо- 
лизировать въ  своих-Б  рукахъ  княжую  власть  не 
дало  на  Руси  кормияьству  ')  развиться  въ  крупную 
политическую  силу.  Не  только  едииоличнымь  во- 
.  ждемъ  дружины,  но  и  ообственнымъ  майордононъ- 
дворскимъ  выступввтъ  передъ  нами  Мономахь  въ 
своенъ  <Поучен1и>.  Огрвн2ея1в  высшвхъ  олоевъ  дру- 
жины къ  независиности  отъ  княжой  власти  нашло 
иной  выходъ  танъ,  гдЪ  они  стали  во  глав^  обще- 
ственныхъ  сшгь,  какъ  вл1ятельный  клвссъ — боярство. 
Но  вообще  дружина,  окружавшая  князя,  ям^ла  боль- 
шой вгЬсъ  въ  д^дахъ  зенлн  и  внутреннвхъ  и  вн^^ш- 
нихъ.  Внутренняя  лифференц1ац1я  дружинной  среды 
была  столь  значительна  и  развивалась  въ  X — ХП  вв. 
столь  быстро,  что  едва  ли  даже  правильно  говорить 
о  политичесвомъ  и  общественионъ  зиачешн  дру- 
жины въ  ея  ц^лонъ.  (Повесть  вреиенныхъ  л^ть» 
огнищанъ  вовсе  не  знаетъ,  гридей  упоминавтъ 
только  разъ  при  Владимире  I.  Ту  часть  друживы, 
которая  сохранила  непосредственную  связь  оъ  до- 
машнинъ  бытомъ  князей  и  стояла  всего  неотлучнЪе 
при  ннхъ,  сближаясь  и  сливаясь  съ  несвободной 
челядью,  встр^чаемъ  подъ  вазванЕемъ:  отроки,  д^т- 
ск1е,  пасынки.  По  дружина  не  разлагается  только 
на  отроковъ  и  бояръ.  Между  ними  стоять  <нужя 
храборствую1ц1е' .  Поражен1е  князя  вело  къ  разо- 
рен1ю  его  дружины  въ  пользу  дружины  победителя. 


■)  Стр.  233  -238,  вообще  поовящевныя  7  Л.  Е.  Пресняков* 
кор|(вдьотв7|  представжяютъ    серьеаиый    ватчяый   ■втврве». 
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Бытовое  обособлев1в  бояръ-дружиыниковъ  отъ  кня- 
жого двора  ве  разрывало  ихъ  личной  связи  съ 
кназенъ.  Бояре — люди  князл.  Кндж1в  иужк  не  пере- 
стаютъ  ИНН  быть,  ставъ  боярами.  Они  обязаны  ввязю 
службой  и  личной  верностью,  которую  безъ  согла- 
си князя  не  должеиъ  разрывать  даже  религ10зный 
порывъ  (А.  Е.  Пр-Ьсиявовъ  безусловно  отрицательно 
относятся  къ  теорш  такъ  называенвго  зеискаго  бо- 
ярства, отдичнаго  отъ  боярства  лружиниаго,  см.  у  него 
стр.  198,  202,  247^.  Друашниыя  отвошеМя  нодвер- 
гались  тяжкому  ио[1ытав1ю  въ  11ротивор'Ьч1яхъ  между 
интересами  боярства  в  нервпвт!лми  княжой  борьбы. 
Добиться  большей  устойчивости  для  своей  зеылв- 
княжен1я  стало  естественной  тенденц1ей  к1евскаго 
боярства  такъ  же,  какъ  высшихъ  торговыхъ  слоевъ 
городского  общества.  Въ  боярств'Ъ  к1евсвомъ  и  за 
внмъ  вдущихъ  зажиточныгь  слояхъ  яаселен1я  есте- 
ственно ввд'Ёть  носителей  тенден1]1н  къ  обособлен1ю 
К1евщины  вадъ  княжен1емъ  Ыстислввовъ  —  лин1И 
Моиомахова  дона.  Что  касается  «мужей  храборствую- 
щнхъ>,  этого  поэтическаго  тернива,  такъ  хорошо 
передающаго  основное  значеше  древнихъ  гридей,  то 
въ  нихъ  надлежит^  видеть,  прежде  всего,  основной 
боевой  контивгентъ  личныхъ  военныхъ  снлъ  князя; 
ихъ  очень  трудно  отличить  въ  тексте  лЬтопвсей 
отъ  городскнхъ  ополчев1Й,  и  ч'Ъи.'ь  позднее,  т^нъ 
труднее.  Причина  того — разложение  и  преобразоваше 
стараго  военваго  строя,  начало  того  процесса,  в-Ьн- 
цомъ  котораго  явилась  организац1я  пом-&ствыхъ 
войскъ.  Историческое  развитее  в  е деть  постепенно 
къ  сблвжвв1ю  эленентовъ  дружины  и  городовыхъ 
полковъ.  Съ  одной  стороны,  можно  представить  себе 
разложен  1е    старыхъ    городовыхъ    оволчен1й,    а    съ 
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другой — такое  же  ос'Ьдав1в  дружвнныхъ  военЕЫТь 
силъ  по  городаиъ  и  волостяиъ,  какое  наблюдается 
и  ъъ  сульбахъ  старшей,  большей  дружины,  стяяшеЁ 
боярствонъ.        . 

Слово  бояре  ин-Ьло  то  бол'Ёе  узкое,  то  бодФе  ши- 
рокое звачеше.  Часто  объеилетъ  оно  все,  что  сто- 
ить выше  простонародной  насоы  и  городского  ку- 
печества. Въ  этнхъ  случаяхъ  подъ  ннкв  разу1ГЁ1отса 
не  только  (бояре  дук8ющ1в>,  но  и  «ыужи  храбор- 
ствующ1е>,  весь  наличный  составъ  «княжих-ь  иужей*, 
крон'Ё  отроковъ  н  челяди.  Но  понят1е  о  кнахой 
дружинЬ  сильно  расширилось  къ  концу  XII  в.  Оно 
объеилеть  вд1ательные  верхи  общества  н  всю  воен- 
ную силу  нняжен1я.  Дружнна  раздоилась  на  кня- 
жой дворъ  и  боярство,  крупное  и  родовое.  Въ  дадь- 
нФйшей  эволюц1и  слово  бояре  укр'Ьпилось  въ  Москов- 
ской Руси  за  высшики  разрядами,  въ  западной— за 
ниэшимъ  слоеиъ  военнаго  люда.  Но  иоторачвск1Й 
ихъ  корень  общ1й — въ  кияжой  дружине. 
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ХУ1.   ЗАВИСИМОЕ    И    НЕСВОБОДНОЕ    НАСЕЛЕ- 
Н1Е:    СМЕРДЫ,   ЗАКЛ1Ы  И  ХОЛОПЫ. 

{В.  и.  Сгргпевачъ.    •Р7ссе1я    Юрвдичвс1[!я  Древвоотво.    Т.  I. 
«Твррвтор1я  в  васелев1е>.  Спб.  1890). 

Горожане  н  княжеская  дружина  составляли  верхи 
древняго  общества  к1евской  Руси,  съ  известной 
отчетливостью  отразввш1еся  въ  дошедшахъ  до  васъ 
п&нятвивахъ.  Остальная  часть  населен!»,  стоявшая 
вн*  городскихъ  общинъ  и  дружины,  не  играла  по- 
литической роли  и  выступветъ  по  докунентанъ  въ 
иен^е  ясныхъ  очертан1ях'ь. 

Древняя  исторЕя  кансдаго  народа  начинается  съ 
невзв^стнаго  нашему  времени  д^лен]я  людей  аа 
свободныхъ  и  рабовъ.  Это  д-Ьлен1е  составляетъ  при- 
надлежность и  нашего  древняго  нрава.  Вое  наседе- 
в1е  искони  распадалось  у  васъ  на  свободныхъ  и  хо- 
лововъ.  СословШ  въ  собствевноиъ  сиысл'Ь  не  было  ^). 
Каждый  иы'Ьлъ  право  на  все,  но  одному  удавалось 
больше,  ч'Ьнъ  другому,  а  потому  онъ  и  выд'Ёлялся 
какъ  челов'&къ  •лучш13>;  кто  оставался  позади  вскхъ, 
тотъ  характеризовалсл  зпитетомъ  «меньшого»  чело- 
в'Ьва.  Отличительный  нризнакъ  •меньшихъ».  людей 
составляетъ  ихъ  меньшая  сравнительно  съ  случши- 
мн*  людьми  экономическая  обезпеченвость.  Отд'Ёль- 
ные  разряды  сыевьшихъ*  людей  носятъ  разныя  на- 
яменован1я,  смотря  по  м'Ёстностянъ:  таковы  смерды 
и  закупы.  Начненъ  съ  первыхъ. 
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СМЕРДЫ. 

Снерды  О  составляютъ  свободное  васедвн1в.  Это  со- 
вершенно ясно  нзъ  (Русской  Правды».  Перечислввъ 
тгЬны  разнаго  вида  донвптняго  скота,  воторыя  дол- 
жны уплачиваться  похитителенъ  скота  въ  тЪхть  слу- 
чоях'Ъ,  когда  похищенное  животное  не  могло  быть 
возвращено  натурою,  сПравда*  говорить,  что  (ст.  41) 
сиердъ  наказывается  продажею,  а  это  признакь  сво- 
боднаго  человека,  такъ  какъ  рабовъ  князь  прода- 
жею не  казнить. 

Такъ  какъ  смерды  суть  свободные  люди,  то  от- 
сюда, сано  собой,  сл^уе!^,  что  они  пользуются  и 
вс^ии  правами  свободныхъ  людей.  Не  останавли- 
ваясь на  перечислен1и  этихъ  прввъ,  нриведенъ  толь- 
ко тк  изъ  нихъ,  о  которыхъ  прямо  упоминается  въ 
древнихъ  намятникахъ. 

Смерда,  какъ  свободнаго  челов-Ька,  навго  не 
ножв'ф  наказывать  безъ  приказа  подлежащей 
власти: 

Или  смердъ  оумоучать  ^),  а  безъ  княжа  слова,  за 
обиду  3  гривны.  Акад.  31.  Ср.  (ст.  71). 


')  Тернивъ  втоть  въ  вапечатаввоиъ  Двл'Ье  текстЪ  сРуосвой 
Правдыи  по  Тройцвои;  списку  встр-Ьчается  шъ  ствтьвхъ  13, 
41,  71  и  85.  ВсЬ  цифры  въ  свобвахъ  въ  зваконъ  ст.  озиа- 
чаюгь  статьи  пПравды>  по  ваэваввону  спввку.  Ред. 

>)  «Мува'^— -наказан] е,  ваэвь  (от.  71,  72,  81  в  ЬЗ). 
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У  сиердовъ  ыожетъ  быть  и  собствевность.  «Рус- 
ская Правда>  говоритъ  о  ковЬ  сыерда  (Акад.  2&: 
за  княжь  конь,  иже  той  съ  пятномг,  3  хривнп,  а  за 
ем^дгьи  3  гривнп),  л'Ьтоииси  —  о  его  пашнФ.  Дру- 
жина Святополка  потону  возражала  противъ  войны 
съ  половцами  весною  1103  г.,  что  боялась  «погу- 
бити  снерды  и  ролью  ихъ'.  Пашнею  сыердовъ  но- 
жетъ  быть,  конечно,  названа  и  та  пашня,  которую 
они  и)гЬли  на  влад^льческихъ  зеиляхъ,  снннаеыыхъ 
въ  аренду.  Но  если  бы  д'Ьдо  шло  только  о  такнх-ь 
зеиляхъ,  то,  надо  думать,  дружина  жалела  бы  не 
объ  однихъ  только  наниы&теляхъ,  смердвхъ,  по  и  о 
собственпикахъ,  ибо  и  они  несли  убытки.  Вотъ  по- 
чему подъ  пашнею  смердовъ  въ  двпнонъ  случя'Ь 
надо  разуметь  преимущественно  пашню  на  нхъ  соб- 
ствевныхъ,  а  не  на  влад'Ьльческихъ  эенляхъ. 

Какъ  свободныя  лица,  снерды  носутъ  повинности 
въ  пользу  государства  и  съ  этой  ц^лью  обраэуютъ 
своеобразный  податныя  единицы.  Въ  Новгород'6  эти 
податвыя  единицы  носятъ  наииенован1е  погостовъ. 
Въ  новгородсвихъ  договорахъ  съ  князьями  читаемъ; 

Кто  купець,  пойдешь  въ  свое  сто,  а  кто  смердъ, 
тотъ  потя1неть  въ  св01^  поюстъ. 

Смерды  платятъ  князю  дань: 

Приде  князь  Михаилъ  «с  Чернигова  въ  Нощородъ, 
по  велицл  дни  Вомгшп  недпли  исходяче...  и  цгьлова 
1^^естъ  на  всей  волть  новгородьстпи  и  на  вспхъ  грома- 
тахъ  ярославлкхъ,  н  еда  свобод!/  смьрдомъ  на  5  лктъ 
донги  не  платити,  кто  сб^ъжалъ  на  чюжю  землю,  а 
симъ  повелп,  къто  сдгь  живеть,  како  уставили  перед- 
нги  князи,  тако  платите  дань  {Новгор.  подъ  1229  г., 
стр.  44 — 45). 

Онн  носятъ  оруж1е  и  входать  въ  составъ  войска: 


''8 


-  500  - 

И  кача  Ярослав  вое  свае  дп>лити'.  старостаза 
по  10  хрпвенг,  а  смердомъ  по  1рг*внп,  а  ноямородмем* 
по  10  ваъмъ,  и  отпусти  я  домовь  вея  (Новгор.  I  л^Ьт. 
подъ  1016  г.). 

Зл'Ьсь  снерды  различены  отъ  новгородцевъ.  Надо 
дуивть,  что  и  въ  Новгород^Ь,  евкъ  н  въ  Псвов^, 
сыерды  означали  сельсквхъ,  а  не  городскихъ  жите- 
лей, названныхъ  вовгородцаии. 

Пра  описанш  ночного  напвдеН1Я  Данвла  Ронано- 
вича  на  Б^льзъ,  читаенъ: 

Вся  зелия  попяенена  быстъ:  боярит  боярина  плп- 
нпвше,  смердъ  смерда,  градъ  града  (Инат.  л^т.  подъ 
1221  г.,  стр.  494). 

Смерды  составляють  низш1б  слой  свободнаго  на- 
селен1я,  они  асивутъ  трудами  р;къ  своихъ  и,  по 
общему  правилу,  занимаются  землвд^Л1внъ.  Это  срав- 
внтельво  приниженное  положен1в  ихъ  въ  обществе 
отразилось  и  въ  древн'Ьйтемъ  нрав'Ь  въ  разной 
цифр'Ь  вознагражден1Я,  полагавмаго  за  муку,  при- 
чиненную смерду  и  челов-Ёку  высшего  положев]я, 
каковы  были  тивуны,  мечники,  огнищане  и  др.  За 
муку  смерда  взыскивалось  3  гривны,  за  нуну  че- 
лов'Ёка  высшаго  состоян1я  —  12.  Акад.  31 — 32.  Ср. 
(ст.  71—72). 

Что.  касается  штрафа  за  уб1йство  смерда,  то  на 
этотъ  вопросъ  можно  отв'Ётить  только  предположи- 
тельно. Согласно  первой  стать-Ь  «Правды*  смерть 
изгоя  оплачивалась  40  гривнами;  изгои  же  занимали 
въ  древненъ  обществ'^  пояожен1е  еще  бол^в  низкое, 
ч-Ёнъ  снерды.  Это  даетъ  осБОван1е  заключить,  что 
и  уб!йство  смердовъ  оплачивалось  тЬми  же  40  грив- 
нами. 


о,9,-.«1пуСоо^1е 


—  501    — 

Снерды  соотавляюгь  низш1Й  слой  свободнаго  на- 
селен1я,  но  это  различ1е  только  фактичесвое;  при 
исвусств'Ь  и  удач'Ь  они  ногуть  поцняться  въ  саные 
высш1е  его  слои.  Л'Ьтописецъ  говорить,  что  <боаре 
галичьстии  Данила  ')  князеиь  со&б  назывнху,  а  са.х± 
вою  зе1(лю  держаху*;  среди  этихъ  бояръ  находинъ: 
Судьнча  спопова  внука*  и  Лвэоря  Донажвреча  съ 
Иворонъ  Молибожичекъ  «два  безаконьнива  отъ  пле- 
мени смер&ья». 

Еще  А.  Рейпонъ  (въ  1829  г.)  быль  высваэанъ 
весьма  близв1й  въ  правде  взглядъ  на  снердовъ.  Онъ 
называвгь  ихъ  спростолюдинаии»,  во  не  входнтъ  въ 
разборъ  панятннковъ. 

Поздн'Ёйш1в  изсл'Ёдователи  не  оценили  по  до- 
стоинству этого  в'Ёрнаго  намека  и  очень  затемнили 
понят1е  смерда..  Первый  шагъ  в-ь  этонъ  направле- 
н1и  сд^ланъ  В.  Н.  Лешковымъ  въ  его  сочннен1и: 
«Руссшй  народъ  и  государство»  (М.  1868),  Онъ 
утверждаетъ,  что  смерды  были  люди  князя,  что 
они  принадлежали  только  ему,  подобно  тому,  кавъ 
-холопы  и  закупы  принадлежали  другимъ  влад^ль- 
цанъ. 

Это  мн^н1е  не  отличается  опред'кпенностью.  На 
язьпгЬ  носвовскихъ  памятнивовъ  выражен! е  «чьи- 
либо  люди»  означаетъ  чьихъ-либо  рабовъ. ,  Въ  ка- 
коиъ  смысл!  употребилъ  это  выражвн1в  авторъ, 
остается  неяснымъ.  Уподобляя  снердовъ  внязя  ра- 
баиъ  друтнхъ  влад^льцевъ,  онъ,  кажется,  хочеть 
сказать,    что  смерды  суть    рабы    князя.    Но  у  него 

■)  Ростввлваъ  Мвхайловить  ндеть  на  Двнвл;  Романовича, 
■собравше  смерды  мвогы  п^шьп'^Ь).  Ипвт.  подъ  1241  н  1245  г. 
Вон  н  эд^сь  отлвчаются  0Т%  сиердовъ-п'Ьшцевъ.  Срв.  Ипат. 
подъ  11Б9  г.  Ред. 
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же  читаеиъ:  <въ  глазап  общества  и  предъ  эвко- 
номъ  снерды  Ш1гЬлн  почтв  мгЬ  права  свободныхъ*. 
Е^яи  у  нихъ  почти  в<гЬ  права  свободныхъ,  то  овв, 
надо  думать,  не  рабы.  Отсюда,  въ  дальн^Ьпеп  вы- 
воде, получается  сл^дуюппй  весог]П1СЯЫЙ  съ  источ- 
»га1Ц"«ц  результагь:  внязьл  не  и1гЬк1тъ  рабовъ,  такъ 
какъ  снерды,  заи^вяюпце  дая  ннхъ  рабовъ  частвыхъ 
ваад'Ьльцевъ,  не  суть  рабы. 

Это  не  совс^мъ  ясное  миФше  доказывается  ссыл- 
кой: на  против  оно  лохеше  княжого  коня  конп  снерда  ^) 
и  на  статью,  определяющую  одинаковое  возяагра- 
ждеше  за  убШство  *)  холопа  н  смерда,  и  словами 
Ява  Вышатнча,  воеводы  Святослава. 

Во  время  голода  въ  РостовскоЯ  волости  два  волх- 
ва, сришедппе  нзъ  Ярославля  на  Б-Ьлооэеро,  обна- 
нулн  легковерный  народъ  относительно  причннъ 
голода,  □осдедств1енъ  чего  было  уб1Йство  нн  въ 
чемъ  невиноввыхъ  людей.  Въ  разгаръ  згой  замятнн 
прибылъ  на  Б-Ьлоозеро  Янъ  Вышатвчъ;  обманъ  волх- 
вовъ  для  него  не  под  лежа  лъ  сомнетю. 

Янъ  же  испытап,  чья  еста  смерда  (волхвы),  и  уап- 
дгьвъ,  яко  своею  князя,  пославъ  к  нимъ,  иже  около  ею 
суть,  рече  имъ:  выдайте  волхва  та  епмо,  лко  смерда 
еста  моею  князя  (Лавр.  л^т.  подъ  1071  г.). 

Воть  зти-то  слова  Ява  «смерды  моего  квязя>  в 
легли  въ  основаше  неясиаго  положев1я  «смерды 
суть  люди  князя>.  Выражвв1е  юнерды  моего  князя* 
значитъ  подданные  моего  ннязя.  Д'Ьло,  въ  данеонъ 
случае,  шло  о  преступден1и,  совершонаомъ  водхва- 
нн,  и  о  суде  надъ  ними.  Подсудность   же  ооределя- 

■)  Сж.  выше  ва  стр.  499. 

*;  См.  аинЕв  □рин-Ёчва1е  въ  13-ой  сгвть'Ь  текста  •Р7секой 
Правды». 
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лась  подданствонъ.    Вотъ  почему  Яну  и  надо  было 
выяснить,  чьи  подданные  волхвы. 

Этону  о&ъяснвн!ю  совершевно  соотв'Ётствуетъ  и 
ответь  волхвов'ь.  Они  говорять  Яну:  «иана  стати 
пред  Свято  ел  авоиъ,  а  ты  не  иожеши  отворитн  ни- 
чтожен, т. -е.  иы  должны  стать  на  судъ  самого 
квяза;  о  возвращен1и  же  къ  князю  рабовъ  его  или 
вообще    зависиныхт.    отъ    него    людей    здесь    р'Ьчи 

Мн^н1ю,  высказанному  Лешковынъ,  весьма  по- 
счастливилось въ  нашей  литературе.  Къ  мысли  о 
тонъ,  что  смерды  не  низш1й  слой  свободных^  людей, 
а  особый  классъ,  состон1ц1й  въ  В'Ькоторомъ  ближай- 
шенъ  отношен]и  въ  князю,  прииыкаетъ  п'Ьлый  рядъ 
нашихъ  нзсл^дователей. 

В.  Н.  НиЕ0льск1Й  в-ь  СБоеиъ  изсл'Ьдованш  аО  на- 
чалахъ  васл'Ёлован1Я  въ  древн^йшемъ  русскомъ 
прав'Ё*  (М.  1859)  даетъ  этой  мысли  дальнейшее  раз- 
витее и  аовую  аргументад1ю;  онъ  говорить,  что 
всточпики  не  дають  прямого  ответа  на  вопросъ  о 
тонъ,  кто  были  смерды,  что.однако,  не  нешаетъ  ему 
нарисовать  весьма  иолную  картину  ноложев1я  смер- 
довъ. 

Исходя  изъ  статьи  Правды  «о  снердьей  задници* 
(ст.  85),  которую  онъ  береть  только  по  одному  Ка- 
рамзинскому  списку  —  ст.  103 — ,  а  слова  *безъ  д4- 
тей*  переводить  словами  «безъ  сыновей*,  Николь- 
сшй  заключаетъ,  что  смерды  были  люди,  обязанные 
князю  и  непосредственно  отъ  него  зависимые,  рисуя 
целую  картину  этой  зависимости.  Смерды  его  со- 
ставляютъ  рабоч1й  безземельный  классъ.  Они  посе- 
ляются на  княжескихъ  земляхъ  н,  будучи  лично  сво-* 
бодными,    обязаны    обрабатывать    землю    на    князя. 


-  604  - 

Они  состоять  на  барсцин^  у  ввязя  а  работажггь 
иэъ-за  хл'Ьба.  Собственяоста  у  нихъ  внкакой  кЬгк, 
даже  движимости  инъ  не  нринадлвватъ,  такъ  вакъ 
въ  то  отдаленное  вреня,  по  ув^рен1ю  автора,  донъ, 
дворъ,  доиапгшй  свотъ  и  оруд1я  обработки  зенли 
считались  принадлежностью  земли  и  составляли  соб- 
ственность князя.  Авторъ  совершенно  не  хочеть 
знать  статей  (Русской  Правлы>,  который  говора1-ь 
о  кон^  онерда  и  опред^ляютъ  за  него  иное  взыска- 
В1е,  ч-Ьыъ  за  коня  князя. 

П.  П.  Цитовичу  принадлеясить  заслуге  правидь- 
ваго  обЧ>яснен1я  начала  статьи  «о  сыердьей  задиици», 
неверное  чтен1в  которой  послужило  исходнынъ  пун- 
ктонъ  всей  аргуыввтац1и  Никольскаго.  Но  и  овъ  не 
иогъ  освободиться  отъ  вл1ян1я  идей  Лешкова.  Про- 
тивоположен1в  кнажого  коня  коню  смерда  и  для 
него  составляет!,  несомненное  доказательство  осо- 
бой зависимости  смерда  отъ  князя.  Состоян1е  смерда 
есть  поэтому  состояв1е  зависимости  отъ  князя  н 
личной  ему  подчиненности;  это — отношен1е  наймита 
къ  хозяину  («Исходные  моменты  въ  нстор1ц  рус- 
скаго  права  насл^доваМя* .  Харьковъ.  1870).  Но  въ 
сРусской  Правд'Ё*  княжой  тивунъ  противополагается 
тивуну  боярскому;  авторы,  нн'Ьн1я  которыхъ  мы 
раэсматриваенъ,  кажется,  не  заигЬтили  этого  про- 
тивоположен1я,  иначе  они  доляоаы  были  бы  гово- 
рить о  такой  же  зависимости  бояръ  отъ  кияэя, 
въ  какой  находились  отъ  него  смерды.  Отъ  одина- 
ковой зависимости  инъ  бы  следовало  заключить  в 
къ  одинаковости  соц!альнаго  □оложеи1я  смердовъ 
и  бояр-ь. 

Т^сно  къ  Никольскому  примыкаетъ  Никитсйй.  У 
него  сыердъ  собственности  не  лк±еггъ   я   жнветъ  на 
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княжеской  земл11  (см.  -Очеркь  внутренвей  истории, 
Пскова».  С.-Пб.  1873). 

Проф.  Кяючевск1&  эти  княгвск1н  зеыли  превра- 
тидъ  уже  въ  госуларственныя.  Онъ  считаегь  сиврда  1) 
государствевныыъ  крестьянинонъ,  жившиыъ  на  зенл'Ъ 
княжеской,  въ  снысл'Ь  государственной  (€Русская 
Мысль.,  1880,  Ж  1,  стр.  63). 

Слабый  отголосокъ  идей  Лешкова  можно  найти 
даже  у  М.  Ф.  Владим1рскаго-Буланова.  «Земли  об- 
щинный,—  говорить  онъ,  —  считались  государствен- 
ныии,  и  смерды,  ихъ  населявш1е,  были  смердами 
князя».  За  этимъ,  какъ  доказательство,  приводятся 
слова  Яна  (см.  «Обзоръ  исторш  рус.  права*,  отр.  34 
ао  изд.  1888  г.)  "). 


>)  По  Н.  А.  Ровсвову  емердг  я  свободный  человпт  —  сино- 
яниы,  омердоиъ  въ  ■1евской  Русн  назывался  вс>К1Й  свобод- 
ный въ  протввоподожность,  съ  одной  стороны,  неовобод- 
нынъ  и  полусвободнымъ,  съ  другой— княжеской  дружное  н 
духовенству;  Еорпоративвыя  политичвсЕ1я  права  оиврдовъ 
не  былв  аначнтедьны;  смерды  давалн  дань  внаэю  и  отбы- 
вали военную  службу  (си.  <Обэоръ  русской  яотор1н>,  стр.  41 
н  сл'Ьд.).  У  М,  А.  Дьяконова  («Очерки  обществен  наго  н  госу- 
дарственнаго  строя  древней  Русв>,  т.  I,  стр.  96)  аам^чево, 
что  (вавъ  бы  ни  было  различно  хозяйственное  подошвв1е 
снердовъ,  они  всЬ  признавались  саиостоатедьныии  ховаеваий 
и  поэтому  были  обложены  данями;  а  такъ  какъ  смерды  со- 
ставляли главную  и^ссу  свободна  го  ааселвн1я  др  ев  не- рус- 
свнхъ  эенедь,  то  овв  считались  гдаввыив  платедьшиваии 
дава>.  Смерды  же  (составляли  насоу  народнаго  ополчвн1а> 
(являлись  п'Ьшнми  воинами).  Ред. 

')  Въ  нов'Ъйшей  работе  Л.  Е.  Преснякова  ■Княжое  право» 

общая  точка  зрФв1я  на    снердовъ   такова.  Госнодствующнмъ 

можно  назвать  мв'Ьв1в,  что  слово  елврды  оваачаетъ  всю  м&осу 

ШекЕм  Ркь.  22 


ЗАКУПЫ. 

Пространные  описки  «Русской  Правды*  служатъ 
почти  единственныыъ  источниконъ  нашнгъ  св-ёд^в!» 
о  закупахъ  (ст.  52 — 56,  67,  69). 


в  асе  леи  [я.  ОбшШ  характер'Ь  всгЬхъ  л^топксвьпъ 
вэвЪотШ  яв  почволйетъ  отождествить  оподчея1я  смердовъ  съ 
городовынн  П0ЛЕ1ИН  ШЛИ  внд'Ьть  въ  онердахъ  основной  агь 
контингевтъ.  Ивв'Ёст1в  XII  —  Х1П  в,  энаютъ  тоаыо  сиерд!- 
п'Ьшьцв.  Сиерды  вовгородск1е  ве  «дюди  квяза>,  они  жав^п 
по  общему  эеисвом;  ораву  Новгород свому,  подъ  общей  пол- 
судно  отью.  11о8городсЕ1е  договоры  првввмвютъ  пцвтельныя 
1гЬры,  чтобы  смерды  ве  попала  въ  особую,  лвчвую  ааввсв- 
иость  огь  ввязя,  не  стали  его  закладпями,  завляднахаш,  ве 
<поэоровалв>  аъ  веиу.  Иаымъ  было  отношвв1е  между  евя- 
аемъ  и  емердяив  въ  Шевщни']^.  По  сРуссвой  Правде*  имуще- 
ство смерда,  умершаго  безсывовнынъ,  по  выд'Ьленаж  части  ва 
дочерей,  если  тввовыв  в1ГЁютсн,  вдегъ  каязю.  Н'Ь'тъ  у  насъ 
оспован1б  строить  объаснев1е  половевЫ  смерда  ва  отиоше- 
в181ъ  позвмельвыхъ.  Оъ  одвой  сторовы,  овад-Ьтельотва  о 
смердахъ  пе  говорятъ  о  томъ,  чтобы  ови  садили  аа  хаяжоЯ 
зеал-Ь,  съ  другой, — свпд'Ьтельства  о  ввяжвхъ  дворвхъ  ■  се- 
двхъ,  граноты  о  дароваи1и  земель  духовенству  ве  уваэы- 
ваютъ  смердовъ  аа  земляхъ  ввяяЕесвах'ь.  Не  въ  позвмельвыхъ, 
а  въ  отнощев|Я1Ъ  властной  опевв — съ  одвой,  эвввсвмоетм  в 
повввпоотей,  съ  другой  стороны,  воревь  вопроса.  Смерды — 
)  васедеа1е,  земледЪльчеовое,  противополагаемое  го- 


х;оол1с 
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Нваожввшее  до  вашихъ  даей  и  не  совсЬнъ  по- 
нятное наиъ  слово  «закупы  объяснено  въ  срусской 
Правд'Ь*  совершенно  понятнынъ  вырашен1енъ  «най- 
миты. 

Продаешь  ли  господинъ  закоупа  обель,  то  наймиту 
свобода  вь  вспхъ  коунахъ,  а  господину  ва  обидоу  пла- 
тити  13  гривенъ  продажи  (взъ  ст.  65). 

Закупъ,  следовательно,  есть  нвенный  челов-Ькъ, 
наемный  работникъ. 

Но  почему  онъ  называется  завупонъ,  и  что  зна- 
чить это  слово? 

Въ  старину  слово  к^нть  означало  н  наемъ.  А 
потону,  кто  хот^ъ  сказать,  что  онъ  не  нанялъ,  а 
пр1обр^лъ  вещь  въ  собственность,  тотъ  не  ограни- 
чивался выраавв!емъ  <я  Бупилъ>,  а  прибавлялъ 
«купвлъ  въ  прокъ»,  <въ  дернь>,  «въ  в'Ькъ!  и  пр. 
Крестьяне  Лужскаго  у^зда  и  теперь  нанятые  луга 
называюгь  купленными,  а  глаголъ  •покупать,  ку- 
плять*  употребляютъ  въ  значен1и  найма. 

Закупъ  и  закупный  челов^къ  (нненно  такое  выра- 
жеше  встр'Ьчаемъ  въ  Карамзин.  сииск'Ь,  ст.  70  «озке  за- 


рожанакъ.'  Хозайвтвенную  связь  емердовъ  еъ  квяжнк-ь  дво- 
ромъ  ооторожа^в  иредэтввдятъ  св№Ь  осяованной  на  на  поае- 
мельятъ  отвошвн1ах-ь,  в  ва  си«тв>11|  ооввяноотей,  жоторыки 
онн  ТЯН7ЛИ  въ  ВНЯЖ0И7  хоэяВству,  и  жоторая  стала  иоточ- 
ншвонъ  и  всходвымъ  117я>то>'Ь  паздн'!Ёйш1ГО  <оввяжеа1я> 
мхъ  авкдЕ.  Смерды  вюдять  въ  составь  тЬхъ  алекентовъ,  ваъ 
хоторьиъ  едагвдовь  особое  «княжое  общество»,  соц1адьный 
оргяввамъ  осовяго  уклада,  одужнвш1й  опорой  свностоятель- 
Ж0М7  110Д0жея1к>  дрвЕВв-русокаго  князя  въ  зенлЪ  княжен1н 
(орв.  отр.  206  —  213  в  279^293).  Прв  вэ7чев1н  вопроса  о 
снердвхъ  веобходвно  овважондев1е  съ  8эод1доваи]еп  Б.  А. 
Ронавовв  СмерЫк  конь  и  емердъ  (си.  выше  пр11М*чав1е  на 
стр.  *18). 
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жрупныи  бЬжять  отъ  господвна,  то  обехъ>)  обознв- 
чаегъ,  следовательно,  наеиваго  чехов'Ька  въ  протв- 
воположность  собствевнону  обельвоиу  холопу  >). 

Закупъ  получяетъ  отъ  госоодинл  за  свой  трудъ 
плату.  Наемные  рабсйе  к  теперь  нередко  получають 
заработную  плату  впередъ^  то  же  дралось  и  въ 
старноу.  Въ  этонъ  смысле  ■  надо  понвматъ  выра- 
жевЁе  ст.  73-ьей  по  Каранз.  списку:  спродасть  ли 
господннъ  закоупа  обель,  то  в  ванннту  слобода  въ 
всФхъ  коувахъ,  а  госаодвву  платвтв  за  обнду  13 
грнвенъ  продажи  1.  Еелв  госводввъ  продаетъ  наннвта 


V  к.  А.  Веволавъ  гШ.  ЗЭВ,  пр.  121  я  Г,  147)  /твврждавп, 
<гго  сдово  аажупъ  озвачаетъ  задогь  ыв  закладъ.  •Въдрсвв» 
времена ,^говорвть  онъ, — зар>ъ  весьма  часто  быль  обеапечв- 
ваем-ь  лЕчвою  свободою  доджввка.  ЗавнмавшИ  девы"*  »■ 
др/г1е  предметы  етааовился  ва  время,  пока  овъ  яе  выпда- 
твтъ  долга,  холопом^  своего  заняодаваа  м  дояжев'ь  был 
отправлять  ва  вего  яэвЪствыя  раб<гты  ядя  емужба,  уодоядея- 
яыя  вря  самомъ  закдв)чев1н  договора  ва1ив.  Въ  РуесжоЙ 
Прав;гЬэаенщякв  «того  рола  называются  заЁ^оакн, —  словогь. 
озяачявшяиъ  прежде  вообще  задогь  ядя  заждадъ.  Позднее 
встр'Ъчвется  для  вяхъ  завмствоваиное  отепдв  яаямеяовав1е 
заЕдадчвновъ  мдя  эакдадней>.  Въ  дояаввтедьетво  овъ  сеы- 
даетея  в  а  выражеи1е  оавого  довтк^вта:  <вын1  вотчвна  очя- 
щеиа  вся  отъ  (такмхъ-то)  ■  нв  у  вого  ве  въ  $акупя  Ж  въ 
заклаЗп  в1тъ...>  Зд'Ьсь  слово  «зажтжь»  протнвопостявдево 
<ваЕлад7>  в,  ковечво.  доляево  означать  что-двбо  другое,  а  ве 
тотъ  же  завладъ.  Въ  томъ  же  дожуяентЪ,  въ  Н'Ьетахъ,  ео- 
отв'Ьтствующвхъ  привелевной7.  встр'Ьчаемъ  такое  протввопо- 
ло-|Кен1е:  *ве  продаватв  в  ве  эаБЛадыватн>,  вля  «что  коя; 
продаднмъ  илв  эаложвмъс.  Иэъ  еопостявден1л  првведеввихъ 
«"Ьст-ь  сл'Ьдуетг.,  что  слову  оаиуаъо  соотвЪтетвуетъ  воият1е 
продажи,  а  ве  заклада.  Пвматнввъ,  ва  который  оеыяаетсд 
Неволвнъ,  составдевъ  во  З-й  четверга  XVII  в*ка.  Въ  вто 
время  сдово  аэакувенъ»  въ  носковскнхъ  ванятавквхъ  употре- 
блялось въ  зпачев1в  купца,  торговаго  чедов'Ьвв. 
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въ  рабство  (выдавъ  его  обнаноиъ  за  своего  холопа), 
то  проданный  получаетъ  «свободу  во  вс-Ьхъ  ку- 
еахъ>,  т. -е.' освобождается  отъ  обязанности  уплатить 
или  отработать  взятую  впередъ  плату. 

Завупа  <Русской  Правды»  н'Ьть  основан1я  прирав- 
нивать къ  кабальному  холопу.  Кабальный  холопъ 
служилъ  за  проценты  съ  занятаго  капитала;  закупъ 
же  служитъ  за  наенную  плату  и  погашаетъ  свой 
долгъ,  если  бвретъ  плату  впередъ,  работой. 

Статья  105  Троиц,  списка  не  упонвнаетъ  о  закуп-Ь, 
но,  конечно,  говорить  о  посл']1ДСтв1яхъ  наруп1вн1я 
договора  найма  услугь  со  стороны  работника: 

Вда  цпму  (изъ  списка  Мусина-Пушкина  вместо: 
<а  въдачь>  Тр.)  «е  холопъ,  ни  по  хлгьб/ъ  роботять, 
ни  по  придатъцгь  >);  но  оже  не  доходять  года,  то  воро- 
чати  ему  милость;  отходить  ли,  то  не  виноватъ  есть. 

Передъ  приведенной  статьей  въ  Правде  поме- 
щены три  статьи,  въ  которыхъ  указаны  способы 
установлеЕ1я  рабства.  В-ъ  этой,  следующей  за  ними, 
наоборотъ,  указаны  случаи,  которые  не  должны 
вести  къ  рабству.  Эти  случаи  ин^ютъ  въ  виду  ра- 
бочихъ,  нанинаеныхъ  на  опред'Ё ленный,  годовой 
срОЕЪ  и  получающихъ  впередъ  годовую  плату. 
Плата  эта  дается  или  натурой  (хл^бонъ,  придат-' 
комъ  къ  денежной  наемной  платЬ,  надо  думать), 
или  деньгами  (вда  цЬну).  Кто  получнлъ  плату  (ц4ву) 
впередъ,  тотъ  не  делается  рабонъ,  а  долженъ  или 
отходить  свое  время,  или  возвратить  милость  ^). 


1}  Срв.  въ  Новгород.  1  д1т.  подъ  б73в  г.  (1223  г.)  •Лльско- 
ввцв  же  тъгдв  ...тЬхь,  кто  нналъ  придатъкъ  у  Ярослава, 
выгнаша  ивъ  Пльо1ЕОва>.  1'ед. 

*)  Но  и  реда1а1а  Троицкаго  списка  «а  въдачь  не  холо1ГЬ> 
допусваеть  совершевяо  удовлетворительное  объяснеше.  Слово 
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Услов1е,  въ  силу  вотораго  выданная  1г&на  пога- 
шается годовой  работой,  повазываеть,  что  зд^сь 
р^чь  вдеть  не  о  эаЙ1гЬ  вообще,  тавъ  квеъ  не  вса- 
В1Й  же  эаенъ  можетъ  погашаться  годвчной  работой, 
а  о  впередъ  данной  плат^  найннту,  которая  нату- 
рально соотв'Ётствуетъ  ценности  годовой  работы,  а 
потону  и  погашается  ею. 

Закупъ  иы'Ьетъ  свою  собственность  и  санъ  отв^- 
чаеть  за  убытки,  причиненные  его  д^Ьйств1яни  на- 
нинателю,  какъ  видно  нзъ  ст.  53.  Обш!й  сныодъ 
статьи  совершенно  понятенъ.  Она  говорить  объ 
отв-Ьтстввнности  закупа  за  нерад^н^е,  причинившее 
убытки  хозяину  его.  Поэтому,  если  убьггоиъ  слу- 
чился въ  отсутств1е  закупа,,провсп1едп1ее  не  по  его 
вин'Ь,  онъ  не  отв%чалъ.  Понятная  вь  общенъ,  статья 
прёдставляетъ  непреодолиныя  трудности  въ  своенъ 
первонъ  продлоясешв.  Ролебный  (рало — соха,  ролья — 
пашня)  закупъ  есть  ваеиный  зенлед^ецъ.  Но  что 
значить  В0ЙСВ1Й  конь? 

Допустинъ,  хотя  это  и  трудно,  что  свонск1й>  зна- 
чить <воинск1й>  (трудность  же  такого  допущен1я 
состонтъ  въ  малой  в'Ьроятности  того,  чтобы  въ  XIII 
в^к^  у  вась  обособились  уже  кавалер1Йск1я  лошади 
отъ  упряжныхъ);  остается  неповятныиъ,  почему  за- 
купъ, погубивь  свовнь  небрежен1внь  такого  коня, 
не  платилъ  убытковъ.  Обьяснен1е  Н.  И.  Лавге  (овъ 
ве  платилъ  потому,  что  сельскому  работнику  не 
сл-Ьдовало  поручать  наблюден1я  за  кавалер!йскою 
лошадью,— въ  «Изсл^дованш  обь  утоловномь  прав'6 

•дача»  и  теперь  г "О^рвб лается  въ  великорусвкошъ  языж^  въ 
скысл'Ь  жалованья,  содержан1я,  пабва.  Вырахен(е  же  Тровц. 
списка  1а   въдачы    н11'Ье1гь    вар1ант1>:    «а  въ   дач'Ь>,  т.-е.  за 
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Русской  Правды>,  Спб.  1859)  представляется  слиш- 
конъ  искусствеввынъ. 

Остается  второе  преяположен1е,  по  которой;  ви'б- 
сто  ■войок1&>  надо  читать  <свойсК1Й>,  т. -е.  свой 
конь,  привадлвжащ1й  закупу.  Хотя  та  же  статья 
говорит-ь,  что  закупы  получали  даже  бороны  отъ 
наванателей,  но  допустииъ,  что  ыеасду  ниии  иогли 
быть  в  так1е,  которые  подряжались  на  сельск!я  ра- 
боты на  свовхъ  дошадяхъ.  Что  будетъ  значить,  что 
закупъ  не  платилъ,  погубнвъ  лошадь  своннъ  небре- 
жев1вмъ?  Что  онъ  не  платилъ  нанииателю  за  пагубу 
своей  лошадв,  это  саио  собой  раэунФетсн,  потону 
что  лошадь  не  хозяйская,  а  его,  и  объ  этомъ  ве- 
чего  было  и  упоывнать  въ  стать'Ь,  ин-Ьющей  пред- 
метоиъ  убытки  ванинателя.  Но  отъ  пагубы  лошади, 
на  которой  вайыитъ  подрядился  работать,  вогъ  воз- 
никнуть убытокъ  для  ванинателя:  потерявъ  или 
(что  то  же}  тайно  продабъ  свою  лошадь,  найинтъ 
не  вспахалъ  поля  во-вреия  и  гЬнъ  вричинидъ  на- 
нинателю  убытокъ.  Освобождался  ли  онъ  отъ  воз- 
награждения за  такой  убытокъ?  Это  очень  трудно 
допустить.  Такинъ  обраэонъ,  и  при  этонъ  второнъ 
првдноложен1и  разснатриваеное  правило  остается 
венонятныкъ. 

Следующая  статья  (ст.  54)  говорить  объ  утрате 
хозяйсваго  скота  небрвжен1енъ  закупа  и  ве  пред- 
ставляеть  никакихъ  трудностей. 

Дв^  указанныя  статьи  даютъ  весьиа  полную  кар- 
тину экононичеокаго  положен1я  закупа.  Это 
бедные  люди,  которые  ни  плуга,  ни  бороны  не  и1гЬ' 
ютъ.  Весь  рабоч1Й  припасъ  получаютъ  они  отъ  на- 
нинателя,  жввутъ  въ  его  двор'Ь,  насуть  его  скотъ 
и  исполняютъ  ВСЯК1Я  его  поручения  (<аже  ли  гооцо- 
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динъ  его  отслеть  на  свое  орудье»).  Так1е  ыаеивнки. 
если  берутся  для  пашенныхъ  работъ,  носятъ  навке- 
нован1в  ролейныхъ  завуповъ. 

Статья  54  упонртаетъ  о  «д^л'Ь  закупа* :  если  за- 
купъ  погубить  Г0СПОДСК1Й  скотъ,  д^лал  свое  д'Ьдо 
(«орудья  своя  д'Ья>),  то  платить  убытки.  Подъ  д^- 
лонъ  закупа  ножно  разуметь  все  то,  къ  чену  овъ 
былъ  обязанъ,  какъ  работвикъ.  Онъ  портилъ,  на- 
прии'Ьръ,  хозяйскую  скотину  во  время  господской 
на  ней  работы  и,  конечно,  платилъ  убытки,  если 
быль  виновап^  въ  небрежности.  Ив.  Б'Ьляевъ  (въ 
«Крестьянахъ  на  Р;си>.  М.  1860;  по  3-иу  изд.  1891  г., 
стр.  8,  16 — 23}  слишкоиъ  уже  иного  прибавляете 
своего  къ  источиикаыъ,  когда  утверждаетъ,  ва  осво- 
вав1и  «орудья  своя  д^я>,  что  закупы  жили  своинн 
сеиьяии,  работали  на  себя  господскинъ  скотонъ  и 
платили  убытки,  если  повреждали  скотъ  ва  этой 
своей  работ*.  Если  принять  это  толкован1е,  то  ока- 
жется, что  закупъ  отв'Ёчалъ  за  поврвжден1в  скота 
ва  своей  только,  а  не  на  господской  работ*,  что 
невозвожно. 

Какъ  свободный  человФкъ,  закупъ  эаключаетъ  до- 
говоры и  ин*етъ  право  иска  даже  противъ  ианн- 
иатедя.  Явный  уходъ  со  двора  господина  для  займа  де- 
негъ  и  даже  поб*гъ  для  принвсен1я  на  него  жалобы 
не  велутъ  къ  рабству.  Изъ  (ст.  52)  надо  заключить, 
что  наниыателн  пользовались  всяквнъ  случаемъ, 
чтобы  обратить  найиита  въ  обельпаго  холопа.  По- 
требовалось оказать  закупаыъ  эашиту.  Кияжеспй 
судъ  даетъ  ииъ  эту  защиту. 

Предоставивъ  закупу  право  иска  противъ  нани- 
ыателя.  Правда  опред*ляетъ  и  раэм*ръ  ответствен- 
ности этого   посл*дияго    за  н*которыя  везаконаыя 
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его  д^йств1я.  (См.  ст.  65).  Обпрй  сныслъ  испорчен- 
ной первоисчикани  55-6  статьи  совершенно  поня- 
тень.  Она  перечисляетъ  н^которыя  ведоэволенныя 
д^бств1я  (обиды)  наниыателя  по  отношению  къ  за- 
.куну  и  онред^ляетъ  наказан1я  за  вхъ  совершен1в. 
Но  некоторый  частности  неясны  и  даютъ  поводъ 
толкователянъ    далеко  расходиться  въ  ин'Ьшяп. 

Закунъ  получаегь  иаеквую  плату.  Она  называется 
то  (купой,  копой»  (ст.  53),  то  *1гЬвой>  (ст.  105). 
Господинъ  иожетъ  не  доплатить  этой  купы  или 
ц-Ёны.  Это,  кажется  намъ,  и  разуы^етъ  статья,  го- 
воря: соувидить  {т.-е.  упередить)  купу  его».  Со- 
вершенно понятенъ,  поэтоыу,  вар1антъ:  <оувереднть 
ц4ноу. 

Но  закупъ,  санъ  отв'Ьчающ1Й  за  причиненные  ииъ 
нанимателю  убытка,  ножетъ,  конечно,  иы-Ьть  и  н-Ь- 
которое  свое  имущество.  Въ  однонъ  памятнике  1 382  г. 
ресиИпш  переведено  словонъ  ■отарица»  (тлжо''А^V/). 
Увереднть  *отарицю>,  дунаенъ,  значить  —  отобрать 
у  закупа  собственное  его  имущество. 

сПрвнять  на  закуп'Ь  кунъ*  можеть  значнть  за- 
нять денегъ  н  въ  обезпечен1в  долга  отдать  заяуна 
кредитору. 

Закупъ  есть  тотъ  же  смер'дъ,  но  бедный,  не 
им-Ьющ1&  возможности  жить  своинъ  хозяйствонъ,  а 
потому  и  посту11вющ1й  въ  качестве  наемника  въ 
чужой  дБоръ.  Онъ  не  самостоятельный  хозяинъ,  а 
слуга  другого  челов-Ька.  Это  уже  переходное  оо- 
стоян1е  къ  обельному  холопству.  Такихъ  свобод- 
ныхъ  слугъ  въ  старину  звали  добровольными  холо- 
пами '). 

■)  4 Существе ввынъ  првзнавош.  ооп1альни'о  ш  юридкче- 
сквго  половев1я  звкупв,  по  мя'Ьн1ю  И.  А.  Д| 
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Этимъ  надо  объяснять,  что  закупы  хотя,  несо- 
нн'Ьнпо,  были  свободныии  людьни,  но  подлежали 
и'Ъкотороыу  огрвничен1ю  сврихъ  пранъ.  Такъ,  къ 
свидетельству  на  судНЬ  они  доаускались  только  но 
нужд-Ь  и  въ  ыалых-ь  д^лахъ  (ст.  59).  Наниматель 
ин^лъ  право  наказывать  ихъ  за  дурное  исполнеше 
своихъ  обязанностей  по  собственному  усыотр'Ьн1ю. 
безъ  суда  (ст.  55). 

Вопросъ  объ  отношен1и  работвивовъ  кь  нанима- 
телянъ  весьма  эанималъ  наших'ъ  предковъ  зпохи 
•Русской  Правды*.  И  въ  то  время,  кааъ  и  въ  наше, 
паннматели  не  всегда  были  довольны  работииканн, 
а  работники—нанинателями  и  иногда  привухдевы 
были  уходить  отъ  нихъ  до  срока.  Древняя  практика 
принимала  чрезвычайно  решите  л  ьныя  м-Ьры  для 
огражден!я  иитересовъ  нанимателей  отъ  наругоен]я 
работниками  договора  найма.  Работнвкъ,  уходивш1й 
до  срока,  терялъ  свою  свободу  (ст.  62).  При  этвх-ь 
услов1яхъ,  конечно,  и  сложилась  изв-Ьстная  и  нанъ 
поговорка:   «нанялся — продался». 

Можно,  однако,  думать,  что  эта  практика  или  не 
была  повсеы'Ёстной,  илв  въ  XIII  в.  стала  уже  выхо- 
дить изъ  употреблен1я.  Приведенная  выше  (выше  на 
стр.  509)  105  ст.  допускаетъ  досрочный  уходъ  годо- 
вого работника,  даже  взявшаго  впередъ  плату,  ва 
условш  возвращен1я  забранныхъ  денегъ. 
н  сл'Ьд.  <0*1ервовъ  общественваго  в  гоо5дар огнен в> го  етроя>), 
является  то,  что  у  яего  есть  гопподияъ».  Что  касяетоя  прм- 
влечен1н  ц'Ьннвго  нвтер1ала  тевотовъ  за11адно-р5есп1Хъ  ия- 
иятвиковъ  XV --XVI  вв,,  какое  встрЪчаеиъ  въ  стать'Ь  Н.  Н. 
Ясивскаго  Закупы  Русской  Правды  и  памятников!  западно- 
русского права  (К'1ввъ.  1901),  то  авторомъ  вока  ие  доказаво 
тождество  закуповь  литовскаго  права  съ  аа^памк  Шввщмвы. 

Ред. 
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Въ  Правд'Ь  заи'Ьтны  два  твчвв!я.  Нвывыатели  ста- 
раются насколько  можно  сг^нить  свободу  ваен- 
ника;  они  домогаются,  обратить  добровольваго  хо- 
лопа въ  обельваго  за  отлучку  со  двора  вхъ  для 
забиа  денегъ,  или  для  принесви1я  жалобы  на  обиду 
господина.  Князья  же  берутъ  найиитовъ  подъ  свою 
защиту.  На  ихъ  суд^,  конечно,  н  возникли  выше- 
приведеввыя  огражлетя  свободы  закупа  (выше  на 
стр.  512). 

Начало  62  статьи,  определяющей  рабство  за  б'Ъг- 
стБО  закупа,  и  статья  106,  допускающая  досрочный 
уходъ  годового  работника  на  услов1н  возвращвн1я 
эабранныхъ  внередъ  девегъ,  ногутъ  быть,  однаро, 
в  совершенно  приниревы.  Статья  52  караеть  холоп- 
отвонъ  тайное  б'Ьгство  закупа  съ  наи'Ърен1выъ 
скрыться  отъ  нанииателя;  статья  105  говорить  о 
явномъ  его  уходе,  при  ченъ  онъ  обязывается  упла- 
тить неотработанныя  деньги. 

Ограждение  нравъ  нанимателей  ннеегь  въ  виду  и 
ст.  57.  Если  закувъ  делался  должвнвомъ  третьяго 
лица,  то  онъ  не  отв^чаль  лично,  ибо  это  могло  но- 
веста  къ  варушенш  ввтересовъ  наввмателя,  а  пре- 
доставлялся въ  полную  его  власть.  Это  общее  на- 
чало выражено  въ  первой  строке  57  ст.,  но  въ  ка- 
зуистической форме:  'Аже  закупъ  выведешь  что 
(если  эакупъ  что  украдетъ,  ближайшимъ  образонъ 
если  онъ  уведетъ,  «выведеты  домашнюю  скотину), 
то  господинъ  вь  пгмь',  т.-е,  господинъ  иожетъ  по- 
ступить съ  нимъ,  какъ  заблагоразсудигь:  иожетъ, 
уплативъ  причиневвый  убытовъ,  сделать  его  холо- 
понъ  овоииъ  и  иожетъ  продать  его  обель  для  воЗ' 
иещен1я  убытка.  Последующ1я  слова  статьи  содер- 
жатъ  только    простраиное    толковвв1е    згой    мысли 


>'8 
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Въ  своеы'ь  тодкован1и  Правда  отправляется  оть  того 
же  конкретваго  случая;  эакупъ  укралъ  коня,  или 
вода,  нлн  ввоЙтоваръ  и  бФасалъ.  Закупъногъ  быть 
должвнъ  господину  за  порчу  его  вещей,  за  впередъ 
полученную  плату  я:  ороч.  Если  бы  онъ  отв^чалъ 
саиъ  за  убытки  третьинъ  лицаиъ,  интересы  госпо- 
дина его  иогли  бы  быть  зти1Гь  нарушены.  Въ  огра- 
жден1е    ихъ    онъ    и  предоставляется  въ  полную  его 


Литература  вопроса  о  закупахъ  отличается,  срав- 
нительно, бодьшвкъ  разнообраз1енъ  ив'ЬвЁЙ.  Но  и 
эд'Ёсь  едва  ли  не  ближе  всЬхъ  къ  встив'Ъ  Рейцъ  '). 
Овъ  считаетъ  закупа  нанятынъ  работниконъ.  Но 
такъ  какъ  работа  по  условию  была  въ  древности  въ 
род^  неволи,  то  онъ  л  относить  закуповъ  еъ  не- 
свободному населвн1ю. 

Иначе  взглянули  на  вопросъ  историки  -  цивили- 
сты— Д.  И.  Мейеръ ('Древнее  русское  право  задога>. 
Казань.  1855)  и  Неволинъ  ^).  По  ихъ  ин^н1ю,  завуа- 
начество  не  есть  договор'ь  личнаго  найыа,  а  завкъ, 
обезпеченный  эалогонъ  личности  должника:  это 
древн-Ёйшая  фориа  залога.  Закупъ,  обезпвчивающ1Й 
СБоинъ  липоиъ  исправность  будущей  уплаты,  нахо- 
дится въ  состояши  вреиеннаго  рабства;  до  уплаты 
онъ  въ  работе. 

Сторонники  приведеннаго  ын^н^я  недостаточно 
оценили  встречающуюся  въ  «Русской  Правд*»  за- 
ы-Ьну  слова  *закусъ>  словонъ^)  «найнитъ»,  и  уЕаэан1е 


1)  Срв.  выше  ва  отр.  Б01. 
3)  Срв.  выше  пра11'Ьч>й1е  на  отр.  608. 

*)  По  кн'Ьн110  А.  Пр'Ьсяавовв  (стр.  299),  встр'Ьчвющееса  въ 
отождествленЕе    ваЙма    оъ   лихвой  д^аетъ  во- 
1>  ааиневовав1е  аакупа  нвйшвтокъ    и    Оваъ  врнзнвнЫ 
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этого  паыятвика  на  плату,  иолучаеиую  эакуаонъ 
оть  господина,  н  на  погвшен1е  этой  платы,  если 
она  выдавалась  воередъ,  годовой  работой.  Долгъ  за- 
купа погашается  работой,  а  не  обеэпечивается  ею 
до  уплаты;  прнтоиъ  онЪ'  погашается  непреи'ЁЕно  го- 
довой работой,  не  бол^е  и  не  ывн-Ье.  Зто,  конечно, 
не  заенъ,  а  плата  впередъ;  поэтоиу  долгъ  этотъ  и 
ваэванъ  <нилостью*. 

Вполне  прииыкаетъ  ко  взгляду  цявилистовъ  н 
Б.  Чичерннъ  (•Опь1ты  по  иотор1И  руе.  права»,  154), 
по  нн'!ктю  вотораго  овкупонъ  назывался  чедов'Ькъ, 
который  за  долгъ  отдавался  въ  работу  >.  Но  отъ  его 
внинашя  не  ускользнуло  навиенован1е  закупа  вай- 
ывтоиъ.  «Д-ЬЙствительно.^говорвть  онъ, — это  быль 
родъ  личнаго  найна,  но  съ  првсоединвв1е1гь  къ  этому 
заеываго  обязательства >  (купы). 

'Впосл^дств!и, —  продолясаетъ  авторъ, —  саиое  это 
слово  (эвкупъ)  нсчезаеть,  а  вн'Ёсто  его  является 
назван!»:  эакладвя,  которое,  въ  свою  очередь,  пре- 
вращается, наконецъ,  въ  ваэван1е  вабальнаго  холо- 
пв>.  Эта  всторическая  сн'Ьна  поняли  закупа .  ка- 
бальнынъ  холопоыъ  совершенно  последовательна  съ 
точки  зрен1Я  автора;  но  въ  действительности  такой 
сагЁны  не  могло  проиэойтв  по  той  првчин'6,  что 
закупничество  в  кабальное  холопство  —  два  весьна 
различвыхъ  института.  Слово  сэакупъ»  д-Ьйстввтель- 
но  выходить  иэъ  употреблешя,  по  личный  паеиъ 
остается  н  доживаетъ  до  нашихъ  дней. 


рвбочяиъ;  въ  обществввнон-ь  отношенСн  за 
к^пъ  стоигь  в&  скользкой  грани  11екд7  свободой  и  работвоп 
отношев[в  >вкд;  вакупо^ъ  я  господннокъ  осковавы  на  до 
говорнокъ  об1эатедьотв'Ь>.  1'ед. 


-л,1,-7^1ЬуС,оо^\е 
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О  найиитахъ  говорить  Псковская  Судная  Гранота 
и  Бъ  вырашен1яхъ,  которыя  даютъ  возножвость.  кЁ- 
оЕолько  сблизить  их-ь  съ  ваймитаыв  «Русской  Прав- 
ды». Грамота  называетъ  ихъ  <дворныни>  («а  еото- 
рый  наЁнить  дворной  побдетъ  прочь  отъ  госуда- 
ря...*, ст.  40)  и  во  вреиена  (Русской  Правды»  онв 
всивуть  во  двор'Ь  нанимателя;  срокъ  найма  также 
годовой.  О  другихъ  вопросахъ,  затрогвваемыхъ 
Правдой,  Грамота  уыалчиваетъ. 

Договоръ  личнаго  найма  изв11Ствнъ  в  мосбов- 
скимъ  панятникаиъ  XVII  в-Ька.  О  немъ  говорить 
■  Уложвн1е.  Въ  его  статьяхъ  просв'бчиваеть  древ- 
ность. 

Сословность  московскаго  государства  отразилась 
и  ив  найм'Ь  личныхъ  услугъ.  Высш1я  сослов1я  дер- 
жать слугъ  по  служилыиъ  кабалаиъ.  Попамъ  же, 
дьяконамъ,  причетниканъ,  нонастырскииъ  сдужкаыъ, 
тяглымъ  людяыъ  и  холопанъ  Уложвн1е  запрещаетъ 
держать  слугъ  по  кабаланъ;  они  держать  вх.-ь  по 
«жилынъ  записяыъ»  (XX,  104,  105,  116).  Жилая  за- 
пись —  это  и  есть  договора  личнаго  найма.  По  но- 
сковскинъ  обычаянъ  так1я  записи  пишутся  на  нно- 
Г1е  голы.  Зтотъ  порядокъ  оставдяетъ  въ  сид^  в 
Уложен1е,  но  только  для  вольныхъ  людей;  для  тяг- 
лыхъ  же  оно  ограничиваеть  сроки  найнаГ  тяглые 
люди  ногуть  выдавать  на  себя  жнтейск!я  или  жв- 
яыя  запаси  только  на  б  л^тъ  I).  По  этинъ  аапи- 
сяиъ  наёнитъ  жнветъ  во  двор'Ё  своего  нанимателя 
(XX,  44|.  Если  онъ  уходить  до  срока,  наниматель 
им'&етъ  право  искать  б-Ъжавшаго;  а  по  сыск^  б-Ьжав- 


))  XX,  не.  Уложен1е  говорить  о  яапшсахъ  тжгдыгь  лодвй 
.  Н'Ьтг  лн  зд^сь  опвовв  или  опечатки? 


—  619  — 

ш1й,хотя  и  не  обращается  въ  рабство,  какъ  въ  эпо- 
ху (Русской  Правды»,  но  обязывается  дожить  свое 
время  (XX,  45).  Въ  самую  запись  вносилось  услов1е 
о  неуход^  до  срока;  но  оно,  конечно,  и  само  собой 
разумелось  въ  срочности  записи.  Наемная  плата 
ногла  выдаваться  тоже  впередъ,  кавъ  въ  отариву; 
но  оть  соглашен1я  сторонъ  зависало  определить  и 
другой  срокъ  платежа.  Для  обезпечен1я  нанимателя 
въ  запись  вносилось  услов1е  неустойки  («зарядъ*, 
XX,  44).  Для  обвзпвчен1я  же  неустойки  было  въ 
обычае  поручительство.  Случалось,  что  нанииатеди, 
отыскавъ  бежавшаго  наймита  и  взявъ  его  къ  себе 
снова  во  дворъ,  предъявляли  вскъ  къ  поручителямъ, 
требуя  уплаты  неустойки.  Уложен! е  запрешаетъ 
так1е  иски,  предоставляя  нанимателямъ  довольство- 
ваться возвращен1енъ  найннта  (XX,  45). 

Уложеше  ничего  не  говорить  о  праве  нанинателя 
наказывать  работника.  Есть,  однако,  основан!»  ду- 
мать, что  это  право  въ  ХУЫ  веке  такъ  же  мало 
подлежало  соивен1ю,  какъ  и  въ  ХШ-мъ. 

Во  II  томе  (Автовъ,  относящихся  до  юридиче* 
скаго  быта  древней  Россен*  (Спб.  1864)  напечатанъ 
любопытный  докунентъ  отъ  1686  г.  «Государевъ 
волной  человекъ»,  ведоръ  Щепетввнъ  (онъ  же  зо- 
ветъ  себя  <нижегородвцъ  работной  человекъг),  вэядъ 
у  носадскаго  человека,  ведота  Сырейщикова,  25  руб. 
н  женился  у  него  на  его  вреностной.  За  зто  онъ 
обязался  служить  СыреЙщикову  съ  женою  10  деть 
(«у  него...  жвти  во  дворе...  всякая  его  домовая  ра- 
бота работать»).  По  прошеств1И  же  10  летъ,  они 
договорились  взять  ЩепетЕину  оъ  хозяина  своего 
«наделку»   4  рубля  и  жить  ему  на  своей  воле. 


о,9,-.«1пуСо(.)(^1е 


<Это  ве  служилая  кабала,  а  своеобразная  яешшя  >) 
запись  Сформа  жилой  записи  не  была  установлена). 
25  руб.,  полученные  при  эаключев1и  сделки,  не 
заен-ь,  ибо  они  не  возвращаются,  а  погашаются  ра- 
ботой. Это  плата  за  службу,  данная  впередъ.  Къ 
этому  задатку  надо  прибавить:  и*ну  кр'Ьпоствой 
(около  50  руб.,  Уложен1е  XX,  27)  н  четыре  рубля 
наградныхъ.  За  эти  70 — 80  руб.,  большая  часть  ко- 
торыхъ  взята  впередъ,  Щвпеткинъ  долженъ  быдъ 
служить  10  л^тъ.  Въ  записи  находвнъ  еще  услов!е. 
Щепеткинъ  предоставляетъ  Сырейщикову  <за  непо- 
слушание синрять  его  по  своему  хозяйскому  раз- 
сиотр^н1ю>.  Надо  полагать,  что  это  право  ссииряты 
было  весьма  обыкновеннымъ  правомъ  нанимателя 
по  отноп1ен1ю  къ  наймиту  и  стоить  въ  преемствен- 
ной связи  съ  допускаеныиъ  «Русской  Правдой*  на- 
казав1еиъ  закупа  <за  Д'Ьло*. 

Къ  приведенпынъ  взглядамъ  на  закупа  Ив.  Б'ё- 
ляевъ  прибавилъ  новую  черту.  Въ  его  сочанен1и 
«Крестьяне  на  Руси»  ваходиыъ  иногда  удивитель- 
ную сы'Ьсь  совершенно  в'Ьрвыхъ  вэгдядовъ  съ  нв'Ь- 
Н1ЯКИ  н'Ёсколько  фантастическики.  «По  Русской 
Правд*, — говорить  онъ, — закупы  ролейные...  не  ясно 
отличены  отъ  закуповъ  неролейвыхъ...  И,  кажется, 
въ  самой  жизни  русскаго  общества  въ  XII  в'Ьк^ 
еще  не  было  строгаго  различ1я  между  семи  двумя 
разрядами  закуповъ*. 

Это  совершенная  истина.  И  тотъ  и  другой  эа- 
купъ  есть  наемный  рвботннкъ,  который  жиль  во 
двор-Ь  нанимателя.  Можно  даже  сомневаться,  чтобы 

>)  Санъ  довумевтъ  наэываетъ  себя  сжнлой  вааиеыо>.авъ 
рвспвсв^  на  веиъ  подьячвго  вазвавъ  ооля^хлой  записью*. 

Рв». 
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родейные  закупы  и  неролейные  были  строго  обо- 
соблены по  эввят1янъ.  Пашенный  работникъ  иогъ, 
вонечно,  въ  свободное  01^  оеЛьскнхъ  занят!й  вреня 
быть  возницей  и  исполнять  разныя  работы  по  дону. 

Но  Б-Ьдяевь  вржотупилъ  къ  овоену  труду  уже  съ 
готовой  мыслью,  ^а  ыысль  состояла  въ  тонъ,  что 
ролейные  закупы  то  ае,  что  поэдн^Ье  крестьяне, 
снинавш1е  влад^льческ1я  зеылн;  а  неролейные  то 
же,  что  позднее  кабальные  холопы.  И  вотъ  мы  на- 
ходимъ  у  него  такой  выводъ:  сТаким-ъ  образонъ, 
кы  и1ГЁе11ъ  пряныя  и  офиц1альвыя  свидетельства, 
что  въ  XII  стол*т1и  уж©  были  на  Руси  ролеЙные 
закупы  или  крестьяне,  яшвущге  на  чужихъ  зенляхъ 
оъ  обязанностью  платить  за  зеиди  работою.  Это 
фактъ,  не  подлвжащ!й  соин^нш,  фаш-ь  истори- 
ческ1Й1. 

Что  въ  XII  в'Ьк'Ь  были  крестьяне,  снинавш1е  чу> 
Ж1Я  зеыли,  въ  этомъ,  конечно,  нельзя  сокн-Ьваться. 
Но  мы  отрицаеиъ,  чтобы  так1е  крестьяне,  съемщики 
земли,  и  ролейные  закупы  «Русской  Правды»  были 
одно  и  то  же.  Кашя  же  это  <пряыыя  и  офищаль- 
ныя  свид-Ьтельства?! 

Это  —  толкован1е  Болтиныыъ ')  слова  <отарипв>, 
вкладная  гранота  Варлааыа  Хутынскону  Спасскому 
монастырю  н  изв'Ьст1е  Новгородской  л^топвсн  подъ 
1229  годомъ. 

Болтинъ  думаетъ,  что  •отарвца>  значить  участокъ 
земли,  который  давался  землевладЬльценъ  занупу 
во  временное  влад'Ьв1е.  Мн^в1в  Болтина,  конечно, 
не  есть  <прямое>,    а   еще  иен'Ъе  «офищальное  сви- 

■)  Си.  о  немъ  въ  еннНЬ,  пвтовавноВ  выше  въ  11рнм1|чан1н 
в  а  стр.  488. 


д^тельство*.  Мы  напрасно  искали  еиу  какого-лнбо 
подтввржавв1я.  Сяова:  «отарица!,  <отара>  сохрани- 
лись въ  народвоыъ  язык^  н  до  нашихъ  дней,  но  не 
въ  тоиъ  сиысл'Ь,  какой  необходинъ  Болтину.  Отара 
значить  овечье  стадо,  отарщивъ  —  пасо^хъ,  ота- 
рица  —  получаемая  инъ  И'Ёсячина  (Даль).  Тепереш- 
н1й  говоръ,  сл'Ьдовательно,  скор'Ье  въ  пользу  прн- 
нннаеыаго  наыи  смысла  этого  слова.  Но  оаъ  не 
веэд-Ё  одиваковъ.  Въ  Минской  губерн1и  слово  ота- 
рипв  озвачаетъ  оброЕъ,  получаемый  господнвомъ. 
Но  зто  значен{е  совсбиъ  не  подходить  къ  смыслу 
статьи  (ст.  55).  Грамота  же  вкладная  и  н'бсто  Нов- 
городской л'Ьтописи  подъ  1229  годонъ  не  имЪють 
нн  мал'Ьйшаго  отношешя  къ  закупамъ.  1''рамота  уно- 
минаетъ  о  <ч$ляди>  ('Въдале  святомоу  спасу  и  съ 
челяа1ю,  н  съ  скотиною»),  т.-е.  рабахъ,  а  л^топвсь 
говорить  о  смердахъ  ^).  Остается,  такинъ  образокъ, 
въ  силФ  первое  утверждвн1е  Б'Ьляева,  что  между  ро- 
лейными  и  неролейныыи  закупами  ве  было  разлвч1л. 
Несиотря  на  малую  доказательность  мнЬн]я,  что 
ролейные  эакуаы  были  не  наемные  только  сельсх1е 
рабоч]в,  а  сани  нанимали  чуж{я  земли,  оно  пу- 
стило корни  въ  пашей  ученой  литературе.  Бслв,— 
говорить  въ  •Хрестонат1и  по  истор1и  руоскаго  права> 
М.  Вдадвм1рск1й  -  Будановъ, — ролейный  эавупъ,  т.-е. 
получивши  участокъ  земли  и  взявш1й  подмогу,  во- 
теряеть  коня,  то  не  платить  за  это;  а  въ  «Обзор! 
истор1и  русскаго  прав8>  (стр.  36)  того  же  автора 
ролейное  эакупничество  определено  ввкъ  временное 
прикреплев1е,  которое  образуется  изъ  долгового 
обязательства  смерда  землевладельцу. 

■)  См.  выше  жл  стр.  499. 
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Крон'Ь  простраяныхъ  списковъ  «Русской Правды*, 
слово  завупъ  въ  другихъ  памнтнивахъ  ве  встр^- 
чвется.  Въ  одной  ствть-Ь  Псковской  Граноты  упо- 
нявугь  <зак.упевъ>.  Это  слово  наводвгь  н'Ькоторыхъ 
изсл^дователей  на  мысль,  что  лзакупенъ»  есть  за- 
кунъ  «Русской  Правды».  Это  очень  сокнительно. 
Вотъ  н-Ьсто  Граноты: 

А  тпо  по  волости  ходить  закупенъ,  или  скотнига, 
а  иметъ  искати  такоясе  сблюдеи^а,  и.«н  верши,  ино 
10<Модп  обыскать  правда...  18. 

Кро1гЬ  созвуч1я  в-ь  словЪ  оакупенъ*,  эта  статья 
нич'Ьнъ  не  напоминаетъ  эавуна  срусской  Правды». 
Закупевъ  (ХОДИТЬ  по  волостн>,  т.-а  онъ  ве  живвтъ 
въ  окред^ленвоыъ  1гЬстЬ,  въ  чьеыъ-либо  двор-Ь,  а 
переходить  съ  кФста  на  1г1Ьсто.  При  такихъ  пере- 
ходахъ  еиу  случается  отдавать  свои  вещи  на  сбе- 
режете, а  зат^нъ  искать  воэвращвН1я  ихъ  судоиъ. 
На  случай  предъявлен1я  такяхъ  исковъ  статья  и 
даеть  процвссуальныя  опрвдЪлен1я. 

Проф.  Энгельманъ,  въ  своихъ  толкован1Яхъ  къ 
Псковской  ГранотЬ,  уже  в^сказалъ  првдположен1е, 
что  эавупвнъ  иожетъ  означать  зд'Ьсь  торговца,  въ 
каковоиъ  сиыол-Ь  слово  »то  в  употребляется  въ  ыо- 
сковскихъ  паиятнвкахъ  ХУП  в-Ька.  Это  объасвев1в 
кажется  ваыъ  наибол-^е  вйроятаыиъ.  Закувенъ  хо- 
дить по  волости  для  торговли,  а  не  въ  качеств-Ь 
предлагающаго  свой  трудъ  для  седьскихъ  работъ; 
кавъ  нанимаюш1Йся,  онъ  и  ве  ногъ  бы  быть  назвавъ 
закупоиъ.  Тавъ  какъ  предиетоиъ  торговли  иожетъ 
быть  скотъ,  то  онъ  и  названъ  «скотникоыъ»  ^).    Но 


■)  Въ  Псковской  г;б.    и    теперь  скотопроиышлевпикъ  лл- 

вываетая  скотникомъ  (Даль). 
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01гь  иожетъ  торговать  и  другими  аредывтани,  ва- 
при1гЁръ,  рыбой.  Какъ  торгующ1й  рыбой,  онъ  ио- 
жеть  ям-кть  свои  рыболовныя  снасти,  которыя,  на- 
турально, и  отдаеть  кону-либо  на  сбервжвн1в,  когда 
в^тъ  лова.  Поэтому  статья  говорить  о  верши. 

Со  вреыенн  выхода  въ  свФтъ  толвованШ  ')  проф. 
Энгельиава,  слово  (верша>  принято  переводить  сло- 
вами: жвто,  хлФбъ.  Аквдвмическ1й  словарь,  иа  кото- 
рый ссылается  проф.  Эягельнавъ,  знаеть  два  слова: 
вершь  и  верша.  Верша  означаетъ  рыболовную  снасть, 
а  вершь  —  жито,  хл-^бъ,  но  ае  зерно,  а  растен1е, 
именно  молодой  воходъ,  поб'Ьгъ,  верхъ,  вершье 
(Даль).  Въ  этомъ  снысл'Ь  вершь  не  иожетъ  быть 
отдана  на  сбережеи1е;  на  сбервжен1в  могла  быть 
отдана  только  снасть  рыболовная.  Итакъ,  статья, 
несонв'Ьнно,  ин'Ьетъ  въ  виду  челов^на,  занинающа- 
гося  ловлей  и  торговлей  рыбы,  у  котораго  есть 
своя  рыболовная  снасть,  а  не  рабогнина,  отыскв- 
вающаго  м-Ьето  закупа  *). 


I)  Си.  его  •Систематическое  изложен1в  граждавскихъ  за- 
коноБЪ,  содержащихся  гь  Псковской  Судной  Гр1>отЬ>. 
Спб.  185В. 

1)  Н.  А,  Рожковъ  въ  сОбзорФ  русской  ве1ор1и>  (стр.  68  и 
сл-Ьд.)  прниыкаетъ  къ  нн^н1ю,  что  завупяичество  возвиввло 
изъ  договора,  обеэлечевяаго  сакозвлогок!!:  овободвый  чело- 
в-Ьеъ  эаключалъ  заеаъ  и  обязывался  его  отработать;  эанпъ 
деньга  и  взявъ  на  себя  такое  обязательство,  овъ  ставоввлса 
закупомъ.  Завулъ  иогъ  вттв  вовать  забна  вв  стороа!;  его 
звенъ  погашался  фактонъ  посягательства  господива  ва  «го 
свободу:  и  то,  и  другое  возиовсво  лишь  прв  товъ  7СЛоа1в. 
ь  эакупвячества — заеиъ.  Ре9. 


■  1уС->оо^^\с 


холопы. 

(В.  Л'.  Сторожевъ.  'Опытъ  •леиентарвой  постановки  вопроса 
объ  отвошен1и  «Русской  Правды»  гь  соврвнвввой  ей  судеб- 
ной практике».  Н.  1889). 

Холоаство,    какъ    древн^ш1й    институтъ    права 
славянъ    восточно  -  европейской    раввины,    сыграло 

очень     крупную     роль     ВЪ     СОЦ1&ЛЬНО-ЭХОВОНИЧеСБОИЪ 

стро'Ё  Юевшины.  Челядь  издавна  была  предиетоиъ 
отпускной  торговли  славянъ  на  ряду  съ  вгЬхани, 
недомъ  н  воскоиъ.  Не  даромъ,  согласно  л'Ьтопис- 
вону  своду  нодъ  96Э-1гь  г.  (Лавр.,  стр.  66),  «рече 
Святославъ  О  къ  натори  своей  н  къ  боляронъ  своинъ: 
ве  любо  ни  есть  в  Киев'Ё  быти,  хочю  яшти  в 
Переяславци  на  Дунай,  яко  то  есть  середа  зенлн 
моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся:  оть  грекъ  злато, 
паволоки,  вина  и  овощеве  разволичныя,^изъ  чехъ 
же,  изъ  угоръ  сребро  и  конови,  —  из  Руси  же  скора 
и  воскъ,  недъ  в  челядь».  Вопросъ  о  б'Ёгств-Ь  рабовъ 


I]  Подъ  9Бб  г.  посолъ  виэант1Йскаго  царя  говорвлъ  квя- 
гвн1|  ОльгЪ  огь  его  виеви,  врипонвнав  ея  об4щан1е:  *яво 
ввого  дврвхъ  тя;  ты  бо  глвголвше  ко  хаЪ,  яао  аще  воз^вра- 
шюся  в  Русь,  нвогв  дары  првслю  тн:  челядь,  восяъ,  в  скъру 
в  ВОВ  въ  помощь»  (Лавр.,  стр.  61).  Подъ  945  г.  чвтаем'ь: 
«Игорь  яе  ттверлнвъ  ниръ  съ  греки,  отпусти  слы,  одарввъ 
скорою,  и  не/ядью.  в  воскокъ,  н   отпуотя  л-   (стр.  БЗ). 


быль  даже  предиетомъ  кеждувародяыхъ  договоровъ, 
какъ  то  вндно  изъ  начальнаго  л^тооисваго  свода: 


Договоръ  еъ  грежвня  912-го  г. 
(Лаврвв.,  стр.  Зб--3в). 

Отъ  Русн  отъ  половенви 
множайши,  отъ  воеа  любо 
страны  пришедшикъ  въ 
Русь  и  продаеиыиъ  въ 
хрестьавы,  и  еще  же  и  о 
хрестьанех-ь,  о  половввыхъ 
отъ  коеа  любо  страны,  при- 
ходящиыъ  в  Русь,  се  про- 
даемя  бывають  по  20  зо- 
лота, в  да  привдуть  въ 
грекы, 

О  томъ,  аще  украденъ 
будеть  челядивъ  рускый, 
или  ускочить,  иди  по  нужв 
продаеъ  будеть,  в  жало- 
вати  вачнуть  Русь,  да  по- 
кажеть  ся  тавовое  отъ  че- 
лядвна  и  да  повмуть  л  в 
Русь.  Но  в  гостае  аще 
погубиша  челядннъ  и  жв- 
лують,  да  вщуть,  обре- 
таемое да  аоинуть  е.  Аще 
кто  вскушеньа  сего  не 
дасть  створитв,  иестнвкъ 
да  погубвть  правду  свою. 


Съ  XI  в.  чвсло  холоповъ  въ  1иввской  Русн  рас- 
тетъ  очень   быстро,   являясь    необходшгЬйшвй    прв- 


Договоръ  съ  греками  91Б-Г0  г. 
(Лавреи.,  стр.  48—49). 

Аще  ускочвть  челядвнъ 
оть  Руси,  по  не  же  прв- 
дуть  въ  страну  царствия 
нашего  и  отъ  святаго 
Маны  аще  будеть,  да  пои- 
вуть  и.  Аще  лв  ве  обря- 
щется,  да  на  роту  вдуть 
ваши  хрестеяне  Русв  по 
в'Ьр'Ь  ихъ,  а  не  хрествоввв 
по  закову  своему,  тя 
тогда  вэвнають  отъ  насъ 
ц  Ьву  свою,'  ЯБОже  уста- 
влено есть  преже,  2  паво- 
лоцн  за  чалядвнъ. 

Аще  ли  Ето  отъ  люднй 
царства  нашего,  ли  о1-ь  го- 
рода вашего,  или  отъ 
яв^хъ  городъ  ускочвть 
челядннъ  нашь  къ  вякъ, 
н  прннесеть  что,  да  въспя- 
тять  и  опять.  И  еже  что 
принеслъ  будеть,  все  ц1- 
ло,  и  да  воэьметь  отъ 
него  золотнвка  два. 
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вадлевсвостью  княжескаго,  боарскаго  и  даже  иона- 
стырскаго  хозяйства;  переходною  ступенью  къ 
холопству  было  состоянЕе  завуповъ,  явившееся  срав- 
иительБО  поздно  и  ставшее  однииъ  изъ  ввдныхъ 
источнвЕОВЪ  холопства.  Русская  Правда,  которая 
такъ  ясао  обриоовывавтъ  обостренность  отвошенШ 
между  экононическв  сндьныиъ  обществвнныкъ  клас- 
сомъ  и  б'Ьдвотой,  пряно  говорить,  что  еслн  эавупъ 
б'Ёжалъ  оть  господина  в  пойнанъ,  то  овъ  стано- 
вится полвынг  ходопонъ  посл^дняго.  Усобицы  кия- 
зей,  во  врвня  которыхъ  порою  разовир^пЬвш1й 
князь  не  оотавлялъ  въ  город^Ь  своего  противника 
ви  челядива,  ни  скотины  (санъ  Владиниръ  Моно- 
нахъ  запноалъ,  Еапрв1гЬръ,  въ  своенъ  Поучен1и: 
(на  ту  осень  вдохонъ  с  черввговци  и  о  половцв, 
с  Чвт^евичи,  къ  Ы'Ьньсву:  взъ'Ьхахомъ  городъ,  и  не 
оставихоиъ  у  него  ни  челлдина,  ни  скотиьы),  созда- 
вала кассу  рабовъ  путенъ  пл:Ьна,  который  в  надо 
призвать  вторывъ  изв'Ьстнынъ  ванъ  источвикомъ 
холопства,  и  вритокъ  весьма  обидьныыъ.  Изъ  Нов- 
гор.  I  л^т.  (стр.  16)  подъ  1169  г.  видно,  наприн^ръ, 
что  вовгородцы  въ  борьбе  съ  суэдаяьцани  захва- 
тили столь  большой  полонъ,  что  продавали  пл-Ьв- 
ввка  за  дв-Ь  вогаты.  Бракъ  подваго  холопа  съ  рабой 
(■оть  челядв  плодъ>),  несостоятельность  въ  уплат* 
долга,  уголовное  преступлвн1е  ')  также  были  источ- 
никами холопства,  помимо  т^хъ  трехъ  случаевъ, 
которые  перечислены  102 — 104  отт.  Русской  Правды 
по  Троицкому  списку  (продажа  лица    при    сввдФте- 


<)  Въ  ст.  II  смодеяокаго  договора  съ  н-Ьнаанж  огь  1X29  г. 
1сть  обше»  7>азвв1в,  что  князь,  раэгв^вввшяоь  ва  русввв 
югъ  ответь  «все,  гену  и  аЬтя  оу  холънетво». 


■и,С(НН^1с 
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ляхъ,  женитьба  на  раб^  безъ  ряда,  11ринят!е  на  себя 
'пунствя  илв  ключничества  безъ  ряда). 

«Русская  11равда>  довольно  р'ЬэЕинв  штрихами 
рисуетъ  юридическое  полоясвИ1е  холоповъ.  Холопъ 
илв  раба  по  «Русской  Правд-Ь>  есть  вещь,  частная 
собственность  хозяина.  За  уб1йство  холопа  или  рабы 
нФть  платежа  виры;  за  убитаго  безъ  вины  холопа 
уб1Йца  уплачиваетъ  хозяину  >урокъ>,  т. -е.  распла- 
чивается лишь  за  натер1альный  ушербъ,  нанесенный 
посл'Ёднену,  и  штрвфъ  въ  12  грнвенъ  кунъ  (•про- 
дажу}) въ  пользу  князя.  Какъ  вещь,  холопа  ножно 
было  украсть;  хоэяинъ  украденнаго  холопа  шелъ  на 
«сводъ»,  когда  открывалъ  у  кого-либо  своего  похн- 
щеннаго  раба.  Воръ  платилъ  за  покражу  челядина 
12  грнвенъ  купъ  продажи;  но  санъ  челядинъ  не 
отв'Ьчалъ  передъ  князеиъ  продажею  за  воровство. 
Квяжескихъ,  боярекихъ  и  иовастырскихъ  холоповъ 
«князь  продажею  не  казнить,  зане  суть  несвободни>. 
Какъ  вещь,  холопъ  не  иожетъ  быть  субъектонъ 
права,  а  потону  опъ  не  ыожетъ  совершать  преступ- 
лев1й  противъ  общества  в  правительства,  ни  быть 
какъ  физическое  лицо  объектоыъ  нреступлен1я  со 
стороны  свободнаго  челов'Ъка  (ст.  11 — 13,  14,  33,  34, 
42,  62,  66—59,  81,  84,  102—115).  Лишенный  гра- 
жданскихъ  правъ,  не  будучи  вовсе  членоиъ  обще- 
ства, холопъ,  раэун'Ьется,  не  ногъ  быть  послухоыъ, 
показан!я  котораго  вл1яли  бы  на  исходъ  процесса, 
не  могъ  присягнуть.  Припоннинъ,  что  известной 
части  гражданской  правоспособности  лишался  н  за- 
купъ,  свободный  и  лищь  вреиенво  зявнсныый  чедо- 
в'Ькъ;  на  него,  какъ  на  послуха,  можно  было  со- 
слаться только  <въ  кал^  тяж'Ь*,  да  и  то  ■понуян»; 
•  господинъ>    (тотъ    же    тернинъ  <Правда>    увотре- 
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бляетъ  и  для  оэначен1я  владельца  холопа)  ногъ  ко- 
лотить его  (Про  д'Ьло»  безъ  всякихъ  огранвчен1й 
со  стороны  закона,  не  пытающагоса  обезпечить 
жизнь  ни  закупа,  ни  холопа.  Пространные  списки 
сПравды»,  оговариваясь,  что  холопъ  не  есть  (Скоты 
(срв.  33  СТ.  Тровцкаго  описка,  34  ст.  Карана,  списка 
■о  челядиннонъ  нзвод'Ь*,  и  15  ст.  Акадекическаго), 
отличавть  в^которыхъ  холоповъ  огь  прочихъ  нхъ 
ообрат1й.  Такъ  по  нужд'Ь  «Правда*  допуокаетъ 
посдушествовать  боярскаго  т1уна  в  назначаетъ  виру 
за  уб1йство  т1ува  квяжескаго  в  боярскаго,  что 
объясняется  частью  т±нъ,  что  т{ува11в  ноглв  быть 
не  одив  холопы,  а  также  и  свободвые  людв  (ст.  104), 
частью  той  крупной  ролью,  которую  вообще  ноглв 
въ  древности  играть  рабы  при  княжеокоиъ  или 
боярсЕонъ  двор'Ь. 

Тавово  было  юридическое  подожен1в  холоповъ 
согласно  поста вовяев1яыъ  «Правды»;  в'Ьрное  въ  об- 
щнхъ  чертах-ъ,  ово  ве  вполвЪ  соотв'Ьтствовало  дМ- 
отввтельвоств  в  являлось  отр8жев1енъ  того,  что 
хоэяйственвый  строй  стравы  въ  значительной  Н'Ьр^ 
быль  осаовааъ  на  рабовлад^и1в.  Надо  думать,  что 
въ  ХП  в  ХП1  вв.  взгдядъ  на  раба,  какъ  ва  соб- 
ственвость,  вещь,  уже  ве  проводвтся  въ  жвзвв  со 
вс^ни  роковьши  его  посл^дотв1янв.  «Правда»  была 
не  бол^е  какъ  отголосконъ  практикв,  которую  до 
изв'Ьствой  степени  ножно  уловить,  переснотр^въ 
оставленное  древнею  Русью  писаное  насл'Ьдотво. 

(Законъ  Судный  Люденъ»  —  выборка,  од'Ьланвая 
для  практвческихъ  п^лей  славянскинв  кавкникани- 
юрвотанв  взъ  Эклоги  Льва  Исаврявина  и  Констан- 
тина Копрониыа  (У1П  в.),  Новелдъ  ЮстинХана,  Мов- 
сеева  закона,  —  выборка,  которая  по  отношевш  къ 
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практике  во  ыногихъ  случаяхъ  представдаеть  р1а 
йе81(1вг1а  ея  спасателей,  два  раза  сходится  съ  «Пра- 
вдой» въ  вопросахъ  о  хоаопств'Ё. 

Такъ,  статья  Закона  Суднаго  Люденъ:  а  иже  аще 
работаешь  изъ  рабы,  и  свпщаеть  цпяу  его  предг  по- 
слухи, да  отпущаеться, — соотв±тствуегь  той  стать! 
(Правды*,  которая  (ст.  105)  запрегцаетъ  «роботять  по 
првдагьп^*;  точно  такъ  же  другая  статья  Закона:  я;ра- 
дущемурабу  у  господина,  господгтъ  аще  хощетъ  имгьти, 
окрадемому  да  искупится,  да  безо  тщеты  стлорить; 
аще  ли  не  хощетъ  имгьти  раба  тою,  сею  да  отдаеть 
въ  работу  окраденому,  да  тепушл,  или  продадуть,  ему 
же  ч^адя, — близко  подходить  къ  ПК  ст.  <Правды>. 

Въ  то  же  вреия  <Законъ>  уже  д-блаетъ  оговорку 
относятельно  уб1йства  холопа  господтшонъ,  чего 
№  д'Ълаетъ  «Правда»;  оговорка  эта  чрезвычайно  ха- 
рактерна, внося  иэв'Ёстное  ограннчеше  въ  предста- 
влев1е  о  раб-Ь,  какъ  о  вещи.  Въ  стать'Ь  «о  бнт1в 
рабъ>  чнтаеиъ:  «аще  кто  б1еть  раба  своего  или  рабу 
свою  жезлоиъ,  тн  унреть  01ъ  руки,  судокъ  да  ся 
мстить;  аще  пребудеть  день  или  два,  да  не  метиться: 
свое  бо  есть  импмге».  Съ  другой  стороны,  сЗаконъ» 
не  знаетъ  положев1н  >Правды>:  «а  послушьства  на 
холопа  не  складають»,  встр-Ьчаенаго  въ  Кормчей 
КНИГЕ  въ  глав'Ё  о  послухахъ  •Володвнера  князя 
судъ  о  послушеств*»  и  почти  дословно  воспроизво- 
дящей текстъ  (Русской  Правды»  (от.  59):  'поел)/- 
шестао  па  холопа  не  вскладаютъ;  аще  не  б^дет* 
свободнаго,  то  по  нужди  сложитвоя  на  боярскаго 
таува,  а  на  ив^хъ  ве  вскладати,  аже  въ  нал!  тя^и 
по  нужди  сложити  на  закупа*  (срв.  твмъ  же  статью 
визант1йскаго  происхожден1я  ^)аб^г  не  послушьствует*). 
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Въ  д-Ьйствительности  водоженЕе  древне  -  русскаго 
холопа  пыталась  смягчать  церковь '). 

Не  подлежнтъ  соин'6н!ю,  говорить  В.  СергЬевичъ, 
что  улучшев1е  быта  рабовъ  происходить  подъ  вл1я- 
н1в11ъ  церкви.  Такъ  это  было  и  въ  Западной  ЁвроЕгЬ. 
Смотря  на  бракъ,  накь  на  таинство,  западная  цер- 
ковь начинаетъ  принанять  этотъ  взгдядъ  и  къ  по- 
ловыиъ  отношев1яыъ  рабовъ  и  добивается,  ваконецъ, 
праэиан1а  кхъ  браковъ.  Это  уже  ограничен1е  господ- 
ской власти.  Церковь  заботится  и  о  снягчеиш  власт* 
ныхъ  отвошен1й  господъ  по  отношенш  къ  ихъ  ра- 
бакъ  и  достигаетъ  звпрвп1ен1я  произвольного  уб1ен1Я 
рабовъ  господами.  Храст1анск1Я  правительства  дол- 
жны были  присоединиться  къ  этиыъ  усил1ямъ  цер- 
кви. Благодаря  соединенному  д^ботвш  этихъ  двухъ 
факторовъ,  за  рабанн  начинаютъ  признавать  право 
на  ср1обр'Ьтенвое  ими  имущество  и  право  насд-Ьдо- 
ван1я  д'Ётей  послФ  родителей. 

Такая  же  работа  церкви  и  хрнст1анскихъ  князей 
происходила  и  у  насъ,  хотя,  разун'бется,  бол^е, 
ч'^мъ  неосторожно  утверждать,  чтобы  соединенное 
д'Ёйств1е  указанныхъ  двухъ  факторовъ  могло  видО' 
изм-Ьнить  положен1е  холоповъ.  Сыягчеше  юридичв' 
скаго  подожвн1я  послФднвхъ  происходило  прежде 
всего  всл^дств1е  экономическаю  интереса  господина 

Въ  древв'Ъйшихъ  поучен1яхъ  духовенства  в 
димъ  уже  ел'Ьды  заботливости  его  о  рабахъ.  Ки- 
рвллъ  Туровск1Й,  знаменитый  пропов'Ёдникъ  ХП  в. 
внушаетъ    господа  нъ    не    угнетать    рабовъ    с  во  ихъ. 

1)  Срв.  хараатерную  статью  А.  П.  Щапова  Галосъ  древней 
русской  церкви  объ  улучшент  быта  иесвойоЭиыг»  людей, 
чвтапвуго  инъ  на  ашФ  ваэавсвой  луховноб  аввден1и  въ 
1858  голг  (сн.  <Сочивеа1я  А.  П.  Щапова>,  т.  1,  Соб.  1908). 
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Оиисывая  мытарства,  которыя  должна  испытывать 
душа  уыершаго,  онъ  относить  къ  иинъ  и  «ярость 
съ  гн-Ьвонъ  или  на  чада,  или  на  рабы,  или  на  вся- 
каго  челов'Ька». 

Въ  древн'Ьйшихъ  изв'Ьстныхъ  наиъ  Корычихъ  кон- 
ца XIII  в'Ёка  находится  аоз'чвв1е  епископа  новопо- 
ставляеиону  священнику.  Въ  неиъ  воспрещается 
приникать  как1я  бы  то  ни  было  прниошешя  въ 
церковь  отъ  жестокихъ  господь:  Въ  церкви  не  дай 
повгьстнпт,  и  не  принеси  приноса  въ  бооюий  жерт- 
вьникъ  отъ  'ыевгьрныхъ,  ни  отъ  еретиь1,  ни  отъ  блоуд- 
никъ,  ни  прелюбодпй,  ни  отъ  татнй,  и  разбойникъ, 
и  грабитель,  м  властель  немилосердь,  ни  отъ  кьрмем- 
ника  и  р)ьэоимы(а,  ротниха  и  клеветника,  ноклепника 
и  лжи  поелоуха,  вълхва  «  потворника,  игрьца  и  злоб- 
ника,  или  томя  Увлядъ  свою  гладъмь  и  ранами:  кто 
боудеть  отъ  таковыхъ,  а  не  покаютьея,  не  лмли  оу 
нихь  приноса. 

Жесток1е  господа  поставлены  эд-Ьсь  рядонъ  съ 
нев'Ьрныии,  еретивани  и  разбойниквыи.  Въ  гЬхъ 
же  Корнчнхъ  находи нъ  поучен1е  духовника  испо- 
в'Ьдающиися,  которое,  по  нн-Ьн!»  А.  С.  Павлова, 
<  принадлежать  къ  глубокой  древности  и  носить  па 
себ-Ь  явные  сл'Ьды  русскаго  происхождеи1я».  Въ 
этокъ  поучвн1и  читаеиъ:  Челядь  оке  свою  такожв 
милоуИ,  дождь  имъ  потребьная;  показай  ясе  я  на 
добро  не  яростию,  но  яко  дпти  своя. 

Епископъ  новгородск1&  Лука  Жидята  въ  XI  в. 
учвлъ:  (И  своинъ  сиротанъ  (т.-е.  рабанъ)  нидоставн 
будетея.  Одно  поучен1в  ХИ  в-Ька,  принадлежащее 
неизв'Ьствоыу  автору,  гласить  такъ:  'Снроть  до- 
ыашнихъ  ве  обидьте,  но  больше  нилуйте,  голо- 
доыъ    ив   ыорите,  ни   наготою,  потому    что   это   до- 
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нагоа1е  твои  нищ1е:  нащ1й  въ  другомъ  м'ЬстЁ  себ'Ь 
выпросить,  а  рабы  только  въ  твоей  рук^;  нвлуйте 
свонхъ  рабовь  в  учите  ихъ  на  спасен1е  и  по- 
каяя1е,  а  старыхъ  на  свободу  отпускайте...  Если  и 
холопа  своего  или  рабу  не  кормишь  и  не  обуваешь, 
и  убьютъ  ихъ  у  воровства  (срв.  ст.  36),  то 
за  кровь  ихъ  ты  ответишь...  Ты  какъ  апостолъ  въ 
дону  своекъ:  научай  грозою  и  ласкою.  Если  рабы  и 
рабыни  не  слушаются,  по  твоей  вол^  не  ходятъ,  то 
лозы  не  жал'Ёй  до  шести  ранъ  и  до  дв-Ьвадцатв;  а 
если  велика  вина,  то  до  30  ранъ  лозою,  а  больше 
30  ранъ  не  велииъ...  Рабовъ,  которыхт.  возьмешь  съ 
собою  въ  походъ,  чести  и  люби,  чтобъ  они  были 
теб'Ь  въ  обидЬ  и  въ  рати  добрыии  помощниками». 

Пропов'Ьдуя  гуманность  но  отношен1ю  къ  рабамъ, 
церковь  въ  лиц^  опред^лен1Й  Владииирскаго  собора 
1274  г.  вредписывала  врв  поставлеи1и  священни- 
ковъ  узнавать,  не  обходился  ли  поставляемый  же- 
стоко съ  своими  рабами,  «или  челядь  дроуча  голо- 
донъ  и  наготою,  страдою  насилье  твора*. 

ВсЬ  приведениыя  свид'Ьтельства,  конечно,  прямое 
доказательство  тяаселаго  полошен1я  холоповъ,  кото- 
рыхъ  господа  не  кормили,  не  одевали,  изнуряли 
непосильной  работой,  били,  ув-Ьчили  в  убивали. 
Даже  одно  взъ  поучеБ1Й  предусмотрительно  реко- 
ивндуетъ  не  жалЬть  лозы  на  холопа  и  рабу. 

Л-Ьтонись,  такъ  близко  стоявшая  въ  древней  Руси 
къ  церковному  м1ровоззр^н1ю,  скоро  усп'Ьла  усвоить 
се&к  это  направлен1е.  Такъ,  въ  Суздальсконъ  свод'Ь 
читаенъ  сл'Ьдуюш1&  возгласъ  по  поводу  изв-Ьстноб 
борьбы  квязей  Юр1я  и  Ярослава  Всеволодовичей 
съ  Конствнтиномъ  Всеволодовичемъ  и  Мстиславомъ 
Удалымъ:   *Олв  страшно  чюдо    и  дивно,  братье!  по- 
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идоша  сыыове    на  отца,  а  отци    на  д-Ьти,    брать  на 
брата,  рабы  на  господину,  а  господинъ  на  рабш. 

Бели  церковь  запрещала  увечить  раба,  иорить  го- 
лодонъ,  то  она,  неоонн^нно,  была  и  протввъ  уб1й' 
ства  его  господинонъ.  «Правда»  нолчитъ  объ  уб1Й- 
ств'Ь  господинонъ  своего  холопа,  точно  такъ  же, 
какъ  и  объ  обратионъ  случа'Ь.  При  взгляде  на  ХО' 
лопа  кахъ  на  вещь,  это  вполне  понятно:  уб1йотво 
холопа  связано  было  съ  эконоинческинъ  уро- 
ноы-ь  для  собственника,  такъ  что  вступаться  въ 
добные  казусы  не  ии'Ьло  смысла  для  >Правды>,  ко- 
торая очень  хорошо  понииала  этотъ  экономаче- 
с  к  1  й  интересъ  и  довольно  ясно  въ  дяухъ  статьяхъ 
накатила  его.  Въ  одной  она  отн'Ьняетъ  уб1Йство 
холопа-оскорбителя  свободваго  челов-Ька  (ст.  58); 
(Ярославъ  быль  оуставнлъ  убити  и,  но  сынове  его 
по  отци  оуставиша  на  коуны*  (очевидно,  не  текстъ 
взданнаго  закона,  а  перескаэъ  установившагося  по 
смерти  Ярослава  I  обычая;  любопытное  свидетель- 
ство того,  что  сани  современники  пытались  вносвп 
въ  тексть  •Правды>  поправки,  вырвботанныя  прак- 
тикою), потому  что  уб1йство  холопа  сопряжено  было 
съ  значительнымъ  эконоиическвыъ  вредомь 
для  господина;  въ  другой  устраняеть  выдачу  Лева 
и  д-Ьтей  холопа,  попавшагося  въ  кражЬ,  если  они 
не  были  въ  соучастии,  опять  потону  только,  что 
такая  выдача  была  бы  тяжелыыъ  зкономическииъ 
урономъ  для  господина  (ст.  115).  Даже  въ  случа1 
ихъ  выдачи  за  соучаст1е,  статья  предоставляетъ 
право  ихъ  выкупить:  .паки  ли  а  выкупаеть  госпо- 
динъ*, такъ  же  какъ  и  холопа-вора  сдюбо  выку- 
пати,  любо  выдвти».  Эти  статьи  явно  составлены  въ 
интересахъ  экономическаго  благосостоян1я   рабовла- 
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д^льцевъ,  если  даже  въ  первой  и  вид-Ьть  отчасти  вл1я- 
н1е  цервви.  Паиятники  каноническ1е,  къ  сожая^н1ю, 
молчать  о'подобнонъ  казусе,  но  н^тъ  нужды  пред- 
полагать, чтобы  церковь  могла  колебаться  въ  сво- 
енъ  отношеЕ1и  къ  нему.  Что  практика  допускала 
это  убийство  господиномъ  своего  холопа,  ясно  видно 
йзъ  текста  Закона  Судааго  Людеыъ  («свое  бо  есть 
и1ГЁн1е>,  сн.  выше  на  стр.  530),  иэъ  словъ  Аль-Ма- 
суди  и  Двинской  граиоты  '). 

Рабъ,  какъ  вещь,  по  «Русской  Правд'Ь>,  не  ногъ 
быть  объектонъ  оскорблен1я.  Иначе  было  на  прак- 
тике. Слова  кротости  и  иилосерд1Я,  раэдававш1яся  всъ 
церковной  каведры,  и  въ  поучен1Яхъ  овящеиниковъ, 
н  на  испов-Ьдв,  ые  могли  не  оказывать  хотя  бы  н^ко- 
тораго  вл1ав1я  на  отношвн1я  господь  къ   рабаыъ  и 

1)  Л.  Я.  Гаркали.  'Сааэан1я  иусульнанокихъ  писателей  о 
I  руссиихък.  Свб.  1870,  отр.  127,'Аль-Масуди,  пнсв- 
I  X  в'Ьвв,  пишетъ,  чю  если  у  руссвихъ  холопъ 
въ  ченъ  -  нвбудь  провинился,  то  беэъ  приглвшеи1я  ложилса 
оредъ  госоолииоиъ,  который  и  колотнлъ  его,  сколько  хотЬлъ; 
во  если  онъ  вставалъ  рваьше,  ч^иъ  господивъ  ковчидъ  его 
.ся  киэнв.  Въ  Двинской  УстввиоВ  Грамоте 
ь  (Лкти  А.  Э.  I,  М  13;  си.  также  въ  кннгЬ  "На- 
■гЬствичьи,  губвыя  и  зе>ск1я  ус^аввыв  граиоты  иосковсквго 
государства*  подъред.  А.  И.  Яковлева.  И.  1909):<Лктоосподарь 
огр-Ьшится,  удвритъ  своего  ходова  яли  рабу,  я  случится  смерть, 
въ  томъ  ванЪствицв  не  судятъ,  ни  вины  не  еилютъ».  Какъ 
исключительный  квзуоъ  нельзя  ве  врвиомввть  такого  слу- 
чая, раасказвннаго  въ  летописи  (Новгор.  I,  71);  въ  1316  году 
былъ  убитъ  и'Ькто  Дан1влъ  Пвоцовъ  овоимъ  холопомъ,  кото- 
рый остался  но  ваваэанныиъ,  вбо  объяввлъ  граждавамъ, 
что  его  господввъ  деркалъ  перев'Ьть  и  благопр1нтствоввлъ 
враждебному  киваю.  Срв.  дал'Ье  на  стр.  640.  Срв.  также  слова 
Ибвъ-Даста,  что  русск1е  'Оъ  рабами  обращаются  хорошо  и 
эаботятан  объ  вхъ  одежде,  потому  тто  занимаютъ  (?)  вря 
торговле»,  у  Гаркави,  стр.  268. 
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не  ногли  не  оставять  своихъ  олФдовъ  въ  юрвдв- 
■авскихъ  памятниБвхъ.  Древнейшее  аостановлешв, 
ограждающее  рабынь  отъ  насвл1я  со  с^роны  го- 
сподъ,  находвиъ  въ  договоре  Новгорода  съ  ненцами 
конца  XII  в-Ьха,  гд^  чвтавнъ:  ^Оже  кто  робу  по- 
вержьть  нааиьемъ,  а  не  слромить,  то  за  обиду  гривш!: 
пакы   ли.соромить,    собгь   свободна». 

БуБвальвыб  сныслъ  статьи,  по  сдованъ  В,  Сер- 
геевича, не  возбушдае1-ь  недорвзун'Ьн^Й:  <со&Ь  сво- 
бодна' значить,  конечно,  .становится  свободвоЁ.  Но 
какъ  объяснять  правило,  но  которому  раба,  потер- 
п'Ёвшая  ыаоил1е,  пр1обр'ЁТ8ла  свободу?  Бели  это  раба 
третьяго  лица,  а  не  того,  кто  вввовевъ  въ  неенл1н, 
то  статья  невозножввя.  Прв  ея  действ1н  не  ногло 
бы  удержаться  рабство  на  женщинъ.  Надо  думать, 
что  статья  им^етъ  въ  виду  насвл!е  собственной 
рабе.  Подобную  же  статью  читаемъ  въ  договоре  съ 
неицаня  1229  года:  *Аже  насилуешь  робп,  а  будужк 
на  нею  послуси,  дати  ему  хриена  серебра*. 

Такъ  договоры  знаютъ  известное  обеэпечев1в  жен- 
ской честв  рабы,  совершенно  веэнакоыое  Правде, 
которая  не  заботятся  объ  обезпечешн  чести  и  свобод- 
ной женщины  '}.  Последн1й  договоръ  предусиатрн- 
ваеть  также  оскорблвн1е  холопа  действ1е1гь,  нака- 
зывая обидчика  пенею  въ  одну  гривну  кунъ  (си.  у 
Квраызнна  Ш,  прян.  248  в  Погодина  П,  стр.  760). 
Если  прнведенныя  свидетельства  отвосятся  къ  XII 
в  XIII  вв.,  то  иоженъ  указать  ва  изаест1в,  идущее 
взъ  глубокой  древности  в  подтверждающее  предяо- 


<)  Срв.,  впроченъ,  статьм  о  беэчвот1н  1 
вввЫхъ  къ  г^'тввУ  Ярослава  к  въ  первой  чаотн  СофИвв 
Времввнвка  (прнведевы  у  Н.  В.  Калачова,  Преде.  кряЗ.  < 
длтя,  отр.  2*7,  2ББ— 356). 
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жвнныЙ  выводъ.  Въ  жит1и  Бориса  и  Гл'Ёба,  писан- 
нонъ  нвихоыъ  1аково1гь  ^),  разсказывавтся  такой 
случав.  Раба,  исполнявшая  по  пр11нуждвн1ю  госпожи 
работы  въ  неурочный  день,  забол'^а  неизл^чино 
сухоп^ою  въ  рук4;  госпожа  ви^сто  ставшей  неспо- 
собной къ  труду  рабы  взяла  въ  работу  ея  сына, 
роаденнаго  до  холопства.  Судъ  самъ  или  по  жалобе 
рабы  вступился  въ  д'Ьло  и  освободилъ  обоихъ  на 
волю.  ИтвБЪ,  челядь,  получавшая  ув'Ьчье  по  вин'Ь 
гооподъ,  иогла  освобозсдаться  на  волю.  По  точвоыу 
смыслу  сРусской  Правды»  всё  указанные  зд^сь 
случаи  веваказуеыы. 

Есть  основан1в  предполагать,  что  у  холоповъ  кня- 
жескихъ  (и  боярскихъ?)  фактически  было  право  соб- 
ственности на  недвижиность,  право  входить  въ  обяза- 
тельства и  право  насл4доваи1я  (по  закону).  На  такое 
предположение  ваталкивввтъ  12  статья  договора  съ 
нФыцани  1229  года,  хотя  строгая  .критика  можетъ 
подразумевать  въ  этой  стать'Ё  холоповъ,  пущенныхъ 
въ  торгъ  господиноиъ  (срв.  »Рус.  Пр.»,  ст.  111),  а 
■потому  входящихъ  въ  обязательства  не  отъ  своего 
имени,  а  отъ  вмени  уполномочившаго  ихъ  госпо- 
дина. Возражев1е  парализуется  т^нъ  фактоиъ,  что 
въ  древн'Ъйшей  Руси  возможенъ  былъ  выкупъ  хо- 
лопа на  волю;  а  разъ  могъ  выкупиться  на  волю, 
значить,  у  него  была  признанная  господиноыъ  и 
д^Зотвуюшннъ  правонъ  личная  собственность.  Сана 
«Русская  Правда*  нигд^  не  говоритъ  объ  отсутств1И 
собственности  у  рабовъ;  оно  и  понятно,  потону  что, 
по  ея  теор1и,  рабъ  —  вешь;  однако  въ  «Русской 
Правд-Ь»  не  найдется  статьи,  которая    и   исключала 

<)  По  вздвн1ю  И.  И.  Срвзиевеквго,  отр.  78. 


бы  вышеприведенное  ын^н1е.  Протнвъ  не  говорять 
ни  110-ая,  ни  113-ая  статьи,  ибо  въ  первой  р'Ьчь  идеи, 
о  холоп'Ё,  занинавшеиъ  деньги  подъ  вндоиъ  свобод- 
наго  челов'Ька,  а  во  второй — объ  отнятш  у  холопа 
его  добытка  въ  случа-Ь  незаконнаго  оставлен!»  ннъ 
своего  господина.  Итакъ,  ик^енъ  право  говорить  о 
существован1и  у  холоповъ  движимой  собственвоств 
въ  древн'Ьйшей  Руси,  пользуясь  которой  они  могли 
выкупаться  на  волю  и  вступать  въ  раэрядъ  изгоевъ, 
чего  тоже  не  эваетъ ')  «Русская  Правда».  Устввъ 
велнкаго  князя  Всеволода  о  церковныхъ  судахг  въ 
числ^  изгоевъ  поы'Ьшаетъ  холопа',  вывупившагося 
иэъ  холопства  (^<холопъ  исъ  холопьотва  выкупится»). 

Можно  даже  предполагать,  что  на  практике  су- 
ществоваяъ  выработанный  обычввыт  законъ,  что 
холопъ  ножвтъ  выкупиться  на  волю,  заплативъ  сво- 
ему господину  за  себя  столько,  сколько  посл^дя1й 
саыъ  за  него  эапяатилъ.  Къ  такому  заключен1ю  при- 
водитъ  вскрываемое  но  древне  -  русскимъ  паиятни- 
каиъ  злоупотреблен1в,  изв-Ьстное  подъ  иненеиъ  азы- 
манЫ  изгоИства,  т. -е.  случая,  ЕОгда  господинъ  бралъ 
съ  выкупающегося  на  волю  холопа  больше,  ч^нъ 
санъ  за  него  заплатилъ,  и  жестоко  осуждаеиое  цер- 
ковью. 

Вотъ  что  говорить  по  этому  поводу  одинъ  древ- 
н'Ёйп11Й  церковный  памятникъ,  изданный  Л.  С.  Па* 
вловыиъ  под-ь  заголовкомъ:  Даапавлете  духовнику 
о  принятш  кающихся:  *И  се  пакы  гор^е  всего  енлю- 
щииъ    изгойство  на  искупающихся    отъ  работы:  не 


<)  П-згоя  въ  первой  стать'Ё  Правды  н'Ёвоторыо  тол*7'оть 
лменао  въ  узкоаъ  сиысл'Ь  холопа,  выктпяяшагося  на  вода^ 
но  она  нигд'Ь  »с  говорить  ни  объ  /словЫхъ,  вв  о  возмох- 
ностн  такого  выв7па. 
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внуть  бо  вид^ти  ыидости,  вй  лоыиловавше  равво  се()-Ь 
създаннаго  рукою  Бож1ею  челов-Ька,  (в)  иже  насытив- 
шеся  ц'Ъною  уреченою,  в  тоже  не  отъ  закона  Бож!я,  нъ 
л  еще  прилагающе  горе  ва  горе  своей  души,  не  токно 
сво^  душ-Ь  губяще,  нъ  в  послухъ,  въставающихъ, 
по  них'ь  и  поыагающихъ  злоб'Ь  вхъ,  и  еще  же  при- 
волочаще  къ  своиыъ  злъыъ  и  судьи  ыногыии  мьздави 
н  великыми  дары.  Лще  ли  кто  въ  невФд^н1и  иыалъ 
будеть,  ти  юшеть  избыти  в-Ьчно'Ь  ыукы,  да  воротить 
опять  ТЕНЬ,  на  ввхже  ииалъ,  и  избудеть  в'^чныя 
нукы  и  жизни  В'Ьчн'ЬЙ  причастникь  будеть  съ  вс%ни 
святыни.  Такоже  иже  кто  продаеть  целядинъ,  да 
елико  иа  неиь  давши,  толвко  и  взятв;  аще  ли  лише, 
то  обретается  наклады  еыля  и  прасоля  живыми  ду- 
шами, съ  нини  же  и  на  сулищи  передъ  Богомъ  стати. 
Такоже  иже  кто  выкупается  на  свободу,  то  толико 
же  дасть  на  соб-Ь,  колнко  же  дано  на  неиь;  потоыъ 
же,  будя  свободенъ,  ти  добуде(ть)  д'Ътей,  то  нач- 
нуть  ннати  изгойство  на  нихъ;  то  обрящются  про- 
двюще  кровь  неповииьну,  и  &ъзищется  предъ  Бо- 
гонь  на  стрвшнемь  судищи  отъ  рукъ  ихъ  кровь  та; 
то  луче  бы  ииъ  не  родитися,  (н)еже  полости  въ 
непр'Ьбрьдомыя  мукы>. 

Ст.  59  и  81  «Русской  Правды»  безусловно  вос- 
прещаютъ  придавать  послушеству  холопа  р'Ьшающее 
значеше  въ  судебномъ  процессе.  Позднейшее  право, 
вакъ  можно  предполагать,  восприняло  этотъ  прип- 
цяпъ,  неизвестный  Закону  Судному  Люденъ.  Такъ, 
въ  новгородскихъ  гранотвхъ  читаенъ:  <в  холопъ 
или  роба  начнетъ  вадити  на  господу,  тону  в^ры 
не  яти  >,  хотя  здесь,  главнымъ  образоиъ,  нмеетсявъ 
виду  холопскШ  доносъ,  такъ  поощрявш1йся  иозднее 
при  царе  Борисе,    летопись  зааетъ,  однако,  любо- 
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пытный  случай,  когда  послушеотву  (доносу?)  холопа 
придано  было  решающее  судебное  значение.  Въ  Нов- 
городской 11-й  л-Ьтоовси  ПОЛЬ  1055  и  1068  гг.  раз- 
сказывается,  что  новгородск1Й  епнскопъ  Лука  быль 
осужденъ  по  клевет*  своего  холопа.  Дудики.  Изъ 
Новгородской  I  л-ЬтописЕ  (стр.  71)  знаенъ,  что  в-ь 
1316  году  остался  безъ  вавазашя  холопъ,  убивпий 
своего  господина  и  объявивш1й  грвжданан-ь,  что 
поол^дн1й  держалъ  первв'!^ть  и  благоир1ятствовалъ 
враждебаоыу  князю. 

Какъ  вещь,  рабъ,  по  «Русской  Правде*,  не  отв1- 
чае1п>  предъ  князеиъ  за  совершеввыя  выъ  преступ- 
лев1я,  а  следовательно,  в  за  уб1йство.  Иной  вэглядъ 
проводила  церковь,  которая  признавала  отв^тотвев- 
вооть  предъ  вею  рабовъ,  хотя  и  ве  вполне.  Епв- 
скопъ  на  вопросъ  н-Ькоего  Ильи  —  <аже  въ  роботЬ 
суть  душегоубци?»  —  поввл*лъ  <нв  поды  двти,  в 
дьжае:  ве  волвв  бо,  рече,  суть>.  Въ  этокъ  взгляде 
явно  стреилен1в  церквн  смотреть  на  холопа,  какъ 
на  отв-Ьтственваго  предъ  нею  хриспанвна;  атотъ 
взглядъ  еще  р113че  высказывается  въ  запрещети 
продавать  погавыыъ  холопа -христ1авина.  Въ  X  в. 
Русь  вела  большую  торговлю  челядью.  Мвтропо- 
литъ  1оаввъ  II,  проводящ1й  это  эа11рещев1е,  сх^- 
дуетъ  принципу  ввзавт1йскаго  права;  его  слова  по 
этону  поводу  легко  отыскиваются  и  въ  Фот1ево1гь 
ноноканон-Ь,  и  во  нногихъ  виэант1йокихъ  частвыхъ 
юридическихъ  сборникахъ,  предназначенныхъ  для 
церковной  практики. 

сПрвшалъ  еси  о  н'бкыхъ,  иже  купять 
челядь,  створивъшвнъ  обещныхъ  но- 
литвъ,  ядше  съ  ниын,  поол%дв  же  про- 
давше    в    поганыя,  которую  синъ  прияти 
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епитеиью?  И  реченъ,  якоже  речено  есть 
в  закон -1^;  крестьяна  челов'Ька  нв  жи- 
довину,  ни  еретику  продатн.  Иже  про- 
двсть  жвдонъ,  есть  беэаконнивъ,  а  не 
токыо  завонодавцю,  но  и  Богу  нреты- 
каяться.  И  се  вниыаЙ  о  Самъфир'Ь  и  о  Аввнья  образа 
(и)  разувай:  они  бо  Ц'Ъну  своего  об^щаша  Петронъ, 
верховнннъ  апостолоыъ,  принести  Богу,  дажь  валу 
часть  оудержавше,  снертн  осуженн  бывше,  украдше 
часть,  иже  об'Ьщаша  Богу  принести.  Купца  же,  иже 
зиввенавше  знаменье  Божие  и  молитву  иже  отъ 
ннхъ  купленыв  челяди,  нже  есн  псадъ:  «знаиенавше 
(и)  ыолитву  давше* ,  такоже  в  поганынь  продавше, 
не  тайное  съЕр-Ьшенье,  но  явлено  къ  Богу  отлуче- 
нье  крадше  и  чюже  соб4  створше,  и  тако  ны  ся 
мнить  ладно  со  он'Ёма  сгр'Ьшати,  иже  гонивъше 
вашю  в'Ёру  и  многы  отъ  в-^ры  в  нев'Ьрьство  прн- 
ведше.  Имже  достоить  отврещи  сего  злаго  начина- 
ния наоученьеиь  и  наказаньемъ  нногымъ;  аще  не 
послушаеть,  яко  иноязычнишь  и  мытарь  ин-Ьти!. 

Въ  ст.  105  ■Русская  Правда»  звнрвщаетъ  обра- 
щев1е  въ  рабство  за  прокормъ.  Относительно  этого 
ностановден1я  «Русской  Правды>  можно  р'Ьшнтельно 
утверждать,  что  оно  нер-Ьдко  протвворФчвло  прак- 
тик*. Въ  л'Ьтописяхъ  не  разъ  читаемъ  о  тоиъ,  что 
родители  въ  голодное  время  отдавали  въ  холопство, 
въ  дернь  свонхъ  д^тей.  Такъ,  въ  Новгородской  1-й 
л'Ётопнси  подъ  1215  годонъ  (также  нодъ  1230  г.) 
встречаются  зам'Ьчаи1я,  что  родители  «Д'Ьти  сво* 
даяхуть  одьрень',  или  «и  даяху  отци  в  матери  д*ти 
свое  одьренъ,  нзъ  хл'Ьба,  гостьмъ>.  Зам-Ьтимъ,  что, 
согласно  съ  «Русской  Правдой),  пора6ощев1е  за  про- 
кормъ запрвщаетъ  а   Завонъ  Судный  Люденъ; 
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*Аще  ся  дастъ  человакъ  у  тошна  веремяни  \1ли 
жена,  дернь  ему  не  надобе;  а  поыдетъ  прочь,  дастъ 
три  гривны,  а  служилъ  даромъ». 

Попавшая  въ  «Русскую  Правду»  статья  (92)  о 
блудф  съ  рабою  постановляетъ  освобождеше  вв  воаю 
рабы  н  ея  д^тей,  прияситыхъ  съ  господинонъ  (осво- 
бождвн1е  иа  волю  по  снертн  посл^дняго).  Церков- 
ные уставы  не  предвидятъ  подобнаго  случая.  Этинъ 
объясняется,  почему  92  статья  попала  и  удержа- 
лась въ  >Русско&  Правд'Ё!.  Бъ  вопросахъ  Кириха 
есть  параллельное  стать-Ё  «Русской  Правды*  1гЬсто. 
гд'Ё  р'Ёчь  вдеть  также  о  блуд^  съ  рабой.  сР'Ьхъ: 
влвдыко,  аже  поустити  свободна?  (т.- е.  рабу,  съ 
которою  жнлъ  госноданъ).— Сд'Ь,  рече,  обычай  нп>сть 
тавовъ;  в  л'Ьпше  иного  челов'ЬБа  въсвоупитн,  абы 
ся  н  другая  на  тоыь  казнЕла>.  Если  принять  сей- 
час-ь  приведенное  чтен1е,  то  прнденъ  къ  эакдюче- 
н1ю,  что  практика  протнвор'Ьчила  «Русской  Правд^>. 
Однако  такое  заключеше  бу деть,  по  меньшей  н^р^, 
посп-Ьшнымъ,  ибо  во  всЬхъ  другихъ  спискахъ  во- 
просов-ь  Кирика  читается  есть  вместо  мп>С№ь.  Нвдо- 
у1гЬв1в,  быть-иожеть,  разр'Ьшается  уставоыъ  Все- 
волода, гд-Ь  встр'Ьчаеиъ  такое  упонинан1в  о  ро- 
бичич'Ё: 

чИ  азъ  сЫ  самъ  впдахг  предь  собою  и  управихъ  эа- 
повгьдми,  ио  предангю  свлтыхъ  отецг,  тяжю  цромежу 
первою  женою  дптей  со  третьею  женою  и  сь  дгьтмы, 
и  со  четвертою  женою  и  съ  дптма;  яже  есть  изъ  ве- 
лика живота  даши  урочная  часть  по  оскуду,  а  из» 
маяа  живота,  како  робичичю  часть  по  указу:  конь, 
да  достьхъ,  и  покрутъ,  —  по  разсмотрент  жиаогпа». 

Таково  соотвошеше,  которое  въ  общихъ  чертахъ 
можно    установить  между  взглядами  «Русской  Пра- 
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ВДЫ1  на  холоповъ  и  соврененныхъ  ей  церкви  и  су- 
дебной практики. 

•Русская  Правда*  дошла  до  насъ  во  иножеств'Ь 
соисковъ,  число  которыхъ,  по  ув'Ёрен1Ямъ  П.  М. 
Строева,  переходить  за  цифру  300  {си.  Н.  Л.  Дю- 
вернуа: Источники  права  и  еудъ  въ  древней  РосЫи. 
Опыты  по  ист  орт  русскаю  1раждамска10  права. 
М.  1869,  стр.  47).  Эти  списки  далеко  не  сходны 
другъ  съ  другоиъ,  —  они  различаются  и  порядконъ 
статей,  и  ихъ  содержан1виъ,  и  ихъ  количествомъ; 
они  росятъ  на  себ'Ь  смутные  слФды  различныхъ 
в'Ьковъ  и  даже  различныхъ  м'Ьсгностей,  какъ  утвер- 
ждаете, напр.,  Дубенск1Й  въ  своеыъ  Судп  Ярослава 
князя  (стр.  ХТУ  второй  части  «Русскихъ  Достопа- 
мятностей* Общества  Истор1и  и  Древностей.  М.  1843). 
Наличность  этихъ  соисковъ  вовсе  неизучена, — ихъ 
анализъ  остановился  на  той  точк'Ь,  на  какой  оста- 
видъ  его  Н.  В.  Калачовъ  въ  диссертад1и  Предвари- 
тельныя  юридическгя  свп>дпм1Я  для  полного  объяснения 
Русской  Правды  (М.  1846  и  второе  изданхе  Спб.  1880). 
Такое  значительное  количество  спиековъ  «Русской 
Правды*  съ  временными  н  м'Ьстными  особенностями 
не  говорить  ли  о  ея  широкой  распространенвоств, 
о  ея  своеобразной  роли  въ  судебной  практике  древ- 
ней Руси?  Оно  же  не  мало  говорить  въ  пользу  того 
нн'Ьн1я,  что  Правда  вовсе  не  была  законоыъ,  издан- 
нымь  государ  ста  енною  властью,  а  была  частнынъ 
юридическимъ  сборниконь,  составь  котораго  сла- 
гался постепенно  и  видоизм'ёнялся  сообразно  по- 
требностяыь  древне -руссквг о  юриста-практика.  Пра- 
вда вбирала  въ  себя  и  эакоиъ,  изданный  государ- 
ственной властью,  и  постановлен1в  обычнаго  права, 
и  судебное  р'Ьшен1е,  состоявшееся,  если  можно  такъ 
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выразиться,  нныыъ  въ  образецъ;  она  отразила  яа 
себ-Ь  сл'Ъды  закона  русскаго  и  визанпйскаго  и  на- 
ходилась въ  очень  гЬсной  связи  съ  современной  е& 
судебной  практикой,  была  въ  зависимости  отъ  по- 
сл'Ьдней.  «Русская  Правда,— говорить  В.  И.  СергЬв- 
внчъ  въ  Лекцгяхг  по  исторш  руеекаи  права  (Спб. 
1890,  стр.  77,  83), — не  руководила  пра1СГНКОЙ,  а  сана 
составлена  по  ней,  она — отголосокъ  практики>, — от- 
голосонъ,  который  нв  въ  какоыъ  случа-Ь  не  иоаеть 
претендовать  на  полноту  и  неподвижность  своего 
состава.  Про  нее  нояшо  сказать,  что  она  никогда 
не  действовала  въ  п^онъ  (да  и  что  такое  ц^лое 
«Русской  Правды*),  что  она  старЪ1а  прежде,  ч^нъ 
тоть  или  иной  ея  составъ  появлялся  въ  нэв'ёстномъ 
списке;,  но  зато  отд'Ьльныя  черты  Правды  ведутъ 
свое  начало  иэъ  глубочайшихъ  временъ  или  жнвуть 
до  поэдн^йшихъ.  Едва  ли  можно  отрицать,  что  для 
наилучшей  од^нкн  Правды,  какъ  юрндическаго 
источника,  всего  плодотворнее  изучить  '),  насколько 
то  позволяетъ  оставленное  нанъ  древней  Русью  ш- 
саное  наследство,  отношен1е  ея  къ  современной  ей 
судебной  практике,  т. -е.  сопоставить  постановлен1я, 
эаписаввыя  въ  наиболее  ходячихъ  текстахъ  «Рус- 
ской Правды!,  съ  современными  ей  законодатель- 
ными или  указными  актами,  отдельными  казусами 
и  свидетельствами  перковной  письменности.  Но  что 
такое  современная  Правде  судебная  практика?  Это — 
вопросъ,  требу ющ1й  очень  определеннаго  ответа. 
Не  входя  въ  подробности,  условимся,  что  XI  и  ХП 

1)  Само  собою  рвзун'Ьетси,  что  •то  иЭ7<1вв1е  Русской  Прявды 
должво  стоять  м>  овязв  съ  даннынн  по  из7чев1|а  варвар- 
сквкъ  прввд-ь  Запада.  Безъ  этого  невозможно  вв какое  сколько 
виб7дь  серьезное  социологическое  оостроев!^. 
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В'Ька  —  время  господства  правовых^  ворш  Правды, 
ея  наибольшего  практическаго  эяачен1я  и  согласи 
съ  текущей  д^йстввтельностью;  въ  сввд'Ьтельствахъ, 
идущвхъ  изъ  X  в.,  можно  черпать  наиболее  архаи- 
чесЕ1я  черты  Правды,  а  изъ  данныхъ  ХП1  в.  созда- 
вать свб4  првдстввлен1е  о  степени  живучести  ткхъ 
или  другихъ  ея  нориъ  и  переворота,  усп-Ьвшаго 
тогда  произойти  въ  судебной  практике.  Въ  нашенъ 
случа'Ь  историку  пришлось  бы  то  и  д'Ьло  возиться 
съ  датами  списковъ  и  съ  строгпмъ  разлачев1внъ  ихъ 
состава  и,  такъ  сказать,  физ1онон1и;  юристу  прости- 
тельно, какъ  кажется,  въ  предварительвомъ  опьп-Ь 
разснатривать  вопросъ  въ  иЬкоторой  неподвижности. 
Воздерживаясь  отъ  попытки  изобразить  последова- 
тельную си^ву  явлен1й  въ  древне-русской  судебной 
практик'^,  происходившую  въ  X — ХП1  в'Ёкахъ,  можно 
проследить  ходяч1е  тексты  'Русской  Правды>  въ 
такоиъ  порядке:  1)  что  въ  нихъ  совершенно  сходно 
съ  судебной  пра1ггиЕ0й  X — Х1П  вековь,  2)  въ  ченъ 
они  более  или  менФе  несогласны  съ  последней  и 
3)  что  имъ  осталось  изъ  несомненно  действовав- 
шаго  на  практике  ненэвестнынъ.  Работа  эта  по 
отвошен1ю  къ  институту  холопства  частью  и  про- 
делана въ  предложенномъ  отрывке.  Последняя  ка- 
тегор!я  ваблюдев1й,  ыесонненао,  имеетъ  особенную 
цену  для  полноты  нашнхъ  сведен!й  въ  юрнднче- 
скомъ  строе  древней  Руси  и  характеристики  эна- 
чешя  «Русской  Правды*,  вакъ  юридическаго  источ- 
ника. Не  надобно  только  забывать,  что  пробелы 
•  Русской  Правды»,  какъ  юридическаго  сборника, 
хорошо  знакомы  кодексаиъ  московскаго  пер10Д8: 
Судебники,  подобно  Правде,  знаютъ  далеко  не  все 
нормы,  действовавш1Я  въ  ихъ  время  на  практике. 


о,9,-.«1пуСоо^1е 


ОТД-ВЛЪ   ЧЕТВЕРТЫЙ. 

ЮР1ДН'1ЕСН1Й  СТРОЙ  Н1ЕВСН0Й  РУСИ. 

XV.   ТЕКСТЪ    РУССКОЙ    ПРАВДЫ    ПО    ТРОИЦ- 
КОМУ СПИСКУ. 

Су&ь  Ярославль  Володимпричь. 
Правда  Русьоваа. 
1.  Аже  оубиеть  нужь  иужа,  то  ыьстити  брату 
брата,  любо  отцю,  лв  сыву,  любо  братучадо  1),  ли 
братню  ^  сьшови. — Ащв  ли  не  будеть  кто  его  ньстя, 
то  аоложвтн  38  голову  80  гривенъ,  аче  будеть  княжь 
ыоужь  или  тиоуна  княжа. — Аще  ли  будеть  русинъ, 
или  гридь  ^),  любо  вупепь,  любо  тввувъ  боярескъ, 
любо  нечнвкъ,  любо  1зг011  *),  ли  слов^Еинъ,  то  40 
гривенъ  положити  зань. 


I)  Чятаетса  какъ  одно  олово:  браточадо  ^  еавт.  брата. 

')  В-ъ  Акаденвч.  спиеа-Ь  ст.  I  отовтъ:  "сеетриноу  еынови», 
каковое  чтев1е  предпочтительн'Ье. 

')  Гридь ---вопвъ  8Я а жеск1й  (отсюда  гридити  =^  служить  в-ъ 
яоI^ск^,  ^2П(дница  --яожиатл  ялн  здан1е,  гдЬ  собиралась  квя- 
шескаа  дртаива).  Русинь  -=^  жяте.1ь  южяой,  Е1ввоЕой  Руев; 
[втель  северной,  яовгородской  Руси.  ЛГвчникг— - 
поляцейсвая  должность.  Въ  Акад.  сп.  вместо  бовр- 
скаго  т17яа  стоить  гябетнч)-^!,  въ  Карамэ.  сп.  прябавлесгь 
•горозканкиъ' . 

')  См.  выше  пряа«чан1е  на  стр.  1в1  и  стр.  538—539. 
Нагой  —  это    челов'Ьвъ,   по    доброй  вол*  идя  въ  силу  обото- 
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2.  По  Яросдав'Ь  же  паки  совкупившеся  сынове 
его,  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ  в  нужи  нхь: 
Коснячьво,  Перен'Ъгъ,  Ншшфоръ,  1  отложиша  оубие- 
ние  за  голову,  во  вунаив  ся  выкупати. — А  |но  все 
явоже  Ярославъ  судвлъ,  такожв  1  сыново  его  оуста- 

0  ог/бииствть.  * 

3.  Аасв  кто  оубиеть  вняжа  иужа  въ  разбон,  а  го- 
ловвива  О  но  ищють,  то  ввревную  платати  въ  чьем 
же  верви  голова  лежвть,  то  80  гривевъ.  Пввн  ль 
людннъ,  то  40  гривбнъ. 

4.  Которая  лв  вервь  начнеть  платвтв  дивую  в-Ъру, 
волвво  л^тъ  завлатвть  ту  виру,  завеже  безъ  голов- 
вика  вмъ  ПЛ8ТИТН. — Будеть  ли  головнивъ  вхъ  въ 
верви,  то  завь  къ  ввнъ  прввдадываеть,  того  же  д'бдя 
выъ  поыагатв  головнвкоу,  любо  ев  дикую  в^ру.  Но 
оплати  шъ  вообчв  40  гривенъ,  а  головничьство  *) 
саиоиу  головввку;  а  въ  40  гривенъ  еыу  эяплатитв 
исъ  друживы  свою  часть.  Но  оже  будеть  оубнлъ  нлв 
въ  свад-Ь  иди  въ  пнру  явлено,  то  такс  ему  платитн 
по  вервинын'Ь,  1же  ся  прнвдадБшають  вирою. 


ь  утратявшШ  свое  прежнее  общевтвевное  оодож«>1е 
и  не  нашелшШ  новаго.  Можно,  «игЬдоввтельно,  оодря17н4- 
вать  здЪсь  холопа,  вывуанвшагося  на  свобод;. 

■)  2Ъ.10бН1»сз^=уб1йца;  вервб— общнаа. — Въ  Авадемичвстожъ 
спиогь  начало  втой  статьи  читается  такг:  19.  °А  нже  оубьють 
огнущйяипа  въ  раэбои,  ила  о^гбннпа  не  ишоуть...»  Огняа^а- 
минк    стоить    зд'Ьсь    въ   зан-Ьиу    яиивжа    мужа»    Троиожаго 

^)  ГЪловнц'^встао-— воз  нагр  а  ж  дея1е,  которое  пдатнл'Ь/бНав 
родственвикамъ  убнтаго^  дружина  —  употреблено  ад^еь  въ 
снысл^  кобщниа»  (вервь,  н1ръ);   свада  —  въ  сиыол'Ь  ееоры. 


Оже  станешь  безъ    вины  »а  разбои. 
б.  Будвть  ли  сталъ  ва  разбои  безъ  всакоя  свады, 
то  за  разбо1няка  люди    ив  илатять,    во  выдадать  и 
всего  съ  женою  1  съ  цЬтиа  вл  потокъ  и  ва  разгра- 
бление. 

6.  Аже  кто  не  вложиться  ъъ  дикую  в'Ьру,  тоиу 
людьв  не  ооыагаюгь,  но  сакъ   платить. 

7.  А  се  покоии  ^)  вирнии  были  при  Ярослав-Ь:  вир- 
нику взяти  7  в'Ьдер'ь  солоду  иа  неделю,  же  овенъ, 
любо  полоть,  любо  2  ногате;  а  въ  середу  куна,  же 
сыръ;  а  въ  пятницю  такоже;  а  куръ  по  двою  ену 
ва  день;  а  хл-Ьбовъ  7  на  нед-Ьдю;  а  пшена  7  оубор- 
ков-ь;  а  гороху  7  оуборковъ;  а  соли  7  голважевь. 
То  то  вирнику  со  отрокоиъ.  А  кони  4,  коненъ  на 
ротъ  сути  овесъ.  Вирнику  8  гривенъ  '),  а  10  кунъ  пе- 
рекладная, а  нетелнику  ^)  12  в-Ьишии,  а  сьсадвая 
гривна. 

8.  Аже  будвть  вира  во  80  гривенъ,  то  вирнику 
16  гривенъ  и  10  кунъ  и  12  в-Ёкши,  впереди  сьсад- 
вая гривна,  а  за  голову  3  гривны. 

О  кчяжи  мужп. 

9.  Аже  въ  княжн  отроци,  1ли  въ  конюсЪ,  1ли  въ 
поваре,  то  40  гривенъ. 

>)  Яонг  =  и'Ьрв,  грвнаца;  похонг  =^  то,  что  оообравао  съ 
М'Ърой  Н.1Н  ворной.  Срв.  по  Аквден.  спвскг  ст.  42:....  «а  въ 
среду  р^аавоу,  въ  три  же  сыры,  въ  □ятяицо]'  такоже...  а 
вирникоу  ВО  гривенъ  я  10  р'Ьзвнъ  и  12  в'Ьверицв;  а  леред'Ъ 
грввнв тъ    вс111ъ  Еоунъ — 15  Еоувъ  нв  нед'Ьлю....» 

*)  Изъ  еопоставдвв1я  съ  следующей  статьей  видяо,  что 
здЪоь  ин-Ьютов  въ  ввд;  пошлины  ввраиву  въ  случв'Ь  сорока- 
гриве  ивой  виры. 

*)  Термивъ  метелникъ  встр'Ьчаетсв  еще  въ  ст.  99. 
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10.  А  за  тивунъ  за  огнищцыи,  ■  за  конюшин,  то 
80  гривенъ. 

П.  Л  въ  сельскоыь  тиву1тЪ  княагЬ,  |ли  въ  ратаи- 
н-Ёыь,  то  12  гривенъ;  в  за  рядовича  \)  5  грввенъ; 
такоже  и  за  боярескъ. 

О  ремественицп  ^)  и  о  ремествениц/ь. 

12.  А  за  ренественика  и  за  ренественицю,  то  12 
гривенъ. 

13.  Л  за  снердни  холопъ  5  гривенъ;  а  за  роб;  Б 
гривенъ  3).     . 

■)  По  Аквден.  СПНСВ7  ст.  22:  «а  въ  сельскон'ъ  етароег! 
ввяжв  и  въ  ратаив'Ьиъ  12  грнвн'Ь;  в  въ  рядовници  кнжжЬ 
Б  гривенъ>,  Рядовичг  —  явэшШ  агентъ  хозяйстве  в  ваго  нлв 
вдивввотратввааго  711ра8лев1я.  Термвяъ  рядовичг  всего  толно 
одвнъ  разъ  встр'Ьчается  въ  Правд!.  Б.  А.  Ровавовъ  въ  стать! 
<Снврд1й  кояь  к  С11ердъ>  пншетъ,  что  рядоввчъ  ^  рабъ,  во 
по  ряд;;  но  холопъ  ве  всяе1й  —  по  рад;;  рядовичъ  ■  хо- 
лопъ—по  вят1я,  тольжо  отчасти  др7гь  др7га  воврывающ^я. 

*)  О  ремветвввигЬ. 

')  Срв.  эту  статью  въ  Каравзивскоиъ  сввсгЬ  подъ  оео- 
бынъ  эаглав1емъ  «о  смердя  и  холопт,  чнтаюш7>ооя  въ  таво! 
редаЕц1н:  *а  за  свердъ  в  холопъ  Б  грввеаъ,  а  за  робоу  в 
грввевъ>;  ст.  23  по  Акад.  списв;:  ^^а  въ  снертЬ  я  въ  хоп! 
5  грввевъ>,  Еоторую  В.  И.  СерНЬевичъ  чвтаетъ:  а  в«  ем<рдли 
хоть  5  гривенг  (сДревноотв»,  I,  172  —  173).  т.-в.  зд4оь,  отвло- 
быть,  вдеть  р-Ьчь,  если  бы  сд'Ёдовать  В.  Сергбевич/.  о  холо- 
пвхъ  свврдьвхъ,  ЕОторыхъ  Правда  протввоаолагавтъ  холо- 
панъ  вняжввъ  (срв.  ввяжъ  вовь  в  снерд1Я  вонь).  Чтев1в  а  м 
■■мердъ  и  холопъ  является  вредпочтвтельныиъ.  А.  ПрФеиявоаъ 
(стр.  293)  зав'Ьчаетъ,  что  <с;щвственвынъ  остается  фажгь 
ВЗЫСКВВ1Я  38  смерда  такого  же  вознаграждев1я  квязю,  савъ 
за  холопскую  рабочую  си.1у>,  а  стало-быть,  сверды  —  часп 
вааелен1я,  входящан  'Въ  составъ  т^хъ  эленевтовъ,  вяъ  хо- 
торыхъ  слагалось  особое  князкое  оба1еетво,  соц1вльвыВ  орп- 
аиэиъ  особаго  уклада,  служи8ш1й  опорой  оавоотопеаъвому 
3  древпе-русскаго  ивяэн  въ  зевл-Ь  квяасев1в>> 


оо^1е 


14.  А  за  корыилця  12,  такоже.  и  за  корыилицю, 
хотя  си  буди  холопъ,  хотя  си  роба. 

О  поклепнгьи  вирп. 

15.  Лще  будеть  на  кого  поклепная  вира,  то  же 
будеть  послуховъ  7,  то  ти  выведуть  виру.  Паки  ли 
варягъ  или  кто  1нъ,  тогда.  А  по  костехъ  и  по  иерт- 
веци  не  платить  верви,  азке  ииене  не  в'Ьдають,  ни 
знають  его. 

Аже  свержеть  вароу. 

16.  А  иже  свержеть  виру,  то  гривна  кунъ  смет- 
ная отроку.  А  кто  и  клепалъ,  а  тону  дати  другую 
гривну.  А  оп.  виры  понечнаго  9  ^}. 

17.  Искавше  ли  послуха  ие  налЪзуть,  а  1стьця 
начнеть  головою  клепати:  тогда  дати  1иъ  правду 
железо.  Такоже  и  во  всЬхъ  тяжахъ,  въ  татб'Ь  и  въ 
поклепе,  оже  не  будеть  лвця,  то  тогда  дати  ему 
железо  иэъ  неволи  до  аояугрввны  золота.  Аже  ли 
ми*,  то  на  воду,  оди  то  до  дву  гривенъ.  Аже  иене, 
то  рот*  ему  ити  по  сво*  куны  ^'). 

18.  Аже  кто  оударить  нечень,  не  выиезъ  его,  или 
рукоятию,  то  12  гривенъ  ^)  продажи  зв  обиду. 

19.  Аже  ли  выиезъ  иечь,  а  не  оутнеть,  то  гривна 
кунъ. 


<)  В-ъ  Караиэиыскомъ  оаасв^^  ст. 
ев  отъ  виры  поиочвого  9  кувь",  а  въ  ст.  16  вместо  <тогда>< 
читается  «то  2>.  Срв.  дад'Ье  въ  ст.  '25  :<полна11  видока> 
(стр.  553). 

*)  По   КаракзнисЕОиу  описку  сл-Ьд;етъ    дал-Ьв    ц-Ьнявя    по 
содер>Еан1ю  статья  1в-ая:  'Л  соудныхъ  вуваиъ  росту  н'Ьты. 

*)  Въ    договорахъ    съ    греками    912  и  946  гг.  пять  дитръ 
серевра   то  закону  рускоиу!. 
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20.  Лже  кто  кого  оударвть  батогонь,  любо  чашею, 
любо  рогоыь,  любо  тыдФснню,  то  12  гривенъ.  Не 
терпя  ли  противу  тоиу,  оударять  нечень,  то  ввны 
еыу  въ  ТОНЬ  н^туть. 

21.  Аче  ли  оутевть  руку  1  отаадеть  рука,  1ли 
оусхнеть,  1ли  нога,  1ли  око,  или  носъ  '^)  оутнеть;  то 
полувирье,  20  гривенъ,  а  тоиу  за  в^къ  10  гривенъ. 

22.  Аже  персть  оутнеть  вин  любо,  3  гривны  про- 
даигЬ,  а  саионоу  грввна  воунъ. 

А  придетъ  кроват>  мо^жь. 

23.  Ласе  придеть  кровав-ь  нужь  на  дворъ,  или  синь, 
то  видока  ему  не  1скати,  но  платити  ему  продажго 
3  гривны.  Лще  ли  не  будеть  на  немь  анаыения,  то 
привести  еыу  видокъ:  слово  противу  слова,  а  кто 
будеть  почалъ,  тому  плвти[ти]  60  кунъ.  Аче  ясе  и 
кровавъ  придеть  1ли  будеть  самъ  почалъ,  а  выл^зуть 
послуси,  то  то  ему  за  платежь,  оже  и  били  *). 

24.  Аже  оударить  ыечеыь,  а  не  оутнеть  на  снерть, 
то  3  гривны,  а  саыоыу  гривна  за  рану,  же  лечебное. 
Потнеть  ли  на  сиерть,  а  вира. 


■)  Ч1ев1е  ила  нось  принято  вш-Ьсто  чтенХа  Троицаага  епмев! 
или  не,  согласно  другниъ  рукопиеяаъ,  увававвынъ  Н.  В.  Ка- 
лачовыи-ь  въ  ВВ1И~Ь  гПредварительмыя  юридическ1Я  евкдпм»я 
Эля  по.1наго  объясненгя  Русской  Правды*.  Ияд.  II.  Спв.  1М0. 
Выпусвъ  I,  стр.  190. 

1)  Срв,  ст.  2В  по  Акад.  списку:  сАще  же  □р1влвть  крокавъ 
моужь,  любо  синь,  то  не  вскати  ему  поелоуха>  ист.  2  того  же 
совсяа:  сИлв  боудеть  кровавъ  вдв  свнь  ввдъражевъ,  то  ве 
нскатн  сноу  видока  челов*коу  тоиоу;  аще  ив  боулвтъ  ва  веп 
звакев!а  никотораго  же,  толв  пр1идеть  видокъ;  аще  лв  не 
ножеть,  тоу  тоыоу  ковець.  Оже  ли  себе  не  можеть  мылвтя, 
то  взята  емоу  за  обндоу  3  грввн'Ь,  а  д^тпю  иъзд». 
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25.  Аче  попъхнеть  мужь  ыуяа,  любо  къ  собФ,  лн 
отъ  собе,  любо  по  лицю  оударить,  ла  жердью  оудв- 
рнть,  а  видока  два  выввдуть,  то  3  грнвны  продажи. 
Лже  будеть  варягъ  1ли  колбягъ,  то  полная  видоЕа 
вывести,  1  идета  на  ротоу  '). 

О  челяди. 

26.  А  челядинъ  сврыеться,  а  закличють  и  на  торгу, 
а  за  3  дни  не  выведуть  его,  а  познветь  в  [въ]  третий 
день:  то  свои  чеяадннъ  понятн,  а  овону  платвти 
3  гривны  продажи. 

Аже  кто  всядеть  на  чюжъ  конь. 

27.  Аже  кто  всядеть  на  чюясь  нонь,  не  прашввъ, 
то  3  гривны. 

28.  Аче  ЕГО  конь  погубить,  или  оружье,  1лн  порть  *), 
а  запов'Ьсть   на  торгу,  а  посл'Ь   позааеть   въ  своеыъ 


1)  В.  и.  Серг^евнчъ  въ  ововмъ  яздан1и  Р7ссхой  Правды 
(отр.  12)  приводить  интересный  вар1анть  этой  статьи:  >Ащв 
лн  ахиеть  н;жъ  иуха  любо  въ  себ'Ь  дюбо  отъ  оебя,  любо 
по  аацу  ударить,  или  жерд1ю  ударять,  а  <^еа<  знамешя,  а 
ввдока  !  выведтть,  то  3  гривиы  продажа.  Оже  будеть  вв- 
рагъ  влн  колобягь,  врещенЫ  не  ии'Ья,  ■  будеть  нмв  бои, 
а  видова  не  будеть,  итн  нма  ва  роту  по  своей  в1|рф,  а  любо 
на  жребШ,  а  внаоввтый  въ  ародаагЬ,  во  что  и  обловсать», 

1)  Срв.  ст.  17  по  Авадонвч.  спнсву:  (А  иже  валонить  вопье, 
любо  щить,  любо  поргЛг,  а  вачнеть  хотЁтн  его  деръжатн  оу 
себе,  то  пр18тн  свота  оу  него;  а  иже  есть  нзлоивль,  вще  ли 
вачнеть  □рнн'Ётати,  то  свотомъ  емоу  авпдвтвти,  волько  двдъ 
боудеть  яа  вемь*,  н  тавжв  ст.  12:  <Аше  поиметь  вто  чюжь 
нонь,  любо  орауж1е,  дюбо  порта,  а  поэваеть  въ  своень  мироу. 
то  взяти  емоу-  свое,  а  3  гривне  ев  обйдоу>.  Срв.  дал^е  ва 
стр.  6Б1  статью  31-ую. 

К1еи»я  Р.сь.  24 
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городгь,  свое   ему  лицеыь    взяти,  а  за  обнду  I 
ен;  3  гривны. 

29.  Аше  кто  познаеть  свое,  что  буаеть  погубила. 
1ла  оукрадено  оу  него  что,  и  или  конь,  или  порть, 
1ли  скотина,  то  не  рпи  и:  се  мое;  но  по1ди  на  сводъ, 
вд-Ь  есть  ваядъ.  Сведитеоя,  кто  будеть  вниовать,  на 
того  татба  онидеть.  Тогда  онъ  свое  возметь,  в  что 
погибло  боудеть  съ  нимь,  тоже  ему  начнеть  плв- 
тити  '). 

30.  Аще  будеть  коневыи  тать  —  выдати  князю  на 
потокъ.  Паки  ли  будеть  кл^тнын  тать,  то  8  гривны 
платнти  еноу. 

О  сводп. 

31.  Аже  будеть  во  одвноиь  городе,  то  нти  истыро 
до  конця  того  свода.  Будеть  ли  сводъ  по  землякъ, 
то  ити  ему  до  третьяго  свода.  А  что  будеть  лице, 
то  тому  платнти  третьему  кунанн  за  лице,  а  съ  ди- 
ценъ  нти  до  конця  своду.  А  1стьцю  ждати  прона.  Л 
кд^  снидеть  на  конечняго,  то  тому  все  платитв  в 
продажю. 

О  татбп, 

32.  Паки  ли  будеть  что  татебно  купилъ  въ  торгу, 
или  вонь,  или  порть,  ]ди  скотину,  то  выведать  сво- 
бодна мужа  два  или  мытника.  Аже  начнеть  не  эвати 
оу  кого  купилъ,  то  1ТВ  по  неиь  ТЕНЬ  вндокомъ  на 
роту,  а  истьцю  свое  лице  взята,  а  что  съ  нимь  по- 
гибло, а  того   ему  жел^Ьти,  а  оному    жел'Ьтв  своихъ 

■)  По  Лквденнч.  списку  ст.  13:  <Дще  позняетъ  кто,  в«  вмлеть 
его,  то  не  рци  еноу:  ное;  въ  ряи  еиоу  тно:  поядн  ва  егодг' 
гдЪ  еси  взялъ:  или  ве  поидеть,  то  пороучнака  8«  пять  лв1|> 
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вувъ,  заве  не  энаеть  оу  кого  Еупивъ.  Позваеть  ли 
на  додз^  оу  кого  то  купвлъ,  то  сво^  кувы  воэиеть,  1 
секу  платнти,  что  оу  него  будеть  погабло,  а  квазю 
продажю. 

Аже  познаешь  кто  челядь. 

33.  Аще  позваеть  кто  челядввъ  свои  оукрадвнъ, 
в  повыеть  р,  то  оаоиу  веста  в  во  куванъ  до  3-го 
свода.  Понтв  же  челядвна  въ  челядввъ  вгЬсто,  а 
овоиу  датв  лнце,  ать  1деть  до  коаечвяго  свода.  Л 
то  есть  ве  окотъ,  н*  лэ*  рчи  '):  оу  кого  есмь  ку- 
ввлъ;  но  во  языку  втв  до  ковця.  А  кд-Ь  будеть  ко- 
нечнви  тать,  то  опять  воротять  челядива,  в  свов 
поЫеть,  н  проторъ  тону  же  плвтити. 

31,  А  князю  прод&ж:Ь  12  грввевъ  въ  челядвн'Ь 
илк  оукрадше  '). 

О  сводгь  же. 

35.  А  в  —  своего  города  въ  чюжю  землю  свода 
я^туть;  но  такоже  вывести  еиу  послухн,  любо  выт- 
явка,  передъ  кивь  же  купивше.  То  истьцю  лице 
взятв,  а  прока  ему  жел^тн,  что  съ  нинь  погибло, 
а  оноыу  своихъ  кунъ  жел^ти  ^). 

О  татбп. 

36.  Аже  оубвють  кого  оу  кл'Ътв  1лв  оу  которО'6 
твтбы,   ТО  оубнють   во  вса   ы-Ьсто.  Аже  лв  1  додер- 

О  Въ  подлинвив^  ад^сь  пропущены  слова:  ве  в'Ьд!  или 
не  №йд&ю.  Орв.  по  Карака.  сп.  от,  34  в  по  Академ,  оп.  от,  15. 

*)  Въ  Карана,  спвок4  статья  вававчиваетсясловавв:  снлв 
оухрадевъ,  ялн  оуведевъ  есть».  В.  СергФеввчъ  соедввветь 
за-7ю  ш  Л^'^ю  статью  въ  одну  (стр.  13  его  •Русской  Правды»). 

*)  Каракэ.  соноокъ  прнбавдяет-ь  %донЭгъже  налазетьу. 
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жать  ов-Ьта,  то  вестн  ва  каяжь  дворъ.  Оже  ли  оубшоть 
и,  а  оуже  боудуть  людие  связана  внд^и,  то  пла- 
тити  въ  ТОНЬ  12  гривенъ  '). 

"37.  Ажв  крадеть  кто  скогь  въ  хл4в*  или  клЪть, 
то  же  [оже]  будеть  одинъ,  то  шгатитн  ену  3  гривны  и 
30  кувъ;  будеть  ли  ихъ  иного,  всЬмъ  по  3  гривны 
1  по  30  вунъ  платить. 

О  татбп,  иже  кто  скота  взищеть. 

38.  Ажв  крадеть  скогь  на  поли,  1ли  овц^,  нлн 
козы,  ли  свиньи,  60  кунъ;  будеть  ли  1х-ь  иного,  то 
всЬн'ь  по  60  кунъ. 

39.  Аже  крадеть  гуино  1лн  жнто  въ  яи-Ь,  то  ко- 
лике ихъ  будеть  крало,  то  всЪиъ  по  3  гривны  {  по 
30  кунъ.  А  оу  него  же  погибло,  то  оже  будеть  лнце. 
лице  по1иеть,  а   за  л^то  возьиеть  по  полугривнЪ. 

40.  Паки  ли  лиця  не  будеть,  а  будеть  бьгаъ  княжь 
конь,  то  платити  завь  3  гривны,  а  за  ин^хъ  по  2 
гривны  ^. 

1)  Срв.  ст.  38  по  Акадвняч.  еая1>ку:  «Аше  оубьють  татя  м 
своемъ  двор'Ъ,  любо  о;  кл'Ьти,  влн  оу  пгЬвя,  то  тов  отбвп- 
Аще  ла  до  св'Ьта  держать,  то  вестн  его  ва  кнажь  дворъ.  Д 
ожа  ля  оубьють,  в  людв  6о^л<^^^ъ  ввд^ла  овязавъ,  то  пла- 
тити въ  вень>.  Въ  Роотовсвоиъ  спвсвФ  пркбавлвво:  сОя* 
убиеаъ  тать,  а  подынугъ  вогн  во  двер1,  вво  убвтъ;  одн  по- 
дыиуть  вогн  за  вороты,  толн  пдятитн  въ  аввъ>. 

*)  В.  СергЪевичъ  совдввяетъ  ЗЭ-ую  в  Ю-ую  статью  въ  оля^ 
(стр.  14  его  «Русской  Правдыа).  О  д^двн1в  Правды  на  отаты) 
овъ  говорвтъ  въ  оредвслов1в,  прв  чвнъ  ва  стр.  XVI  ык^■ 
чаетъ,  что  (каждая  отд-Ёльвая  мысль  доджиа  быть  выражая* 
въ  особой  етять-Ь;  то,  что  говорвтся  въ  «я  ра8вит1в,  кожмъ 
войтя  въ  ту  же  статью>.  Призяавомъ  едввотаа  стяпк  овъ 
считаеть  лвшь  дФйотввте львов  едияство  мысля. 


л  се  оуроци  скоту. 

41.  Аже  за  кобылу  7  кунъ,  &  за  воль  грввна,  а 
за  корову  40  кунъ,  а  за  третьяку  30  кунъ,  за  лонь- 
щину  подгрвввы,  за  тедя  5  кунь,  а  за  свинью  5 
кунъ,  а  за  порося  ногата,  за  овцю  б  кунъ,  за  бо- 
ранъ  ногата,  а  за  жеребець,  аже  не  всЁдано  навь, 
гривна  кунъ,  за  жеребя  6  ногать.  А  за  коровив  но- 
локо  6  ногатъ.  То  тн  оуроцв  снерлокъ,  оже  платять 
князю  продажю. 

Аже  будутъ  холопа  татье,  судъ  княжь. 

42.  Аже  будуть  холопи  татие,  любо  княжа,  любо 
боярьстии,  любо  чернечь,  1хъ  же  князь  продажею  не 
казнить,  зане  суть  ввсвободни:  то  двоиче  платить 
ко  1отьцю  за  обидоу  '). 

Оже  кто  кунъ  взищеть. 

43.  Аже  кто  взищеть  кунъ  на  друз'Ь,  а  онъ  ся 
вачветь  эапирати,  то  оже  нань  выведеть  послуси,  то 
ти  по1дуть  на  роту,  а  онъ  возьнеть  сво'Ь  куны.  За- 
неже  не  далъ  ему  кунъ  за  иного  лЬтъ,  то  пдатнти 
ему  за  обиду  3  гривны. 

44.  Аже  кто  куиець  купцю  двсть  куплю  въ  куны 
или  въ  гостьбу,  то  куицю  предъ  послухи. вунъ  не 
инати,  послуси  ену  не  надоб-Ь;  но  1ти  ену  саыоыу 
ротЪ,  аже  ся  почнеть  запирата. 


1)  Срв.  от.  16  по  спиову  кввэя  И.  Оболенсваго: 
деть  холоак  тати  кто,~жто  княеь,  ихъ  же  князь  о1 
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о  поклажап. 

45.  Аже  кто  поклвжаи  кладеть  оу  кого  любо,  то 
ту  послуха  нФсть;  но  оже  начнеть  большинь  клепатя, 
тоыу  НТВ  ротЪ,  оу  кого  то  дежвлъ  товаръ:  а  толко 
есв  оу  мене  положилъ,  занелсе  ену  въ  болого  д1ш 
в  хороввлъ  товаръ  того  '^). 

О  рпзп. 

46.  Аже  кто  даеть  куны  въ  р^зъ,  иле  ааставъ  въ 
недъ,  влн  жвто  во  пр1сопъ,  то  послухи  ему  ставвтм: 

.  како  оя  будеть  рядилъ,  такожв  ену  виатв. 


I)  К/рснвъ  въ  этой  статье — поправки  по  другниъ  спнскагъ 
в1гЬсто  пропусковъ  оркгивала.  Любопытный  пря^Ьръ  употреб- 
лев1в  роты  въ  твеонъ  слт^а'Ь,  въ  кахонъ  оив  предаагаетм 
сРуссЕОб  Правдой»,  предотавлаетъ  Патврикъ  11ечерсв1Я.  Дм 
нужа,  раэсЕаэываетъ  «О  1080841  я  о  Серг{и  чюдо  жзрядво». 
сд^алиоь  аовахаив  Печерскаго  ионаотыра.  Одкяъ  аэъ  ввп 
1оаннъ,  ;н11рая,  портчилъ  ит^шек^  Някаиу  раздать  все  аг^- 
я{е  вншинъ,  «а  часть  оывовню  дасть  Серг1ю  1000  грявев! 
сребра,  а  100  грнвенъ  элатв,  предаеть  же  а  сыва  своего  3*- 
харью,  юяа  соуша,  на  събдюдеа1е  дроугу  овоеиу)  яко  брату 
в^рну,  запов^давъ  тому,  яво,  егда  въэнужаетъ  сывъ  >о1,  да1 
ВЕе  ену  вдато  и  сребро».  Когда  посл'6дв1й  врвтедъ  въ  ео- 
вершеввый  возрастъ  (1&  д'Ьтъ)  и  потребовалъ  от1]овск1> 
деньги,  то  СергШ,  привявшШ  нхь  на  хравен1е,  отв1чадъ,тто 
у  в  его  в'Ётъ  нквавяхъ  1оавновыхъ  девегъ,  что  уаерш11 
1овввъ  вое  свое  ин^в1в  роэдалъ  нпщкнъ.  Захар!й  ваотаввап 
ва  отдать,  пошедъ,  навояецъ,  ва  сделку,  проса  отдать  сввра* 
додовнву,  вотонъ  оогдашядса  на  треть  в  даже  десятую  частк 
но  Серг1Й  уворво  стоядъ  на  овоемъ.  Тогда  Захар1й  потребо- 
валъ, чтобы  Серг1й  пошедъ  ва  роту.  Тотъ  ве  выдеркадъ  роты 
вполв^  в  прнвуждевъ  былъ  воэваться,  что  девьгж  у  ваго  п 
Ел^тн.  Ивъ  8Т0Г0  врвв'Ьра  ясво  вндво  шврояое  распроетра- 
вев1е  роты;  ея  не  ваб'Ъгъ  даже  новаотырь. 


1НН^|С 


о  мпеячыгьмъ  р}ьз>ь. 

47.  О  1гЬсячныи  р'Ьэъ,  оже.  за  нало,  то  1н8ти  ему; 
заидуть  ли  ся  куны  до  того  же  года,  то  дадять  вну 
куны  въ  треть,  а  и'Ьсячныи  р^зъ  ')  погренути.  По- 
слуховъ  ли  не  будеть,  а  будеть  кунъ  3  гривны,  то 
ити  ему  про  своФ  куны  рот^.  Будеть  ли  боле  вунг, 
то  речи  ему  тако:  проннловалсн  еси,  оже  еси  не 
став! л  ъ  поолуховъ. 

Оуставъ  Володимпръ  Всеволодича. 

48.  Володии-Ьръ  Всеволодичь,  по  Святополц'Ь,  соэва 
дружину  свою  на  Берестов-Ьнь:  Ратибора,  киевьсво 
тысячьокого,  Прокопью,  б^^логородьского  тысячь- 
ского,  Станислава,  переаславьского  тысячьского,  На- 
жира,  Мирослава,  1ванка  Чюдиновича,  Олгова  ыужа, 
и  оуставидн  до  третьяго  р-Ьза,  оже  емлвть  въ  треть 
куны.  Аже  кто  воэнеть  два  р'Ьэа,  то  то  ену  взяти 
исто;  паки  ли  вознеть  трн  р^зы,  то  иста  еыу  не 
взятн. 

49.  Аже  кто  енлеть  по  10  кунъ  отъ  л'Ьта  на  гривну, 
то  того  не  отм^тати. 

Аже  который  купець  истопиться. 

60.  Аже  который  купець,  гд-Ь  любо  шедъ  съ  чю- 
яшыи  кунами,  истопиться,  любо  рать  воэнеть,  ли 
огнь:  то  не  наснлити  ему,  ни  продати  его;  но  како 
иачнеть  отъ  л'Ьта  платити,  такоже  платить  занеже 
пагуба   отъ  Бога   есть,  а  ив  виноватъ  есть.  Аже  ли 

1)  Въ  аВопроойхъ  Кирнвв...*  чнтаемъ:  «боудвте  милосерди, 
възмете  легко;  еще  (по)  Б  коунъ  лвлъ  еои,  а  3  коувы  въэик 
влн  4°. 
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пропиеться  иди  пробветься,  в  въ  безр1ьи  чюжь  то- 
варъ  испортить,  то  како  любо  т^мъ,  чин  то  товаръ, 
ждуть  ли  ему,  а  своя  1ыъ  воля,  иродвдатъ  ли,  а 
своя  иш  воля. 

О  долзп. 

51.  Ажв  ЕГО  нногиыъ  долженъ  будвть,  а  пришедъ 
госиодь  ')  изъ  иного  города  или  чюжвэенець,  а  не  в1- 
дая  запустить  зань  товаръ,  а  опять  вачветь  не  дата 
гости  вунъ,  а  пврвви  долже  бити  начнуть  ену  за- 
пинати,  не  дадуче  ему  кунъ:  то  вести  и  на  торгь, 
продати  же  и  отдати  же  первое  гостины  воуны,  а 
доиашнинъ,  что  ся  останеть  вунъ,  гЬнъ  же  ся  по- 
дфдять.  Паки  ли  будуть  княжи  куны:  то  ввяжи  вувн 
первое  взяти,  а  прокъ  въ  д^лъ.  Аже  кто  много  р^эа 
ииадъ,  не  1нати  тону. 

Лже  закут  бпоюить, 

52.  Аже  завупъ  [б-Ьжить]  от-ь  господы,  то  обель. 
Идеть  ли  искать  кунъ,  а  явлено  ходить,  ыш  ко 
князю,  или  къ  судиякъ  б'Ьжить  обиды  Д'Ьля  своего 
господина:  то  про  то  не  робять  его,  но  дати  емоу 
правдоу. 

О  закупп  же. 
63.  Аже   оу  господина   ролеивын  завупъ,  а  погу- 
бить воисвин  ^)  конь,  то  не   платити  ену.  Но  ехе 


■)  Въ  Карана.  спяскЪ  ст.  69  чнтаетоя  гость;  нтЬото  даль- 
вМшаго  долям  читается  дольжнщп.  Статья  эта  косвевво 
говорить  объ  однонъ  ваъ  всточвнковъ  ходовства  въ  в!»- 
ской  Руан,  такъ  же,  кавъ  в  следующая  Ы-ля  статья  о  закупи. 

^}  По  Караиэив.    опвов/   ст.    71    читаетоя:    < «  погубвт» 

своиекы  ковь...>.  Есть  также  чтев1в  «свонокыв  <вовь>,  «вояяь- 
скив  ВОВЫ.  Срв.  выше  на  атр.  510 — В1!. 
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даль  ему  господинъ  плутъ  н  борону,  отъ  него  же 
купу  еклеть,  то  то  оогубивше  пдатити.  Аже  ли  го- 
сподинъ его  отслеть  на  свое  орудье,  а  погибнеть 
беэъ  него,  то  того  ену  не  платнти. 

О  закупп  же. 

64,  Аже  изъ  хл^ва  выведуть,  то  закупу  того  не 
платити.  Но  (о)жв  погубить  на  поли,  и  въ  дворъ  не 
вженеть  1  не  затворить,  кд'Ь  еыу  господинъ  велить, 
или  орудья  своя  д^я,  а  того  погубить:  то  то  еыоу 
платити. 

55.  Аже  господинъ  пвреобидить  эакоуиа,  а  оуви- 
дить  купу  его  1ли  ^)  отарвцю,  то  то  еиу  все  воро- 
тити,  а  за  обиду  платнти  ену  60  кунъ.  Паки  ли 
приииеть  на  нень  кунъ,  то  опять  ену  воротити 
куны,  что  будеть  принялъ,  а  за  обиду  платити  еиу 
3  гривны  продажи.  Продасть  ли  господинъ  закупа 
обель,  то  найниту  свобода  во  всЬхъ  кунахъ,  а  го- 
сподину за  обиду  платити  12гривенъ  продаже.  Аже 
господинъ  бьеть  закупа  про  д^ло,  то  безъ  вины 
есть;  биеть  ли  не  смысля  пьяяъ,  а  безъ  вины,  то 
якоже  въ  свободн'Ьнь  платежь,  такоже  и  въ  закупи. 

56.  Аже  холопъ  обелныи  выведеть  конь  чии  любо, 
то  платнти  зань  2  гривны. 

О  закупп. 

57.  Аже  закупи  выведеть  что,  то  господинъ  въ 
неиь.  Но  оже  кд^  и  нал^зуть,  то  преди  заплатить 
господинъ  его  конь  илн  что  будеть  ино  взялъ,.  еиу 

I)  Срв.  по  Карана,  оп.  ст.  73:  <  ..прнобалвть  ааЕ07па,  оув^- 
деть  врвждо;  и  07"врвдвть  1гЬво7,  а  введеть  вко/по/  его 
яли  отарвво7>. 
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холопъ  обелныи.  И  иаки  ли  господивъ  не  хотЬтн 
начнеть  платити  зань,  а  прояаоть  и,  отдасть  же  пе- 
рвди  нли  за  конь,  или  за  водъ,  или  за  товаръ,  что 
будеть  чюжего  взялъ,  а  прокъ  еыу  санону  вэлти 
соб*. 

Л  се  аже  холопъ  оударитъ. 

58.  А  се  аже  холопъ  оударять  свободна  мужа,  а 
оуб-^ить  въ  хоронъ,  а  господинъ  его  не  выдастъ, 
то  платитн  зань  господину  12  гривенъ.  А  за  тЬиь 
аче  и  кд^  налФзеть  оудареяыи  тъ  своего  астьця,  кто 
его  ударилъ,  то  Ярославъ  быль  оуставилъ  оубити 
и;  но  сынове  его  по  отци  оустввиша  на  куны,  любо 
бити  и  розвязавше,  любо  ли  взати  гривна  кунъ  за 
соронъ, 

О  поелушьства. 

59.  А  послушьотва  ^)  на  холопа  не  складають;  но 
оже  ие  будеть  свободнаго,  но  ^)  по  нужи  сложнти  на 
боярьска  тивуна,  а  на  ив'Ьхъ  не  склвдыватв.  А  въ 
нал'Ь  тяж^,'по  вужи,  въэложити  на  закупа. 

О  бородп. 

60.  А  кто  порветь  З)  бороду,  а  въньыеть  знамение, 
а  выд^зуть  людие,  то  12  гривенъ  продаже.  Аже  беэъ 
людии,  а  въ  поклеп'Ъ,  то  н^ту  продаже. 


1)  Срв.  выше  на  стр.  526  и  530. 
^  Сл^дуетъ  читать:  то. 

*)  Срв.  Лвадеи.  спвска  ст.  Т-ую;  •&  во   оуе*  12  гржвв!;   ) 
въ  бород*  12  грива*>. 
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о  зубп. 

61.  Аже  выбьють  зубъ,  а  кровь  ввдять  оу  него 
во  ртЁ,  а  людье  В1>игЬзуть,  то  12  гривенъ  продаже,  ' 
а  за  зубъ  гривна. 

62.  Ансв  оукрадетъ  кто  бобръ,  то  12  гривенъ. 

63.  Аже  будеть  росЁчена  зенля  1ли  знамение,  инъ 
же  ловлено,  или  сЬтъ,  то  по  верви  искатв  татя,  ли 
платити  продажю. 

Аже  кто  борть  разнаменаетг. 

64.  Аже  раэваменаеть  борть,  то  12  гривенъ. 

65.  Аже  нежю  перетветь  бортьную,  1ли  ролв1ную 
разореть,  1ли  дверную  тыноыь  перегородить  не^ю, 
то  12  гривенъ  прод&жи. 

66.  Аже  дубъ  подотнеть  знаненьнын  или  нежь- 
ныи,  то  12  гривенъ  продаж1;. 

А  се  наклади. 

67.  А  се  накладн  12  гривенъ;  отроку  2  гривны  н 
20  кунъ,  а  свыону  "Ьхати  со  отрокоиь  на  дву  коню; 
сути  же  иа  роть  овеоъ.  А  нясо  дати  овенъ  любо 
нолоть,  я  ин^шь  корыоыь  что  ина  черево  возиеть. 
Пвсцю  10  кунь;  перекдаднаго  б  кунъ;  на  [а  за]  мФхъ 
цв±  иогагЬ. 

А  се  о  борти. 

68.  Аже  борть  подътиеть,  то  3  гривны  продаже, 
а  за  дерево  полгривны. 

69.  Аже  пчелы  выдереть,  то  3  гривны  продажи, 
а  аа  недъ,  аже  будеть  пчелы  не  лажены,  то  10  кунъ; 
будеть  ли  ол*къ,  то  б  кунъ. 
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70.  Не  будеть  ли  татя,  то  оо  сл'Ьлу  женуть.  Аже 
не  ')  боудеть  сл^да,  ли  къ  селу,  иди  къ  товару,  й 
не  отсочать  отъ  собе  сл'бда,  ни  'Ъдутъ  на  сд^дъ,  ялв 
отбыоться,  то  тЪнь  платити  татбу  и  .продажю,  а 
сл'Ёдъ  гнати  оъ  чюжиии  людни,  а  съ  пос^[уxн.  Аже 
погубить  сл'Ьдъ  на  гостивыгЬ  на  ввлн1гЬ  '),  а  седа  не 
будеть,  нлн  на  пусть,  кд4  же  не  будеть  ни  седа,  ни 
людри,  то  не  платити  ни  продажи,  ии  татбы. 

О  смердп. 

71.  Аже  сиердъ  иучить  смерда  безъ  княжа  слова, 
то  3  гривны  продажи,  а  за  иуку  гривна  кунъ. 

72.  Аже  огпищаннна  ыучить  З),  то  12  гривевъ  про- 
даже, а  за  муку  гривна. 


1)  Здгьеь  олово;  па,  повидимому,  лишнее,  Срв.  по  Карат,  сп. 
ст.  88:  <аше  боудеть  сл4дт.  въ  селу  иди  »гь  тоаару>. 

*)  Толорг-^эд^еь  въ  снысл^  лагерь,  стоанка  торговаго  ка- 
равана, а  <ава  гоотнньц'Ь  ня  ведип'Ё! — вя  большой  дорогЬ. 

))  Срв.  выше  ва  стр.  Б13  прии1чав!в  къ  З-ей  статье  Академ, 
списка  ст.  32:  (А  въ  гкишвв1в'Ь,  а  въ  тивоувип^),  в  въ  кечвяпк 
12  грнвъв!»;  срв.  по  Караиэ.  списку  ст.  90  в  134.  Срв.  18,  19  а 
20  статьи  Аваден.  списка:  а)  «Аще  оубьють  огаищавваа  въ 
обйдоу,  то  платнти  завь  80  грквевъ  оубЕицв,  а  дюдвкъ  вв 
вадоб'Ь;  а  въ  подЪ'Ьзлъвонъ  ввижи  80  грввекъ*.  Ь)  «Аже 
07б1югь  огнвщавина  оу  кД'Ьти,  вди  оу  кояа,  вдв  оу  говкда, 
ВДВ  оу  воровь'Ъ  татьбы,  то  оубвтв  въ  пса  мЪето;  а  тоже  по- 
конъ  в  тввоунввоуа.  По  првжвсну  толковав1ю  огныщлнша=^ 
рабов  да  д'Ьдвцъ;  въ  одвой  рукопвсв  XI  в^кв,  содержащей  к» 
себ-Ё  десять  едовъ  Грнгор^я  Богосаова,  червзъ  хогввща* 
предано  греческое  а,'•Ь(^■^^,чЬ'^  =  челядь,  рабы.  Б.  Л.  Рока- 
Еовъ  въ  стать!  Смербгй  конь  и  см^дг  Гетр.  30)  тодкуетъ 
такъ:  •Огнишввввъ — княжой  мужъ,  въ  дружвн!  кназв,  блвз< 
к1Й  ввяаю  челов^къ;  огввще  —  очагь,  доиъ,  дворъ;  огнвща- 
навъ  -г  челов'Ьвъ,  живуш1й  въ  огввще,  хозяйств11  князя,  ко- 
жотъ    быть,   разделяющей    общую   съ   княземъ   трапезу;    атФ 
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73.  Аже  лодью  оукрадеть,  то  60  кунъ  продаже,  а 
додию  лнцеыь  воротнти,  а  ыорьскую  лодью  3  гривны, 
а  за  вабояную  лодью  2  гривны,  за  челнъ  20  вунъ, 
а  за  стругъ  гривна  ^). 

О  перевгьсгьхъ. 

74.  Аже  кто  подотнеть  вервь  въ  перев-ЬсЁ,  то  3 
гривны  продажи,  а  господину  за  вервь  гривна  кунъ. 

75.  Аже  1ГГ0  оуврадеть  въ  чьеыь  перев'Ёс'Ё  ястребъ  ^) 
или  соколъ,  то  продаже  3  гривны,  а  господину 
гривна. 


пврвовачальяое  заачен1в  слов».  <Паря.1лелив11ъ  въ  употрв- 
блевш  нашими  источниками, — пишетъ  А.  Е.  Пр'Ьонйковъ  (стр. 
230— а31),— выраявйШ  огнищанинг—жаяап  ялвгь,  огнищане  я 
гриди— бояре  и  гряди,  достаточно  осв'Ьщаетъ  8начвн1е  пер- 
ваго  изъ  втихъ  словъ,  иакъ  члена  друятвы  (члв^-ь  огявша, 
доиа  своего  вождя).  Онъ  ногъ  бы  применяться  во  всей  дру- 
жине, ио  въ  нннъ  ствдъ  рядомъ  ввимствованный  и  род- 
отвенвый  по  смысл/  тврнвнъ  —  грвдь.  Огнвщанв  —  слова, 
ставшее  спеяидьво  оэначать  высш1й,  бдикайш1й  въ  вявэю 
сдой  друживниковъ  старшихъ.  Но  ж  шта  явдев1е  вторичное. 
Въ  •Русской  Правде*  вндвмъ  значея1е  огвищанинв,  ваш 
вообще  княжого  мужа.  Обращать  огнищанина  во  вдад'Ьдьца 
огнища  такая  же  втинологическая  несообразность,  какъ 
-счесть  двораяннв  —  вдадйльцемъ  двора,  я  гор ожа внва  —  го- 
рода*..На  юИЬ  термины  гридь  и  огнищавнвъ  не  привились; 
вато  въ  новгородсБяхъ  текотахъ  вовпа  XII  в.  н  XIII  в.  ясно 
вндао  вр;пное  боярское  подожев!е  огнищанина. 

I)  Въ  одномъ  нэъ  онисвовъ  статья  эта  чатаетоя  такъ:  (Аще 
додвю  ткрадуть,  то  вО  кунъ  продажи,  а  дод1я  дипенъ  воро- 
твти.  Не  бздеть  дн  лиценъ,  то  за  морьсвую  додию  3  гривны, 
а   за    бойвую    2   гривны,   а   аа    стр;гъ   гривна,  а   за    челнъ 

>)  Срв.  Академ,  сп.  ст.  З?-/»,  га^  ;понняается  еще    пчюжь 
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76.  А  за  голубь  9  кунъ,  а  за  куря  9  кунъ,  а  за 
оутовь  30  кувъ. 

77.  А  за  гусь  30  вупъ,  а  за  лебедь  30  кувъ,  а  за 
жеравль  30  вунъ  ^). 

78.  А  въ  (уЪв^к  и  въ  дров'Ьхъ  9  вунъ,  а  господину 
колнко  боудеть  возъ  оукрадено,  то  ннатн  ену  за 
возъ  по  2  вогатЬ. 

О  гумнп. 

79.  Аже  зажгуть  ^)  гунно,  то  на  потовъ  на  гра- 
бежь  до1гь  его,  переди  пагубу  всплатнвшю,  а  въ 
проц^  князю  поточитн  1;  такоже  аже  кто  дворъ 
зажьжеть. 

80.  А  кто  пакощакн  конь  пор'Ьжеть  {ли  скотину, 
продаже  12  гривенъ,  а  пагубу  господину  оуровъ 
платити. 

81 .  Ты  тяжЬ  вс-Ь  судять  послухи  свободными. 
Будеть  лн  нослухъ  холопъ,  то  холопу  на  правду  не 
вылазитн;  но  оже  хощеть  истець  или  иметь  и,  а 
река  тако:'  по  срго  р^чи  енлго  тя,  но  язъ  енлю  та, 
а  не  холопъ,  н  еи'Ьти  в  на  железо.  Аже  обиннти  я, 
то  еилеть  на  неыь  свое;  не  обиннть  лн  ето,  платнти 
ену  гривна  за  муку,  зане  по  холопьи  р'Ьчи  ялъ  н. 

82.  А  железного  платити  40  кунъ,  а  иечнн!^ 
5  кунъ,  а  полгривны  дфтьскоиу:  то  ти  жел'Ёзныв 
оурокъ,  кто  сн  въ  чень  еилеть.  Аже  ниеть    на  же- 


■)  в.  СерНЬевячъ  ваолн!  правильно  75-710,  Тв-ую  а  П-ую 
статьи  ооедввяегь  въ  одну. 

1)  Въ  церковнонъ  уотввф  Ярослава  I  поджогъ  отвесевъ  гъ 
состав/  цврвовввго  с/да:  саще  кто  ■ажыкеть  гумно  адн  дворъ 
иное  что,  ннтроаоляту  10  гривенъ,  я  опяткм!»  подъвмуть,  в 
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д'Ьзо  по  свободныхъ  людии  р'Ёчи,  либо  ли  эапа  нань 
бульть,  любо  прохонсение  вощное,  или  кинь  любо 
образонъ  аже  не  ожьжетьея,  то  аро  пуки  не  пла- 
тити  еиу;  но  одино  железное  кто  и  будеть  ялъ '). 

О  женп. 

83.  Аже  кто  оубиеть  жену,  то  ткыъ  же  судоиь 
судити  акоже  н  нужа.  Аже  будеть  виноватъ  ^),  то 
полвнры,  20  гривенъ. 

84.  А  въ  холопе  и  въ  роб'Ё  виры  н^туть;  но  оже 
будеть  безъ  вины  оубиенъ,  то  за  холопъ  оурокъ 
платити,  или  за  робу,  а  киязю  12  гривеяъ  продаже. 

Аоке  оумреть  смер&ъ. 

85.  Аже  смердъ  оумреть,  то  задницю  ^)  князю.  Аже 
будуть  дщери  оу  него  доиа,  то  даати  часть  на  тек; 
оже  будуть  ва  иужеиь,  то  не  даяти  части  иыъ. 

О  заднш(гь  боярьстпи  и  о  дружьнгьи. 

86.  Аже  въ  боярехъ  любо  въ  дружине,  то  за  князя 
задннця  не  идетъ.  Но  оже  не  будеть  сыаовъ,  а  дчери 
возиуть. 


1)  МеЕД7  82  и  ВЗ  стятьяия  Тронцквго  списка,  а  по  дйле- 
в1ю  В.  Сергеевича  113  к  11Б,  посл1дн1й  (стр.  21)  вотавляеть 
взъ  другого  опвска  Правды  статью  114-ую  »А  кто  конь 
хулить,  княжь  бояржвъ,  или  вуиечь,  или  сирота,  а  будеть 
вь  какЬ  червь  или  проесть,  а  то  пои  деть  къ  ооподарю, 
у   кого   будеть  куиилъ,  а   тому    свое   серебро  ванти    опнть 

^)  По  Караив.  си.  ст.  101  читается:  •виновата). 
*)  Задница — насл'Ьдетво.  Въ  одноиъ  нзъ  спиоковъ  Правды 
читаекъ   тав1я    статья:    а)    О  смсрЬахъ,    Аже   снердь   уиреть 
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87.  Аже  кто  оуиирая  раздоить  донъ  свов  д^тенъ, 
на  тоиъ  же  стояти.  Пнеси  ли  безъ  ряду  1)  оунреть, 
то  всЬнъ  д'Ътемъ,  а  на  самого  часть  дати  души. 

88.  Лясе  жена  сядеть  по  мужи,  то  на  ню  часть 
дати,  а  что  на  ню  нужь  въэложить,  току  же  есть 
госпоаса,  а  задниця  ей  нужня  не  надоб'Ь.  Будуть  дн 
д^тв,  то  что  первое  жены,  то  то  вознуть  жЬти  ма- 
терв  своея;  любо  си  на  женоу  будеть  възложадъ, 
обаче  матери  своей  вознуть. 

89.  Аже  будеть  сестра  въ  доиоу,  то  той  задвиЕгЬ 
не  1матн,  но  отдадять  ю  за  иужь  братия,  квко  ев 
могуть. 

А  се  закладаюче  городъ. 

90.  А  се  оуроци  городнику:  закладаюче  городяю, 
куну  взяти,  а  кончавше  ногата;  а  за  корнъ  и  за 
вологу,  и  за  мяса,  и  за  рыбы  7  кунъ  на  неделю, 
7  хл'Ъбовъ,  7  оуборковъ  пшена,  7  луконъ  овса  на 
4  кони.  1нати  же  ему  довели  городъ  срубять.  А  со- 
лоду одину  дадять  10  луконъ. 


91.  А    се    иостнику    оурони:    помостивше    мостъ, 
взяти  01^  10  локоть  по  ногагЬ;  аже  иочввнтьноста 


беэажю,  то  кназю  задввцв.  б)  О  ^езадница.  Ащв  вгъ  боврогкж 
друхсвнж,  то  за  Енаэя  залвица  не  ндеть.  Срв.  яажо  стр.  бвВ. 
<)  Въ  Олеговонъ  договор!  съ  грекакн  912  г.  «ъ  стать! 
10  работающйхъ  въ  грйп'Ьхъ  Р7СИ  у  хржстьавоаого  пяра» 
читаенъ:  <аще  кто  7ирвть,  не  /рядивъ  своего  Я1гЬвьа,  пв  ж 
овоих-ь  ве  внать,  да  въэвратжть  ни^вье  к%  малынъ  блмжт- 
канъ  в  Русь;  аще  ли  створить  обращение,  таковык    въаяагь 


ветхаго,  то  колвко  городн'Ь  починить,  то  взяти  ему 
по  кун^  отъ  городн^;  а  постнику  саыоыу  'Ёхати  со 
отрокоыь  на  дву  коню,  4  лукна  овса  на  неделю.  А 
'Ьоть  что  попеть. 

Л  се  о  задмицп. 

92.  Аже  будуть  робьи  д^тн  оу  ыужа,  то  задници 
ип  не  ииати,  но  свобода  аыъ  съ  матерью. 

93.  Аже  будуть  въ  дону  дйти  нали,  а  не  джи  ся 
будуть  сани  собою  печаловати,  а  ыати  ныъ  поидеть 
за  нушь,  то  кто  инъ  блиасин   будеть,    тону  асе  дати 

,   на  руц^  1  с-ь  добыткоиь  и  съ  доиоиь  донел-Ьже  воз- 

ногуть.  А  товаръ  дата  передъ  людии.  Л  что  сразить 

товаронь  ТЕНЬ  ли    пригостить,   то  то  ену   соб'Ь,  а 

встыв   товаръ    воротить   1ыъ,   а  прикупъ   ему  ооб*, 

;  зане  ворнилъ  и  печаловалъся  ини;    яже  отъ  челяди 

'  плодъ'  или  отъ  скота,  то  то  все  по1ыатв  лицеиъ.  Что 

.  лн  будеть  ростерялъ,  то  то  вое  ему  платити  дЬтеыъ 

I  т^нъ. 

94.  Аче  же  в  отчинъ  пра111еть  д'Ъти  съ  задницею, 
то  такоже  есть  рндъ.  А  дворъ  безъ  дЬла  отень  всякъ 


О  жемл,  аже  ворцетъея  спдгьти. 

95.  Аже  жена  ворчеться  сЪдЬти  ао  лужи,  а  росте- 
ряеть  добытокъ  и  поидеть  за  нужь,  то  платити  ей 
все    д-Ётеыъ.  Не   хот^ти  ли  начнуть   п±та  ей  ви  на 

Тряжеаов  его,  вон;  б7Двть  писалъ  нвсл^двти  вн'Ьаье,  да 
ввсд'Ьдвть  е  о(тъ)  вэннающнзъ  куплю  Русн  отъ  различяыхъ 
ходящихъ  въ  грФкы  и  7додявюших'ь>.  Срв.  выше   ва  стр.  67. 
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лвор'Ь,  а  она  начнеть  всяео  хогёти  и  (уЪд^тв,  то 
творити  всяко  волю,  а  д^тенъ  не  датн  води.  Но  что 
ей  даль  иуаь,  съ  1^1|ъ  нее  ей  сЁд^ти,  нда  свою 
часть  взеипте  сёд'Ьте  асе. 

96.  Л  ыатерня  часть  не  надобФ  д^тенъ;  во  кон; 
ыати  дасть,  тоиу  жЬ  взяти;  дасть  ли  всЬкъ,  а  всв 
роэд^лять;  безъ  языка  ли  оумреть,  то  оу  кого  бу- 
деть  на  двор-Ь  была  н  кто  ю  коркилъ,  то  тоиу  вэяти. 

97.  Лнсе  будуть  двою  ыужю  д^ти,  а  одино'Ь  иа- 
тери,  то  оя'Ьмъ  своего  отця  эадниця,  а  он^иъ  сво- 
его. Будеть  ли  потерялъ  своего  иночвив  что,  а 
он^хъ  отця,  а  оунреть,  то  въэворотить  брату,  на 
неже  и  лголье  выл^зуть,  что  будеть  отвць  его  исте- 
рялъ  иночинля.  А  что  ему  своего  отця,  то  деряснть. 

98.  А  натери  который  сынъ  добръ,  перваго  ли, 
лругаго  ли,  тому  же  дасть  свое.  Аче  и  вен  сьгаове 
ей  будуть  лиси,  а  дчерн  ыожеть  дата,  кто  ю  кор- 
мить. 

А  се  оуроци  суде$нии. 

99.  А  се  оуропи  судебнии:  огь  виры  9  кунъ,  а 
иетелвнку  9  в'Ькошь,  а  отъ  бортво'Ь  земли  30  кувъ. 
а  о  ин^хъ  о  Б&Ьхъ  тяжь,  кому  поногуть,  по  4  куны, 
а  иетелниву  6  в^кошь. 

О  задницп. 

100.  Аже  братья  ростяжються  ')  передъ  князекь  о 
задницю,  который  д-ётьскии  идФть  ихъ  д'ёлнть,  то 
тому  взяти  гривна  коунъ. 

<)  Въ  церковноиъ  7став'Ь  Влвджмира  I  случай,  когда  <брати 
или  д^ти  тяяютьса  о  вадянии<,  отаеоевъ  къ   еук/   цержов- 
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Оуроци  ротнии. 

101.  Л  се  оуроци  ротннн:  оть  головы  30  кунг,  а 
отъ  бортъно'Ь  зенли  30  кунъ  бесъ  трии  кунъ;  такоже 
й  отъ  ролеино'Ь  зенли,  а  отъ  свободы  9  кунъ. 

О  холопъствп. 

102.  Холопьство  обвлное  трое:  оже  кто  хотя  ку- 
пить до  иолугривны,  а  послухи  поставить,  а  ногату 
дасть  передъ  са1гЬнъ  холопоыь. 

103.  А  второе  холопьство:  по1ивть  робу  бвзъ  ряду; 
поииеть  ли  съ  рядоиь,  то  како  ся  будеть  рядидъ, 
на  тоыъ  же  стоить. 

104.  А  се  третьее  холопьство:  тнвуньство  беэъ 
ряду  или  прЕВЯжеть  ключь  къ  со&Ъ  безъ  ряду;  съ 
рядоиь  ли,  то  како  ся  будеть  рядилъ,  на  тоыъ  же 
стоить. 

105.  А  въдачь  не  холопъ,  то  по  хл^б^  роботять, 
ни  по  придатыгЬ;  но  онсе  не  доходять  года,  то  воро- 
чати  ему  милость;  отходить  ли,  то  не  виноватъ  есть. 

106.  Лже  холопъ  б'бжить,  а  запов-Ьсть  господинъ; 
аже  одышавъ  кто,  или  зная  и  вФдая,  оже  есть  хо- 
лопъ, а  дасть  ену  хл'Ьба,  1ли  оукажеть  еиу  путь,  то 
платити  ену  за  холопъ  5  гривенъ,  а  за  робу  6  гри- 
веаь. 

107.  Аже  кто  переннеть  чюжъ  холопъ  1  дасть  вФсть 
господину  его,  то  ииати  ену  перееиъ  гривпа.  Не 
оублюдеть  лв,  то  платитн  ему  4  гривиы,  а  пятая 
переенвая  ену;  а  будеть  роба,  то  5  грввепъ,  а  ше- 
стая на  переенъ  отходить. 

108.  Аже  кто  своего  холопа  санъ  досочвться  въ 
чьеиъ  любо   город-Ь,  а  будеть  посадникъ   не  в±далъ 


1)<51е 


-  572  - 

его,  то,  пов'Ъдавшв  ену,  пояти  же  ему  отрокъ  отъ 
него  и  шедше  оувязата  и  1  дати  ену  вязебную  10 
кунъ,  а  переиыа  н*туть.  Аче  оупустить  и,  гоня,  а 
соб'Ь  ену  пагуба,  а  платить  въ  то  никтоже,  -Лмъ  асе 
и  переиыа  в^туть. 

109.  Аже  кто  не  в'Ёдая  чюжь  холопъ  оусрячеть  и, 
ели  пов-Ьсть  д^еть,  любо  держить  и  оу  себе,  а  ндеть 
отъ  него,  то  нти  ену  ротЪ,  яео  не  в'Ьдалъ '}  еснь. 
оже  есть  холопъ,  а  платежа  въ  тонь  н±туть. 

110.  Аче  же  холопъ  кд4  куны  вложить,  а  онъ  6у- 
деть  не  В'Ъдая  вдаль,  то  господину  выкупати  или 
лишитися  его;  в^дая  ли  будеть  даль,  а  куаъ  он; 
лишнтися. 

111.  Аже  пустить  холопъ  въ  торгъ,  а  одолжаеть, 
то  выкунатн  его  господину  и  не  лишитесь  его. 

112.  Аже  кто  крйнеть[Боупить]  чюжь  холопъ  не  в^дал . 
то  первону  господину  холопъ  поняти,  а  овону  ^уны  =) 


■)  Срв.  выше  ва  тр.  5БЗ,  м.  Ев. 

^)  Что  васяется  денежааго  счета  въ  <Р7освой  Правде»,  то 
читатели  должны  принять  во  ввнаав1е  нвжеслФд^юшев  пО' 
яснв81й.  Гривна,  во-первыхъ,  единица  вйоа,  равная  фушт^ 
въ  72  эолотвииа  (гречесиой  дитр1  или  риневой  ЬЬг»,  оп 
жоторой  проиэотелъ  аюревбергсвШ,  т.-е.  иашъ  автехаронИ 
ф7нп);  отсюда:  грввва  серебра^фувть  серебра.  Во -ггорых'ъ. 
грнвнв— денежная  очетвая  единица,  вЪроятво,  равная  одвону 
Ф7НТ7  серебра.  Но  гривна  хунъ  (т.-е.  грввна  левегь)  >[10хя 
^Русской  Правды>  уже  утратила  в'Ъеовое  эвачев1е:  содержа- 
в1в  серебра  в-ь  ней  нанялось  въ  завновноотв  отъ  ктроа  В1 
серебро,  а  также,  быть  иожетъ,  и  отъ  1гЪвтвоств  (Новгород- 
ск1Й,  в1евск1й,  снолеиск1й  счегъ),  и  всегда  было  неньше  фуН' 
та.  Грввна  вувъ  делилась  ва  20  ногатг,  иди  на  26  (воэхв  в* 
БО)  к^н*,  или  на  БО  разаней,  влн  600  ■втъкошг  (въ  ногвН 
30  в'Ёвошь,  въ  р'Ьэвн'Ь  12  в-Ьио  шь,  въ  вогагЬ  27}  р1|8авы 
Неодиократныя  вопыткв  вайти  отношен1в  вежду  1гЬаок>  де- 
вегъ  въ  в1евокой  Руси    и   въ    теперешней    Росо1в    не    дадя 
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инатг     ротЬ     холившв,     яко     не     вФдая     еснь     ку- 
пнлъ  '). 

113  '}.  Господину  же  и  товаръ,  а  не  лншатися  его. 

114.  Лясе  кто  б'Ёжа,  а  повкеть  сус^дне  что  н^ш 
товаръ,  то  господину  платнти  зань  оуровъ,  что  бу- 
деть  взялъ. 

115.  Аже  холопъ  крадеть  кого  любо,  то  госноянну 
выкупатн  в  любо  выдати  и  съ  нннь  будеть  кралъ, 
а  жен^  и  жЬтеыъ  ненадоб^;  но  оже  будуть  съ  нинь 
крали  и  хоровнли,  то  вс^хъ  выдатн;  пави  лн  а  вы- 
купаеть  господинъ.  Аже  будуть  свободнии  съ  ввнь 
Ералн  влв  хоронвлв,  то  князю  въ  продаже  ^). 


Трошрай  списокъ  «Русской  Правды*  находится  въ 
одноыъ  сборнике,  изв'Ьстномъ  подъ  нненввгъ  сМ'Ърила 
Праввднаго>  и  хранящемся  въ  нонаотырской  бвбл1о- 


прочныхъ  результятовъ  по  ведостатку  катер!влв  для  иотор1н 
ц-Ьнъ  ва  атотъ  ивр10дъ.  Си.  Д.  И.  Прозор08Ск1й.  Монеты  и 
впп  п  древней  РоеЫи.  Спб.  1885. 

1)  Въ  Каранз.  описке  ст.  129  дал^е  прибавлено;  св'Ъдаа  ля 
боудеть  втпвлъ,  то  коувъ  еа;  аятеаоу  бытн>. 

*)  Здпсь,  во  всгксг  спискахъ  эгпой  редакцги,  недостаетг  елп- 
д{/ющихъ  смея,  чеоб'ходилыхъ  для  полноты  смысла:  Оже  хо- 
допъ  б'Ьгая  добоудеть  товару,  то  господиву  холовъ  и  долге, 
господину  же  и  товаръ.  Ср.  въ  Карамзинскомъ  списки 
статью  130. 

■)  Въ  КараизвноЕоиъ  со.  далЪе  слЪдуютъ  три  статьи:  133-ав 
•  оже  челов'Ьвъ,  подгавъ  куны  оу  людей,  а  поб'Ьжвть  въ 
чюжоу  землю,  в'Ьры  еиоу  ве  атв,  кагь  и  татю>  съ  ааголов- 
воиъ  <о  чедовЪп'Ъ»,  131-ви  подъ  эаголовкоиъ  <о  городскыхъ 
иоетехъ  оомевникы  (вагон)  попдатв>  и  135-ая  <о  иуцЪ>:  <ожв 
оутнжутъ  въ  И07К11,  а  посвднть  оу  двораннва,  6  ногатъ  за 
тоу  моукоу,  а  оу  воловолници  бьють  «ноутонъ,  а  аа  «оу 
моуву  80  грнвеяъ>. 


,х. 
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тв1гЬ  Троицв-Сврг1ввой  лавры.  Сборвнкъ  этогъ  вапв- 
санъ  на  пергавшн^,  въ  налую  четвертку,  в-ь  одивъ 
столбепъ,  весьма  краснвынъ  уставоиъ  ковца  XIV 
в^ка.  (Русская  Правдах  попущена  31гЬсь  ъсзЛдъ  за 
статьею  «о  церковныхъ  людФхъ,  и  суд^хъ,  и  о  десд- 
тинахъ,  н  о  1гЬрахъ  городскихъ>;  посл^  Правды  сд^- 
дують  церковныя  правила  'О  власЁхъ»  (о  растящнхъ 
власы  и  стрвженьи  брады).  Список»  Академичеекгй, 
на  который  сд'Ьланы  ссылки  въ  прнкЬчанихъ  ш 
тексту,  находится  въ  принадлежащей  Ак8де111к  Наукъ 
въ  С.-ПетврбургЬ  новгородской  лФтопнси,  писанной 
на  лощеной  бунагЬ,  въ  четвертку,  лодууставиынъ 
почоркоиъ  конца  XV  гЁка.  Правда  находятся  въ  ней 
непосредственно  за  словами:  (Ярославъ  нде  къ  Кыеву, 
сЬде  на  стод^  отца  своего  Володвиира,  вача  вон  свон 
д'Ьлити:  старостанъ  по  10  гривенъ,  а  снердонъ  по 
гривне,  а  новгородцеиъ  по  10  грввенъ  вс^нь,  я 
отпусти  ихъ  всЁхъ  доновь,  в  давъ  икъ  правду  и 
уставг  списавъ,  глаголавъ  тако:  по  сей  храмотл  хо- 
двте,  якоже  писахъ  ванъ,  такоже  дерьжиге>  (подъ 
1016  г.).  Списокъ  Каралпиискгб  находится  въ  Новго- 
родской летописи,  принадлежавшей  Н.  М.  Каранэиву 
и  писанной  въ  четвертку,  полууставиынъ  почеркоп 
конца  XV  в-Ька;  помещена  поол^  1019  г.  всл^дъ  за 
словами  I):  *нача  Ярославъ  вой  д-Ьдитн:  старостанъ 
своииъ  по  10  гривенъ,  а  сиердоиъ  по  гривне,  а 
ноугородценъ  по  10  гривенъ,  и  отпусти  а  вся  доновь, 
и  давъ  иыъ  правду  и  уставъ,  списбвъ  грамоту,  и  рече: 

')  в-ь  харатейкомъ  спасгЬ  Новгородской  лФтопком  Ноеков- 
свой  Синодальвой  Бнбл1отекн  в'Ьть  анаменитаю,  по  вира- 
жев1м  В.  СергЬеввча,  взхЬст\.л  о  даравав1н  Правды  Новго- 
род7  Веднвоиу  квзэемъ  Ярослввомъ  I,  н1гь  въ  вбмъ  ■  тввотт 
Руссвой  Правды. 
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«по  сеыу  ходите  н  держите,  якоже  писахъ  ваны. 
За  «Русской  Правдой*  эд-Ьсь  сл^дуетъ  такъ  назы- 
ваемый «судебникъ  царя  Константина». 

Встр'Ёчается  «Русская  Правда»  въ  различныхъ  ре* 
дакц1яхъ,  съ  большими  вар1антаын  текста  и  съ  не- 
одинаковыиъ  количествонъ  и  порядкоыъ  статей. 
Огульно  вс±  списки  Правды  ножво  подразд^ить 
на  краткге  а  проетран'ные:  первые  встречаются  по 
преимуществу  въ  л^тописныхъ  сводахъ,  вторые  — 
въ  корычихъ.  Н'Ькоторые  предполагаютъ,  что  Правда 
въ  краткихъ  редакч1яхъ  простое  сокращеше  изъ 
Правды  въ  пространныхъ  редакп1яхъ.  Правда  по 
Акадеыичбскону  списку  — образепъ  краткой,  а  по 
Троицкому  спнску  —  пространной  редвкц1в  1). 


>)  Для  подробностей  текста  вашво  вздвв1в  Н.  В.  Калачова. 
Текстъ  Русской  Правды  на  основанш  четирехъ  списковъ  раз- 
ных* редакцШ.  Спб,  1881,  равво  его  же  Лредварительния 
юридичесшя  свгъдпшя  для  полного  объясненгя  Русской  Правды. 
Спб.  1880,  н,  наконепъ,  яздан1в  В.  И.  Сергеевича  Русская 
Правда  ег  нетырехъ  редакщяхъ.  Спб.  1901. 


ХУШ.  РУССКАЯ  ПРАВДА  ВЪ  ПЕРЕВОДА. 
Судъ  Ярослава  Владимировича. 

1.  Если  свободный  челов^къ  убьетъ  свободняго, 
то  нстнтъ  за  убитаго  брать,  иди  отецъ,  иди  сыяъ, 
ВДВ  племявникъ  оть  брата,  или  отъ  сестры.  Есдя 
же  некоыу  будеть  мстить,  то  взыскивать  за  убитаго 
ЗОгривенъ,  когда  это  будеть  княжой  иужь  [боярввь], 
иди  княжой  т1унъ  [ириказчикь] .  Если  же  убнтыВ 
будеть  русинъ,  идя  княжой  воивъ  (градь],  или  ку- 
пецъ,  или  боярск1й  т1унъ  [прикаэчикъ] ,  иди  иеч- 
нйкъ,  иди  церковный  чедов-Ёсъ,  иди  словенинъ,  то 
взыскивать  за  убитаго  40  гривеиъ. 

2.  Но  посл^  Ярослава  собрались  сыновья  его,  Изя- 
славь,  Святославъ  и  Всевододь,  сь  боярами  своинв 
КоснячЕОмъ,  ПерекЁгонъ  и  Никвфоромъ  и  опгЬнидн 
кровную  несть  за  уб1Йство,  установивъ  выкупъ  девь- 
гаын;  во  воеыъ  же  прочеиь  какъ  судидъ  Ярославь, 
такъ  решили  судить  и  сыновья  его. 

Объ  убйХствп. 

3.  Если  кто  убьеть  княжого  нужа  вь  драк^,  я 
уб1Йцы  не  ищуть,  то  виру  —  80  гривенъ  —  платить 
та  община,  въ  округе  которой  поднять  убитый. 
Если  же  будеть  убить  простой  чедов^кь,  то  община 
платить  40  гривенъ. 

п,ф-.=-п,С001;1с 
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4.  Еслн  какая  община  начнетъ  платить  двкую  (по- 
вальную) виру,  когда  в-Ьтъ  налицо  уб1Й11ы,  то  пусть 
уплатить  ее  во  сколько  л'Ьтъ  можетъ.  Если  же 
уб1йпа  иэъ  той  же  общины  и  находится  налицо,  то 
община  нлн  поногает^  еку,  такъ  какъ  я  онъ  ирнпда- 
чивалъ  за  другихъ  по  общественной  раскладке,  или 
же  платить  дикую  (повальную)  виру  въ  40  гривень, 
сообща,  а  вознаграждеи1е  потерп^вшинъ  платить 
саыъ  уб1Йца,  внося  въ  виру  только  свою  долю  по 
раскладке.  Но  за  убийцу,  вкладывавшаго  въ  вир- 
ные платежи  общины  за  другихъ,  община  платить 
по  раскладк'Ь  только  тогда,  когда  онъ  совершидъ 
уб1йство  въ  ссор^  или  на  пиру  явно. 

О  нападенш  разбоемг  беаъ  ссоры. 

5.  Кто  же  убилъ  во  время  грабежа  безъ  всякой 
ссоры,  то  за  разбойника  община  не  платить  виры, 
но  выдаетъ  его  князю  всего  съ  женой  и  съ  д^тьнн: 
пусть  князь  самого  съ  сеньей  сошдетъ  (поточить), 
а  ин'Ьн1е  его  конфискуетъ. 

6.  Если  кто  не  вкладывался  въ  платежь  дикоЙ 
виры  за  другихъ,  тому  и  община  не  поногаеть  въ 
уплатЬ  виры  за  него  самого,  и  онъ  самъ  ее  платить. 

7.  А  вотъ  пошлины  внрныя,  как1я  были  при  Яро- 
славе. Сборщику  виры  брать  7  ведерь  солоду  на  не- 
д'Ьлю,  сверхъ  того,  барана  или  полоть  мяса,  либо 
деньгами  2  ногаты  (5  кунъ),  въ  середу  —  куну,  да 
крон-Ь  того  —  сыръ;  то  же  въ  пятницу;  а  (въ  ско- 
ромные дни)  по  2  курицы  на  день;  а  хл^бовь  на 
неделю  семь,  да  7  м-Ьръ  пшена,  столько  же  гороху, 
7  головокъ  соли:  все  это  идегъ  сборщику  виры  съ 
помощниконъ.  Лошадей  при  нихь — четыре;  инь  да- 
вать овса  сколько  съ-Ьдять.  Сверхъ  того  сборщику 
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ввры — 8  гривенъ  ла  10  куиъ  перекладного;  а  метель- 
нику  [приставу] — 12  в'^ошъ,  яа  гривну  ссадного. 

8.  Если  вира  будетъ  въ  80  гривенъ,  то  сборщивт 
виры  16  гривенъ  и  10  кунъ  [переЕсладного],  да  1.' 
в'Ъкошъ  [приставу],  а  напередъ  ссадного  —  грввш. 
да  за  голову  [мертвое  гЬло]  —  3  куны. 

Головничество. 
Э.  За  уб1йство    княжого    слугв,    коиюха    вли    по- 
вара брать  40  гривенъ. 

10.  За  кважого  приказчика  или  конюшаго  —  ?'" 
гривенъ. 

11.  За  княжого  приказчика  сельскаго  иди  зенде- 
д^льческаго  —  12  гривенъ;  за  княжого  слугу  по  до 
говору  —  5  гривенъ,  столько  же  и  за  боярскаго 
приказчика. 

О  ремеслекннкп  и  ремееленницп. 

12.  За  ремесленника  и  реыесленницу  брать  13 
гривенъ. 

13.  За  снерда  и  за  холопа — 5  гривенъ,  за  рвбу — 


14.  За  дядьку  также,  какъ  и  за  кормилицу, —  12 
гривенъ,  будуть  ли  они  холопы  или  свободные. 

Объ  убгйствп  беаъ  улига. 

15.  Если  кого  будуть  по  подозр^нш  обвинять 
въ  уб1Йств-Ь,  тотъ  долженъ  нредставвть  семь  свв- 
д^телей  1),  дабы  отвести  отъ   себя    обвинен1е;  если 

I)  Послухи — свкд^тедв,  ветр1ч8ютоя  дал^е  въ  отатьяхъ  17, 
23,  35,  13,  44,  45,  4в,  17,  70,  81  н  102,  а  *идоки— очевшдци 
въ  стт.  23,  25,  32;  срв.  твркияъ  люди  въ  ст.    Зв,    60,    61,   91. 

97   (5,   О   и   70). 


=^1ПуС1:к.)(^1е 


-  579  — 

же  отв'Ётчикъ  будетъ  варягъ  или  другой  ннозеиецъ, 
то  достаточно  двухъ  свнд'ЪтвлвЙ.  А  община  не  пла- 
тить виры  тогда,  когда  найдутъ  оди-Ь  кости  иди 
трупъ  человека,  про  вотораго  ни1пч>  не  знаетъ,  кто 
овъ  и  какъ  его  звали. 

О  платежгь  за  отводъ  обвиненгя  въ  убтствп. 

1в.  Если  кто  отведегь  отъ  себя  обвинен1е  въ  уб1Й- 
ств*,  тотъ  платить  сметную  грввну  помощнику  сбор- 
щика виры  [отроку]  '),  обвинитель  платить  другую 
гривну  да  9  кунъ  помочного  ^помечнаго]  за  обви- 
нев1е  вь  увШств*. 

17.  Если  отв-Ётчикъ  станетъ  искать  свнд'Ътелей  и 
не  найдетъ,  а  истецъ  поддврживае1Гь  обвияен1е  въ 
уб1йств-Ё,  тогда  р-Ьшать  ихъ  д^ло  посредствомь  нспы- 
тан1а  ^ел'Ьзомь;  точно  такъ  асе  н  во  вс^хъ  д^ахь 
о  воровств-Ь  по  подозр^н1ю,  когда  н^тъ  подичнаго, 
принуждать  въ  испьгган1ю  желЁзоыъ,  если  искъ  не 
невФе  полугриввы  золота;  если  же  овъ  невьще, 
то  до  двухь  грввенъ  подвергать  вспытанцо  водой, 
а  при  еще  меньшей  сумм'Ё  должно  принести  при- 
сягу за  свои  деньги. 

18.  Если  кто  ударить  нечомъ,  не  обиажнвь  его, 
или  рукоятью  неча,  то  платить  12  гривевь  продажи 
(штрафа  въ  пользу  князя)  за  обиду. 

19.  Если  же  обнажить  мечъ,  а  не  поранить,  то 
платить  грввну  кунъ. 

20.  Если  кто  кого  ударить  палкой,  или  чашей, 
или  рогонъ,  или  тупой  стороной  неча,  то  платить 
12  гривенъ;   если  же  обиженный,  не  стерп'Ьвь,  въ 

■)  Тоть  же  териинъ  мпрокя  7110'П>вблевъ  въ  стг.  7,67,91, 108. 
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отыеству  саыъ  ударить  мечоыъ,  то  того  въ  вину  ему 
не  ставить. 

21.  Если  кто  ранить  руку,  тавъ  что  рука  отпадетъ 
или  уоохнетъ,  или  также  вогу,  глазъ,  или  нооъ,  эй 
то  платить  полувирье  —  20  гривенъ,  а  раненоиу  за 
ув^чье  —  Ю  грввенъ. 

22.  Если  кто  отрубить  у  кого  падецъ,  платить 
3  гривны  продажи  (штрафа  въ  пользу  княза),  а  раие- 
ноыу  —  гривну  кунъ. 

Судъ  о  побоях*  до  крови. 

23.  Если  не  [княжеск1й]  дворъ  придегь  челов^къ 
въ  крови  или  съ  синякани,  то  еыу  егЬтъ  нужды  ста- 
вить очевидцевъ,  и  виновный  платить  ему  3  гривны 
продажи;  если  же  на  истц^  не  будеть  знаковъ,  то 
онь  должень  представить  очевидцевь,  которые  бы 
подтвердили  его  показан1е  слово  вь  слово;  тогда  за- 
чинщику драки  платить  60  кунь  истцу.  Если  же 
иствцъ  придегь  въ  крови,  а  явятся  свидетели,  ко- 
торые покажутъ,  что  онь  самъ  началъ  драку,  то  со- 
считать ену  то  за  пдатежъ,  кавъ  съ  зачинщвка,  хотя 
его  и  побили. 

24.  Если  кто  ударить  кого  ыечонъ,  во  не  убьегь 
до  смерти,  платить  3  гривны,  а  раненому — грнвну 
за  рану,  да  еще,  что  сд^Ьдуеть  на  леченье;  если  же 
убьетъ  до  смерти,  то  платить  виру. 

25.  Если  кто  толкнеть  другого  оть  себя  или  рва- 
нетъ  его  къ  себ^,  или  по  лицу  ударить,  или  жердью, 
а  двое  очевидцевъ  то  покажутъ, — платить  3  гривны 
продажи;  если  же  обвиняемый  будеть  варягь  или 
колбягъ,  то  должно  вывести  полное  число  [семь? 
срв.  ст.  15  на  стр.  577]  очевидцевъ,  которые  и  долж- 
ны принести  присягу. 
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26.  Если  скроется  холопъ,  и  господинъ  заявить 
о  немъ  на  торгу,  а  до  третьяго  дня  никто  не  при- 
ведетъ  холопа,  а  господинъ  на  трет1й  день  опознаетъ 
его,  то  коасетъ  пряно  взять  своего  холопа,  а  кто 
укрывалъ  его,  тотъ  долженъ  платить  три  грввны 
продажи. 

Самовольное  пользовате  чужимь  конемъ. 

27.  Если  кто  сядеть  на  чужого  коня  безъ  спросу, 
платить  три  гривны. 

28.  Если  у  кого  пропадетъ  конь,  оруж1е  или  оде- 
жда, и  овъ  заявить  о  топь  на  торгу,  а  посл^  опо- 
знаетъ пропавшее  у  кого-нибудь  въ  своей  же  город- 
ской общинЁ  [въ  своенъ  же  Н1ру,  —  срв.  примпчанге 
на  стр.  5-53],  то  пряно  брать  свою  вещь, —  а  тому 
платить  еиу  ([т.-е.  хозяину  пропавшей  вещи)  за  укры- 
вательство 3  гривны. 

29.  Если  кто,  безъ  явки  на  торгу,  отыщеть  что- 
либо  у  него  пропавшее  или  украденное, —  коня,  оде- 
жду или  скотину, — то  нельзя  сказать:  «это  ное>,  а 
надо  заявить  отв-Ётчику  —  •иди  на  очную  ставку, 
объяви,  у  кого  взялъ,  съ  гЬнъ  и  стань  съ  очей  на 
очн'.Ктоне  оправдается,  ва  того  и  надеть  отв'Ьт- 
ственность  за  воровство;  тогда  истецъ  воэьиетъ  свое, 
а  виноватый  ему  платить  и  за  то,  что  тотъ  потер- 
п'Ёлъ  всл-Ъдств]е  пропажи. 

30.  Если  это  будетъ  конокрадь,  выдать  его  князю: 
пусть  князь  сошлетъ  *)  [поточить;  другге  переводятг: 

■)  Обрвщев1в  жняэеиъ  преступвнва  въ  рабв,  т.-е.  продажа 
его,  нэвФотны  древнв-рхоской  с/двбной  практике. 
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продастъ  въ  рабство  на  чужбин;].  За  воровство  же 
чего-лнбо  изъ  кл^ти  олвтнть  вору  3  грнвны  продажи 
(штрафа  въ  пользу  князя). 

Обг  очной  ставкп. 

31.  Если  при  посд'Ьдоватвльныхъ  ссылкахъ  на  оч- 
ную ставку  отв^тчикаии  будутъ  являться  члены  одной 
съ  истцонъ  городской  общивы,  истецъ  ведетъ  д^о 
саыъ  до  посл'Ъдней  ссылки.  Если  же  будутъ  ссы- 
латься на  членовъ  какой-либо  внп  юродской  общимы, 
то  истецх  ведетъ  д^ло  только  до  третьей  ссылки, — 
и  третШ  отв'Ётчикъ,  эаплативъ  истцу  деньги  за  его 
вещь,  съ  этой  вещью  ведетъ  д^ло  до  последней 
ссылки.  А  истецъ  ждетъ  конца  д4ла,— н  когда  дой- 
детъ  до  посл^дняго  отв'ЬтчиЕа,  онъ  все  платить:  а 
убытки  истца,  н  убытки  третьяго  ответчика,  и  про- 
дажу князю. 

О  татьбть. 

32.  Кто  купить  на  рынкЬ  что-нвбудь  краденое: 
коня,  одежду  или  скотину,  тотъ  должеиь  предста- 
вить въ  качеств-Ь  свид'Ьтелей  двухь  свободныхь  лю- 
дей или  торговыхъ  пошлинъ  сборщика  (мытнвка); 
если  при  этоиъ  окажется,  что  онъ  не  знаетъ,  у  кого 
купилъ  вещь,  ткиъ  очевидцанъ  итти  за  него  въ 
присяге,  а  истцу  взять  свою  вещь  и  съ  пропавоганъ 
при  вещи  проститься,  ответчику  же  проствтьсл  съ 
заплаченными  за  нее  деньгами,  потону  что  онъ  не 
знаетъ,  у  кого  купиль  вещь.  Посл^  раэузнаеть  ли, 
у  кого  купиль,  взыщеть  свои  деньги  сь  этого  про- 
давца, который  заплатить  и  хозяину  вещи  за  про- 
павшее при  ней,  и  князю  продажу  (штрафъ). 


о  челяди. 

33.  Кто  опоэваетъ  своего  украдевнвго  холопа  в 
задержитъ  его,  тому  вести  зтого  холопа  до  третьей 
очвой  ставки  повупщика  съ  продавцоиъ:  у  третьяго 
ответчика  взять  его  холопа,  а  ему  дать  украден- 
ваго  —  пусть  идетъ  съ  ншгь  до  последней  очной 
ставка,  вбо  холопъ  не  скотина,  про  него  нельзя  ска- 
зать: <вв  знаю,  у  кого  купилъ>,  но  по  его  указашянъ 
должно  итти  до  посл'Ьдняго  ответчика, —  и  когда 
будетъ  найденъ  настоящ1Й  воръ,  враденаго  холопа 
возвратить  его  хозяину,  третьеиу  отв'Ьтчику  взять 
своего  холопа,  а  убытки  ему  платить  уличенный  въ 
краж^. 

34.  А  князю  платить  12  гривенъ  продажи  (штрафа) 
за  покражу  холопа. 

Объ  очной  же  ставк}ь. 

35.  А  изъ  округа  одной  городской  обшины  съ 
обывателенъ  другого  >)  очной  ставки  быть  не  можеть, 
но  отв'Ётчикъ  долженъ  представить  свидетелей,  либо 
торговыхъ  пошлинъ  сборщика  (мытника),  при  кото- 
рыхъ  онъ  купилъ  краденую  вещь;  тогда  встепъ  бе' 
ретъ  свою  вещь,  а  со  веЬыъ  прочииъ,  что  потерялъ, 
долженъ  проститься,  ответчику  же  приходится  тв' 
рять  заплаченный  за  вещь  деньги. 

О  татьбп. 

36.  Если  вора  убьютъ  у  в1гЬти  или  во  время 
какого  воровства,  за  это  не  судвть  вакъ  бы  за  уб1йство 
пса;  если  же  вора  додержать  жввынъ  до  разсв^та, 
то  надо  отвести  его  на  княжеск1й  дворъ.    Бели  же 

■)  Срв.  статьи  28  я  31,  3— б. 
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вора  убьютъ,  а  сторонн1в  люди   внд11ли  его  связан- 
ныиъ,  то  платить  зато  12  грнвенъ  продажи. 

37.  Если  кто  крадеть  скотъ  нэъ  хл^ва  яли  что- 
либо  изъ  кл^ти,  съ  того  вора,  буде  онъ  одию 
кралъ,  взыскивать  продажи  3  гривны  и  30  вунъ.  Ес^а 
же  крало  ввгЬсгЬ  несколько  воровъ,  съ  ка^и1ап' 
взыскать  по  3  гривны  и  30  вунъ. 

Кто  макроетъ  украденный  оъ  поля  скотъ. 

38.  Боли  скоть,  овцы  ли,  козы  ли,  или  свивьв 
были  украдены  на  пол^,  платить  60  кун-^  продахп 
(штрафа  въ  пользу  князя);  ежели  воровъ  было  иного, 
съ  каждйго  взыскать  по  60  кунъ. 

39.  Если  покрадутъ  хл±бъ  съ  гумна  или  изъ  яиы 
сколько  бы  ни  было  воровъ,  взыскать  съ  каждаго 
по  3  гривны  и  30  вунъ  продажи. 

Если  покраденное  окажется  налицо,  то  потер1г&в- 
П11Й  возьнетъ  свое,  да  взыщвтъ  еш»  съ  каждаго  вора 
по  полугривнФ  за  л^то. 

40.  Если  же  украденнаго  налицо  не  будетъ,  а  увра- 
денъ  былъ  княжой  конь,  то  платить  за  него  три 
гривны,  а  за  кражу  снердьяго  коня  дв-Ь  грнвны  '}. 

А  вотъ  урочная  плата  за  покражу  скота. 
11.  Взыскивать  надо:  за  кобылу  —  60  кувъ,  за 
вола  —  гривну,  за  корову  —  40  кунъ,  за  трецгЬтку 
(кобылу  или  корову)  30  кунъ,  за  двухлетку  —  пол- 
гривны, за  теленка  —  5  кунъ,  за  свинью  —  5  кунъ, 
за  поросенка — ногату,  за  овцу — 5  кувъ,  за  барана— 


1)  Для  повинав1я  перевода  отатыо  Ю-ую  Троицжаго  описи 
сл-Ьдув^^  сдвчнть  оъ  25-оВ  етатьвй  Лкадоннчввкаго:  •<>  и 
нн^хъ  по  2  гривны>=.«а  за  смердов  2  гр11ва1>. 
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ногату,  за  жеребца  ве^зженаго  —  1  грнвну  кунъ,  за 
жеребенка  —  6  ногатъ,  за  коровье  молоко  —  6  но- 
гать. 

Ботъ  урочныя  д'Ёны,  которых  взыскиваются  въ 
пользу  потерпи  в  шгхъ  за  украденный  скоть  вн'Ъсто 
поднчнаго,  когда  воры  будуть  простые  свободные 
люди,  которые  платятъ  князю  продажу. 

Княжеекгй  еудъ  за  холопью  кражу. 

42.  Есдв  же  воры  булутъ  холопы  квяясеск1е,  бояр- 
ск1е  или  ионастырск]в,  воторыхъ  князь  не  караетъ 
продажей,  потону  что  оян  не  свободные  люди,  то  за 
хояопью  кражу  платить  двойиыя  урочныя  цФны  в-ь 
воэнаграждвн1е  за  убытки. 

О  долювомъ  искп. 

43.  Если  заннодавецъ  потребуетъ  уплаты  долга, 
а  дояжникъ  вачнетъ  отпираться,  то  заинодаввцъ  обя- 
занъ  представить  свид'Ьтелей,  которые  пойдутъ  къ 
присяге,  и  тогда  онъ  получить  свои  деньги.  Если 
же  должникъ  не  отдавалъ  ену  иного  ;гЬгь,  то  пла- 
тить еиу  еще  3  гриввы  въ  вознагражден1е  за  убытки. 

44.  Если  купецъ  купцу  дастъ  деньги  въ  оборотъ 
взъ  барыша  или  на  торговлю,  то  должнику  нечего 
получать  деньги  при  свид^теляхь;  присутств1в  сви- 
детелей этЬсь  не  требуется,  но  заинодавецгь  пусть 
самъ  идеть  въ  присяге,  если  должникъ  станеть  за- 
пираться. 

Объ  отдачп,  имущества  на  храненге. 

45.  Бели  кто  передаетъ  кому-нибудь  свое  виуще- 
отво  на  хранен1е,  свидетель  при  этонъ  не  нуженъ; 
а  если  хозавнъ  начнеть  искать  больше,  ч-Ьнъ  сколько 


отдалъ,  то  принявш1Й  на  сохранен1е  долясенъ  нттн 
къ  иршевгк,  говоря:  «ты  нн^  столько  и  отдавалъ, 
не  болФе*;  В'Ьдь  отсйтчикъ  добро  д^алъ  хозяину, 
что  хранилъ  его  ниущество. 

О  роста. 

46.  Кто  отдаеть  деньги  въ  ростъ,  или  медъ  въ  на* 
ставъ,  или  хл^бъ  въ  присыпъ,  тоиу  надлешитъ  пред- 
ставить сввд-ЬтелеЁ;  и  какъ  онъ  при  вихъ  догово- 
рился, такъ  ему  и  брать  рость.  - 

О  мпсячномъ  ростп. 

47.  М'Ъсячвыб  ростъ  >)  при  краткосрочноыъ  заЙ1гЬ 
брать  заимодавцу  по  уговору;  если  же  долгь  не 
будеть  уплаченъ  въ  теч8Н1е  ц'Ьлаго  года,  то  счи- 
тать ростъ  съ  него  на  два  трет1Й  (бО^/ц),  а  косячный 
ростъ  отвергнуть.  Если  не  будеть  свидетелей,  а  долгъ 
не  превышаетъ  трехъ  гривенъ  кунъ,  то  эаинолввепъ 
доласенъ  итти  къ  нриснг-Ь  въ  своихъ  девыахъ;  если 
долгъ  больше  трехъ  гривенъ  кунъ,  то  сказать  заимо- 

■)  Статья  17-ая  предстввдяетъ  вольш1я  тр7двости  въ  е! 
поняканш.  Переводъ,  пом'Ьшеввый  въ  тексте,  выражен!» 
'Двдятъ  ен7  В7НЫ  в-ь  треть»  придавтъ  оиыодъ  взимав!!  про- 
|вв  трет1Й,  т.-в.  БОО/о,  на  Евждыя,  вйпр.,  дв^  грвввы 
\-  третью,  ствло-быть,  вв  4  пятый,  будвть  25*/д,  на  б 
шестой — ЗО^Д).  Но  воэиожяо  и  другое  тодвовав1е  втого  выра- 
жен[я,  согласно  которому  вачало  статьи  ножегь  быть  пере- 
ведено тввъ: 

«М'Ьсячвый  ростъ  ножво  брать  только  прв  вайнахъ  ва 
ЕоротЕ1в  срогь,  ва  срови  же  бо1Ле  года  месячный  ростъ  не 
допускается,  в  проценты  увлачиваютоя  каждую  треть  года* 
в  т.  д.  Заи1чав1е  это  отноонтся  в  къ  отвть'Ь  48-ой.  Въ  Ка- 
ран э  вне  ко  нъ  спесив  передъ  последней  статьей  читаются 
статья  49 — бб,  жоторыхъ  в'Ьтъ  въ  Тронцвонъ  с  п. 
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давцу:   «санъ  виноватъ,  если  не  ставилъ  сввд'Ътелей, 
давая  деньги*. 

Устое»  Владимира  Всеволодовича. 

48.  По  сиерти  Святополка  Владиыиръ  Всвволодо- 
вячъ  соэвалъ  въ  сед^  Берестов'к  свою  дружину — 
тысяцкихъ  Ратнбора  к1евскаго,  Прокооья  б'Ьлгород- 
скаго,  Станвсдавв  переяславсваго,  Нашира,  Миро- 
слава, Иванка  Чудиновича  да  боярина  Олегова  (князя 
черниговскаго  Олега  Святославича), —  и  на  съ'Ьзд^ 
установили:  кто  завяль  деньги  съ  услов1е1гь  пла- 
тить рость  на  два  трвт1й,  съ  того  брать  такой  ростъ 
только  два  года,  и  посл^  того  искать  лвшь  капи- 
тала; а  кто  бралъ  такой  ростъ  три  года,  тону  не 
искать  и  санаго  капитала  '). 

49.  Кто  беретъ  по  10  кунъ  роста  съ  гривны  въ 
годъ  (т.-е.  47о).  то  при  такоиъ  рост*  искъ  санаго 
капитала  нн  въ  каконъ  случа*  не  отменяется. 

О  купцгъ,  потерппвгиемъ  кораблехрушенге. 

50.  Если  вупеп'ь,  взявъ  товары  или  деньги  въ  вре- 
дить, цотерпитъ  кораблеврушенЕе,  или  подвергнется 
пожару,  или  будеть  ограбленъ  нвпр1ятелеыъ,  то 
нельзя  сд'Ьдвть  ену  какое-либо  васил1е  или  продать 
его  въ  рабство,  во  необходимо  позволить  ену  раз- 
срочку  платежа  на  несколько  л*тъ,  потому  что  это 
несчастье    отъ  Бога,   а   онъ  не  ввновать  въ  ненъ. 


')  Согласно  другому  толковав!»  койвщ  48-й  статья 
водится  тавъ; 

(Если  кто  эаналъ  деньги  аа  срокъ  бол^е  года,  то  о 
платать  проценты  до  трехъ  равъ;  если  ваикодавепъ 
ростъ  уже  два  раза,  то  нож* 
будв  взялъ  три  раза,  то  я  капитала 
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Бсли  жъ  купецъ  вв^реввый  ену  товаръ  или  пра- 
пьетъ,  или  провграетъ,  или  испортить  по  глупоетк, 
то  дов-ЬритеЛи  постуовютъ  съ  нниъ,  какъ  шгь  уголво: 
ютятъ  —  ждуть,  хотятъ  —  продадуть  въ  рабство,  аа 
то  ихъ  воля. 

О  долгая^ъ. 

51.  Если  кто  будеть  нногинъ  долженъ,  а  Еупецъ  '). 
пр1'кхавш1Й  изъ  другого  города  или  изъ  другой  эе- 
ыли,  не  зная  про  то,  пов'Ьритъ  ену  товаръ, — а  тотъ 
будетъ  не  въ  состоян{и  и  съ  нииъ  расплатиться  за 
товаръ,  да  и  первые  заныодавцы  также  стануть  тре- 
бовать уплаты  долговъ,  не  давая  вэайны  для  уплати 
гостю,  въ  таконъ  случа*  вести  должника  на  тори, 
и  продать,  при  ченъ  напередъ  выплатить  долгь 
пришельца,  а  остатокъ  поделить  между  своими  1г6ст- 
ными  звииодавцаии.  Также,  еслн  будутъ  за  нинъ  п 
долгу  княж1я  деньги,  то  взыскать  аапередъ  ихъ,  я 
остальное  въ  разд'Ьлъ.  Но  еслн  кто  вэялъ  уже  иного 
роста,  тону  лногаться  своего  капитала  ^. 

О  бгыствгь  закупа. 

52.  Если  закупъ  з)  уб'Ьжитъ  отъ  своего  госпо- 
дина, то  становится  чрезъ  то  полнынъ  холопоп. 
Бели  же  онъ  отлучился  явно,  или  б1жалъ  къ  князю 
или  къ  судьянъ,  не  стерня  обиды  своего  господина, 
то  не  обращать  его  въ  рабство,  но  дать  ему  судъ. 

))  В-ь  Троицконъ  спиегЬ  стоить  •госаоды,  а  въ  Квражэяв- 
скоиъ,  ст.  в9-ая,  (гость>.  При  перевод-Ь  прннжто  чте111е  госп. 

1)  Илв:  <во  кю  трв  рава  взялъ  роотъ  (срв.  ст.  4В),  топ 
уже  ничего  же  получ«етъ>. 

*)  Тернинъ  закупг  всего  ора8ильп1|е  оставить  беэъ  перс- 
вода  н  понвнать  его  тввъ,  какъ  ;ваэаво  въ  работе  Л.  Е. 
Преснякова;  срв.  выше  на  стр.  616—617. 


о  закг/пп  же. ' 

53.  Если  у  господнна  жнввть  звнлед'Ьльчвсшй  за- 
купъ,  а  погубить  своего  военваго  коня  '),  то  ену  за 
то  не  обязавъ  платить.  Но  если  господинъ,  отъ  ко- 
тораго  онъ  получаетъ  ссуду,  дасть  ену  плугъ  в 
борову,  то  за  пропажу  ихъ  овъ  долженъ  заплатнть; 
но  оыъ  не  платить  за  хозяйскую  вещь,  ииъ  вэя- 
тую,  если  она  пропадегь  безъ  него,  когда  господинъ 
пошлеть  его  на  свою  работу. 

54.  Закупу  не  платить  за  сиотипу,  уведенную 
изъ  хл'ЁБа;  но  если  онъ  потеряеть  ее  въ  пол^,  или 
не  загонитъ  во  дворъ,  или  не  затворить  вь  ха±в-Ь, 
гд^  еы;  велить  госнодинь,  или  же  утратить  ее  за 
своинь  д-Ьдонь,  то  закупу  во  всЬхъ  зтихь  случаяхъ 
утраты  платить. 

55.  Если  господинъ  обидитъ  закупа,  отнинетъ  у 
закупа  данную  ену  ссуду  илн  его  собственное  ниу- 
щество,  то  по  суду  все  это  онъ  обязанъ  возвра- 
тить закупу,  а  за  обиду  заплатить  60  кувъ.  Если 
гооподииь  отдастъ  своего  найнита  въ  заработокъ 
другому  хозяину  за  взятую  у  посл'Ёдеяго  впередь 
плату,  эту  плату  онъ  также  долженъ  отдать  вазадъ, 
а  за  обиду  заплатить  3  гриввы  продажи.  Если  же 
онъ  совсЬмъ  продасть  его,  какъ  своего  полнаго 
холопа,  то  найнитъ  свободенъ  оть  всЬхь  долговъ, 
а  господинъ  платить  за  обеду  12  гревенъ  про- 
дажи. Если  господинъ  бьеть  заКупа  за  д^ло,  онъ 
за  то  не  отв-^чаеть;  если  же  онъ  бьетъ  его  пьяный. 


1)  Переводили  въ  ЗО-хъ  годахъ  к  твеинъ  обрввоиъ:    <...нс- 

портить  буйвола  ллн  коня*. 


=^1ПуС«(.)ц1е 
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санъ  не  зная  за  что,  безъ  вины,  то  долаенъ  пла- 
тить за  обиду  завупа,  ввкъ  платять  за  оскорбдев1е 
свобод наго. 

66.  Если  полный  холопъ  уведетъ  чью-нибудь  ло- 
шадь, то  (господину)  платшъ  за  то  2  гривны. 

О  закупп. 

57.  Если  закупъ  украдетъ  что-нибудь  на  сторон*, 
то  господивъ  отв'Ьчаетъ  за  него.  Но  онъ  можетъ. 
когда  отыщуть  вора,  заплатить  за  лошадь  иди  другое 
что,  иыъ  украденное,  и  закупа  взять  себ^  въ  полное 
холопство, — а  кожетъ  и  продать  его,  если  не  хочеп 
за  него  платить,  и  тогда  онъ  должеиъ  напередь 
заплатить  за  то,  что  ъзялъ  найыитъ  чужого,  будегь 
ди  то  лошадь,  волъ  или  какая-нибудь  веохь.  Л  что 
останется  за  уплатою,  то  взять  свб*. 

Л  вотъ  о  томъ,  если  холопъ  ударитъ. 

58.  А  воть,  если  холопъ  ударить  свободнаго  чв- 
дов'Ёка  и  скроется  въ  дону,  а  господинъ  не  выдасп 
его,  то  платить  за  него  господину  12  грнвенъ.  А 
если  поел*  того  оолучивпий  отъ  холопа  ударь 
встретить  гд*-нибудь  холопа,  который  ударилъ  его, 
то  Ярославъ  опредЬлилъ  было  убивать  его,  но  сы- 
новья Ярослава,  по  снерти  его,  определили  на  вы- 
боръ:  либо  раздЪвъ  выс*чь  виновнаго  холопа,  либо 
взять  38  безчестье  гривну  кунъ. 

О  свидп>V^ельств7ь. 

59.  На  свидетельство  холопа  (при  судоговорешн) 
ссылаться  нельзя;  но  если  не  случится  свободнаго 
(человека),  то  по  нужд*  можно    сослаться  на  бояр- 


скаго  т1уна,  но  ни  на  кого    бод^е.    А    въ    ыалоыъ 
ис1гЬ  и  по  нужд'Ё  иожно  сослаться  на  закупа. 

О  бородп. 

60.  Если  кто  вырве1-ь  у  кого  клокъ  бороды,  и 
знакъ  останется,  и  очевидцы  то  подтвердить,  то 
взыскать  съ  обндчика  12  грввенышрафа  (въ  пользу 
князя),  но  если  очевидаевъ  Н'Ьгь,  а  по  одному  по- 
дозр^н!ю,  то  штрафа  съ  отв'Ётчика  ве  взыскивать. 

О  зубп. 

61.  Если  кто  у  кого  выбьетъ  зубъ,  такъ  что  кровь 
будетъ  видна  во  рту,  а  очевидны  подтвердятъ,  то 
взыскать  съ  обидчика  12  гривенъ  штрафа  (въ  поль- 
зу князя)  да  за  выбитый  зубъ  пострадавшену  гривну. 

62.  Если  украдеть  кто  бобра,  то  взыскивать 
12  гривенъ. 

63.  Если  земля  будегь  разрыта,  или  останутся 
признаки  ловли  или  с^ти,  то  общине  или  сыскать 
у  себя  вора,  или  платить  штрафъ  (продажу). 

КСМ1  кто  знаменге  ма  борти  уничтожитъ. 
61.  Если  кто  уничтожитъ    бортные  знаки,  то   пла- 
тить 12  гривенъ. 

65.  Если  кто  срубить  бортную  нежу  или  распа- 
шетъ  нежу  полевую,  или  перегородить  дворовую, 
то  платить  12  гривенъ  штрафа. 

66.  Если  кто  срубить  дубъ  съ  знакенень  или  ме- 
жевой, то  платить  12  гривенъ  штрафа  (продажи). 

Размп^ы  дополнителъныхъ  при  взысхаяги  штрафа 
(продажи)  расходовъ. 

67.  Л  вотъ  накладные  расходы,  которые  пола- 
гаются   при  1 2-гривенноиъ  штраф'6  въ  пользу  князя: 


,ооз1е 
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отроку  брать  2  гриввы  и  20  кунъ,  судьгЬ  съ  отро- 
коиъ  'Ъхать  на  двухъ  лошадяхъ;  на  посдгЬднихъ  овса, 
сколько  ыогуть  съесть;  а  саииыъ  въ  пищу  брвть 
барана  илн  полоть  няса,  а  изъ  другихъ  ворновъ, 
сколько  двое  сь'Ьдагъ;  писцу  давать  10  кунъ;  пе- 
рекладного 5  кунъ,  да  за  я'Ъхъ  2  ногаты. 

Л  вотъ  о  борти. 

68.  Если  срубятъ  борть,  пдатнть  3  гриваы  штра- 
фа, а  за  дерево  хозяину  лолгривны. 

69.  Если  выдеруть  пчелъ,  то  три  гривны  штра- 
фа, а  хозяину,  буде  недъ  еще  не  быль  вынуть  — 
10  кунъ,  буде  же  выаутъ, —  5  1^^нъ. 

70.  Если  воръ  скроется,  должно  искать  его  ио 
сл'Ьду.  Если  сл'Ьдъ  приведетъ  къ  селу  или  къ  какой- 
нибудь  торговой  отоявк'Ё,  и  если  жители  или  хозяева 
не  отведугь  отъ  себя  сл^да,  или  не  пойдутъ  ва 
сл^дъ,  или  станутъ  отбиваться,  то  платшъ  ннъ  стои- 
мость краденаго  и  штрафъ  въ  пользу  князя.  А  сл^дъ 
вести  съ  чужими  людьни,  касъ  свид^теляыи.  Если 
слЬдъ  приведетъ  на  большую  торговую  дорогу,  гд^ 
села  н'Ьтъ,  или  на  пустырь,  гд^  н^ть  Ш1  села,  нн 
людей,  то  не  платить  ни  штрафа,  ни  ц-Ьны  укра- 
деннаго. 

О  простолюдинп. 

71.  Еолиснердъ  бьеть  смерда  беэъ  княжескаго  пове- 
ления, то  платитъ  3  гривны  штрафа,  а  за  истязаше 
гривну  кув-ъ. 

72.  Если  кто  побьетъ  княжого  мужа  [огш1щанива|, 
то  платить  12  гривенъ  штрафа,  а  гривну  самому  би- 
тому. 

73.  Если  кто  украдегь  ладью,  то  60  кунъ  штрафа, 
а  ладью  вернуть  лицонъ;  за  морскую  ладью — 3  гривны, 
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за    набойную  —  2  гривны,  за    чвлнъ  —  20  кунъ,  а  за 
стругъ  —  гривна. 

О  п^вепеахъ. 

74.  Бели  кто  перерубвтъ  веревку  въ  перев'ЬсгЬ,  то 
платить  3  гривны  штрафа,  да  за  веревку  хозяину  — 
гривну  куиъ. 

75 — 78.  Если  кто  украдегь  въ  чьеыъ-нибудь  не- 
рев^с^  ястреба  или  сокола,  платить  штрафа  3  грив- 
ны, а  хозяину  —  гривну,  за  голубя  —  9  кунъ,  за 
^рнцу-'-Э  кунъ,  за  утку,  гуся,  лебедя  я  журавля — 
по  ЭО  кунъ;  за  покражу  сЪна  или  дронъ  —  9  кунъ 
штрафа,  а  хозяину  за  каждый  украденный  возъ  по 
2  ногате. 

О  гумнп. 

79.  Если  кто  подожжетъ  гумно,  то  выдается  голо- 
вою князю  со  всЁмъ  ии^шеыъ,  изъ  коего  на  пере  дъ 
вознаграждается  убытокъ  хозяина,  оотальныыъ  рас- 
полагаеть  по  своей  аол-Ь  князь;  такъ  же  поступать 
и  съ  гЬиъ,  кто  дворъ  подожжетъ. 

80.  Если  кто  по  злоб'Ь  зар'Ъжегь  чужого  коня  или 
другую  скотину,  тогь  платить  12  гривенъ  штрафа 
а  хозяину  за  причиненный  ущербъ  урочную  П'^ву 
(срв.  статью  41). 

81.  ВсЬ  изложенвыя  досел'Ь  тяжбы  разбираются 
□о  свид^тельстваиъ  свободныхъ  людей.  Если  же  слу- 
чится быть  свидФтеленъ  холопу,  то  овъ  ве  ножетъ 
выступить  на  суд'6.  Но  истецъ,  если  хочетъ,  ножетъ 
воспользоваться  свид^тельствонъ  раба,  сказавъ  от- 
ветчику: «зову  тебя  въ  судъ  со  словъ  холопа,  но 
отъ  своего  собственнаго  лица,  в  не  отъ  холопскаго>, 
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ыожеть  требовать  оть  ответчика,  чтобъ  оправдался 
ис11ытав1емъ  жвл'Ьэа.  Если  посл4дн1й  01Еажется  ви- 
новвыыъ,  то  истецъ  беретъ  ва  ненъ  свой  иск»: 
еолп  же  явится  невнновнынъ,  то  истцу  платить  за 
иуку  гривну,  такъ  какъ  выэвалъ  его  яа  вспьггавйе 
желФзоыъ  по  холоиьимъ  р^чанъ. 

82.  Пошливы  при  испытвн1и  жед^зокъ  платить 
40  кунъ,  кечвику  —  5  кувъ,  княжескоиу  отроку — 
полгриввы:  то  —  урочная  высота  пошливы,  взи- 
маемой при  вызовахъ  на  исаытан1е  швд±зоиъ.  Если 
же  истецъ  вызовегь  кого  на  испытвше  жед^зоп 
либо  по  показан1ю  свободныхъ  людей,  либо  по 
подозр^н1ю,  либо  потону,  что  вид'Ъли  обвяняенаго 
проходящнмъ  ночью,  либо  еще  на  каконъ-нибудь 
основанЕи,  то  отв'^тчикъ,  если  не  обожжется,  не  по- 
лучаеть  ничего  съ  истца  за  муку,  но  истецъ  пла- 
тить только  одну  жел-Ьзную  пошлину. 

О  женщингь. 

83.  Если  кто  убьегь  свободную  жввщвну,  то  под- 
лежитъ  такому  же  суду,  какъ  и  уб1Йца  овободнаго 
нужчины,но  если  убитая  была  ввновата,  то  взыски- 
вать   съ   уб!йцы    полвиры,    то-всхь  20  гривевъ. 

84.  За  У61ЙСТВ0  холопа  и  рабы  ввры  ве  уплача- 
вается.  Но  если  кто  убьетъ  безвинно,  доджевъ  эап^п- 
тить  господину  за  холопа  вди  рабу  урочвую  цЬну,  • 
квязю — 12  грввевъ  штрафа  (продажи). 

Если  умретъ  смердг. 

85.  Если  снердъ  умрегь  безд^тныиъ,  то  васл^дувтъ 
князь;  если  остаются  въ  доы^  везамужн1я  дочери,  то 
выд'Ьлить  ва  нихъ  в'Ькоторую  часть;  еслн  же  будуть 
зануженъ,  то  ве  давать  инь  части. 


о  наслпдствпг  послп  бояръ  и  дружчнниковъ, 

86.  Если  унретъ  кто  из-ь  бояръ  или  дружввни- 
ковъ,  то  кияэь  ве  насд^дуеть,  а  получаютъ  наслед- 
ство дочери,  если  сыновей  не  остается. 

87.  Если  ЕГО,  умирая,  разделить  доыъ  свой  ме- 
жду дЬтьыи,то  110сл4дн1в  обязаны  последовать  вол^ 
уыершаго.  А  уиреть  кто,  ве  уговорившись  съ  д^ть- 
ыи,  то  получаютъ  наследство  все  они,  выделивъ 
только  часть  на  понинъ  души. 

88.  Если  звена  по  смерти  мужа  не  идетъ  замужъ, 
то  на  нее  выделить  часть,  а  что  ей  муягь  опреде- 
лилъ  при  шизни,  ткмъ  она,  кроне  того,  владеетъ. 
Л  до  мужника  наследства  жене  нетъ  д^ла. 

Если  остаются  дЬти  огь  первой  жены,  то  они  особо 
получаютъ  часть,  которая  ей  следовала  бы  по  смерти, 
и  то,  что  посдедн1й  определилъ  ей  при  жизни. 

89.  Если  остается  въ  доме  незаиуяшяя  дочь  при 
братьяхъ,  то  до  отцова  наследства  ей  дела  нетъ,  но 
братья  обязаны  ее  выдать  замужъ  сообразно  съ  ихъ 
достатконъ. 

А  вотъ  пошлины  при  закладкп  юродскихъ  стпмъ, 

90.  Вотъ  урочныя  пошлины  въ  пользу  строи- 
теля города:  при  закладке  сгЪны  брать  куну,  а  по 
окончан1в  ногату;  на  пишу  и  на  питье,  ва  мясо  и 
рыбу  полагается  7  кунъ  ва  веделю,  7  хлебовъ,  7 
уборковъ  пшена,  7  четвериковъ  овса  на  4  лошади, — 
что  и  получать  городнику,  пока  не  будетъ  городъ 
срубденъ.  Солоду  давать  ему  на  все  время  10  чет- 
вериковъ. 


Пошлины  для  строителей  мостовг. 

91.  Воть  урочныя  пошлины  въ  пользу  строитви 
носта:  по  поотроен1и  воваго  моста  брать  съ  10  лов- 
теб  по  ЕОгатЬ.  Если  жъ  будетъ  почивенъ  тольео 
старый  ыостъ,  то  сколько  р'Ьасей  будетъ  починено, 
брать  со  всяваго  по  кун^.  Строителю  носта  съ  по- 
нощниконъ  пр1'Ьхать  на  работу  ва  двухъ  лошадяхъ. 
на  коихъ  брать  имъ  по  4  четверика  овса  ва  вед1ипо. 
а  на  пнщу  ииъ  сколько  съесть  ногутъ. 

А  вотъ  о  наслпдстпеп.    ^ 

92.  Если,  по  сиерти  отца  остаются  д'Ьти,  прв- 
житыя  съ  рабой,  то  они  права  наоА^Ьдовани  не 
нн'Ёють,  а  иолучаютъ  свободу  вжЪстЬ  съжвтерью. 

93.  Еслн  остаются  въ  дон%  налол-Ётв'1н  д^ти,  во- 
торыя  еще  не  въ  состолн1и  заботиться  о  себ^  самв. 
а  мать  ихъ  пойдетъ  заиужъ,  то  блвасайпий  родствен- 
никъ  беретъ  ихъ  вы1ст^  съ  И11±н1еыъ  подъ  опеку 
до  совврп1еннол'Ёт1я.  А  товаръ  отдавать  въ  ^прн- 
сутств1и  посторонннхъ  людей,  и  что  т*иъ  товаромъ 
наживетъ,  продавая  иди  отдавая  въ  ростъ,  то  оое- 
купъ  беретъ  себ'Ъ,  а  самый  товаръ  полностью  воэ- 
вращаетъ  опекаенынъ;  прибыль  онъ  потону  беретъ 
себ'Ь,  что  корнилъ  и  заботился  о  нихъ,  11рнплод1 
отъ  челяди  и  скота  (срв.  выше  статью  о  холопах'ъ 
на  стр.  527  и  ел.)  сдаетъ  весь  въ  наличиостн  д6- 
тянъ,  также  въ  случа'Ъ  утраты  чего-либо  за  все  тгь 
платить. 

94.  Если  же  принетъ  д'Ьтей  вмести  съ  насд^д- 
ствоиъ  отчииъ,  то  услов1я  опеки  гк  же.  Но  дворъ 
от1[овск1й,  оставш1йся  безъ  хозяина,  всегда  посту- 
паетъ  къ  иладшеыу  сыну. 


о  женгь,  которая  дала  обптъ  остаться  вдовою  по 
смерти  мужа. 

95.  Если  жена,  об'^щавшись  сид'ёть  во  вдовотв'Ь  по 
снертн  нужя,  проживе1-ъ  ик±н1е  и  пойдегь  заиужъ, 
то  обязана  возвратить  д-^тянъ  все  прожнтое.  Бслн 
же  она,  оставаясь  вдовою,  захочеть  жать  въ  однонъ 
дон'Ё  съ  сбойки  д^тьии,  а  д^ти  не  захотятъ  того, 
то  въ  подобномъ  случае  творить  волю  матери, 
а  не  д-ЬтеЗ,  и  что  далъ  ей  нуягь  я  что  сл'Ьдовало 
получить  ей  на  свою  часть  взъ  имущества,  остав- 
шагося  поел*  мужа,  то  составляетъ  ея  достоян1е. 

96.  На  часть  матери  д^ти  не  могуть  им'Ёть  ника- 
кого прйтязан1я;  во  кону  ее  назначить,  тому  и 
взять :  назначить  вс-кмъ  —  то  и  раэд-Ьлить  между 
вс^ни;  еслн  же  унретъ  беэъ  языка,  то  у  кого  она 
жила  и  кто  ее  содержалъ,  тону  и  взять  ея  достоян1е, 

97.  Если  будутъ  д^тн  разныхъ  отцовь,  но  одной 
матери,  бывшей  за  двумя  мужьями,  то  иасл-Ъдуютъ 
одни  одного,  друг]е  другого  отца  имущество.  Если 
второй  иужъ  растратить  что-либо  изь  имущества 
перваго,  отца  своихъ  пасынковъ,  и  унретъ,  то  его 
сынь  долженъ  вознаградить  свонхъ  единоутроб- 
ныхъ  братьевъ  за  растрату,  сделанную  его  отцонь, 
сколько  ея  поважутъ  свидетели;  а  что  аатЪиъ  у 
него  останется  изъ  отцовскаго  наследства,  гЬмъ 
онъ  влад'Ьетъ. 

98.  Что  касается  до  матери  въ  этонь  случа*,  то 
она  отдаетъ  свое  им'^ше  тому  сыну,  который  быль 
аобр±е,  не  разбирая  того,  съ  которынъ  мужемъ  при- 
жить ею;  а  если  сыновья  всЬ  были  злы,  то  она  въ 
прав-Ь  отдать  ин'Ёв1е  и  дочери,   которая  ее  содер- 


А  ботг  урочныя  пошлины  судебтля. 

99.  А  вотъ  обычныя  пошлины  судебный:  отъ  при- 
суждевЕя  Еъ  платежу  виры  судь*  —  9  кунъ,  помощ- 
нику (нетельнику)  —  9  в-Ькошь;  съ  л*ла  о  бортной 
зеыл^  30  кунъ,  а  во  всЬхъ  прочяхъ  тяжбвхъ  съ 
того,  кону  првсудятъ,  судь'Ь  брать  по  4  куны,  а 
понощнику  (нетельнику) — по  6  В^КОШЬ  '). 

о  наслпдстть. 

100.  Если  братья  станутъ  между  собою  тягаться 
о  насл^дств'Ь  предъ  князенъ,  то  д^тсбШ,  посланный 
для  ихъ  рвэд'Ёлв,  получаетъ  гривну  кунь. 

А  вотъ  урочныя  пошлины  за  принесете  на  еудп 
присяги. 

101.  Л  вотъ  обычныя  пошлины  съ  д^дъ,  присягою 
р-Ьшаеиыхъ:  отъ  д'ёлъ  по  обвииен1ю  въ  уб1йств1| — 
30  кунъ;  съ  тяжбы  въ  бортной  и  пахотной  эенл^ — 
27  кунъ;  оть  д'Ьлъ  объ  освобождев1и  изъ  холопства — 
9  кунъ. 

О  хомпствп>. 

102.  Холопство  полное  —  трехъ  родовъ:  первое, 
когда  кто  купнтъ  челов'Ька,  хота  бы  н  за  похгривны, 
и  поставить  свидетелей,  а  отдас!^  ногату  при  ва- 
нонъ  холоп±. 

103.  А  второе  холопство,  когда  кто  женится  на 
раб-Ь  безъ  вслкаго  услов1я;  а  если  женится  съ  усдо- 

<)  Срв.  (покоыя  ввраии*  в-ь  стт.  7  н  8,  (О^роцш  окоту*  гь 
сгг.  40  и  41,  <ва1[лвяи>  въ  от.  67,  <о}фачк  городкнху*  шъ 
от.  90,  (07РОП11  >10ствив7>  въ  ст.  91,  <07роаж  ротякх>  гь 
ст.  101. 
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вгеиъ,  то  овъ  остается  вв  тёхъ  правахъ,  какъ  было 
условлено. 

104.  А  вогь  третье  холопство,  когда  кто  безъ  усло- 
вия же  пойдетъ  въ  тгувы  вли  въ  ключника;  еслв  же 
было  заключево  условхе,  то  остается  ва  тЬх'Ь  пра- 
вахъ, какъ  было  условлево. 

105.  А  срочный  работвикъ  не  холонъ,  и  не  должно 
обращать  въ  холопство  вн  за  прокорыъ,  ни  за  прв- 
давое.  Если  работникъ  не  дослужвтъ  до  срока,  онъ 
обяэанъ  вознаградить  хозяина  за  то,  ч'Ъыъ  тотъ  одол- 
жилъ  его;  если  же  онъ  дослужить  до  срока,  то  ни- 
чего не  платить. 

106.  Если  холонъ  б-Ьжитъ,  и  госнодивъ  о  поб^гЬ 
его  заявить,  в  если  кто,  спышавь  явку  или  зная, 
что  холопь  —  беглый,  дастъ  еиу  хл^ба  иди  укажетъ 
дорогу,  то  платить  господину  за  холопа  5  гривень, 
а  за  рабу  —  6  гривевь. 

107.  Если  кто  перейнетъ  чужого  холопа  в  дастъ 
о  токъ  эиать  господину,  то  взять  ему  за  перееыь 
гривну  кунъ.  Если  же,  нойнавь  б'Ьглеца,  не  устере- 
жетъ  его,  то  платить  господину  за  холопа  4  гриввы, 
а  за  рабу  — 5  гривеиъ;  вь  первомь  случае  пятая,  а 
во  второнъ  —  шестая  уступается  ему  за  то,  что  онъ 
пойналъ  б^глаго. 

108.  Если  кто  сан-ь  доэвается,  что  холопъ  его  на- 
ходится вь  какоиъ-днбо  город'Ь,  а  между  гЬнъ  по- 
саднвЕъ  ие  знаеть  о  тоыъ,  то,  довесши  посаднику, 
овъ  ин'Ьетъ  право  взять  у  него  отрока,  дабы 
вы±стЪ  сь  вииъ  связать  б'Ьгдеца,  за  что  и  даетъ 
ему  10  кувь,  но  за  перееиъ  не  платить  ничего.  Но 
если  преследователь  упустить  раба,  то  пусть  жа- 
луется на  себя  самого,   почему   какь  ему  никто  ве 
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платить  за  у11ущен1е   б'Ьглвца,    такъ    в   овъ   никому 
не  даетъ  за  переенъ  его. 

109.  Если  кто  по  нвв'Ьд^н1ю  встр^т]Еть  чужого 
холопа,  подастъ  еиу  в'Ьсть  или  станвтъ  держать  его 
у  себя,  а  б^глецъ  сойдетъ  отъ  него,  то  долженъ 
присягнуть,  что  по  иев'Ъд^тю  поотупалъ  такииъ 
обраэонъ  съ  б'Ьглецонъ,  а  платежа  въ  тонъ  н^тъ. 

110.  Если  холоиъ  обмавонь  возьиетъ  у  кого  деньги 
въ  кредитъ  подъ  нкененъ  вольнаго  челов-Ька,  то 
господинъ  его  долженъ  или  заплатить,  или  отка- 
заться отъ  права  собственности  на  вето;  но  если 
в'Ьритель,  зная,  что  онъ  холопъ,  далъ  ему  деньги, 
то  лишается  своих-ь  денегъ. 

111.  Если  кто  дозволить  своему  холопу  торговать, 
и  холоиъ  тоть  одолшаетъ,  то  господинъ  обязана 
платить  за  него  долги,  но  не  властенъ  отъ  него  от- 
ступиться. 

112.  Если  кто  купнтъ  чужого  холопа,  не  зная 
того, —  настоящему  господину  взять  своего  ходопа, 
а  покупщику  возвратить  деньги  подъ  присягой,  что 
онъ  купнлъ  холопа  по  незнан1ю.  Еолн  ^}  же  окажется, 
что  онъ  купнлъ  эав'^доно  чужого  ходопа,  то  теряетъ 
свои  деньги. 

113.  Если  холоиъ,  будучи  въ  б*гахъ,  пр10бр4твгь 
себ-Ь  ин'Ьте,  то  какъ  долгъ  за  холопа  оплачиваеть 
господинъ,  такъ  и  пр1обр^тен1е,  сделанное  шгь, 
привадлвяситъ  господину  вн'Ьст^  съ  лицомъ  раба- 

114.  Если  холопъ,  б'Ьжавъ,  унесетъ  съ  собою  что- 
либо  изъ    принадлежащаго    сосЪду    или    товаръ,  то 


<)  Ковецъ  статьи  дополненъ  по  1г9-ой  отать^  Карамаи- 
сваго  списка:  <в^дая  ли  боудвть  кг^^^л^!  ""*  «уи^  еиоу  ля- 
шеноу  бытв>. 
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господивъ  обязанъ  заплатить  за  унесввное    инъ  по 

урочной    П'ЁИ'Ь. 

115.  Если  холопъ  обокралъ  кого-нибудь,  то  го- 
сподинъ  обязанъ  или  заплатить  за  него,  или  выдать 
его  головою  вы-Ьотк  съ  другими  участиикаыи  воров- 
ства, бывшими  при  саконъ  д'Ьл'Ь  или  хоронившими 
краденое,  кро1гЬ  ихъ  женъ  и  д±тей.  Если  же  от- 
кроется, что  принииали  участ!е  въ  покравсЪ  свобод- 
ные люди,  то  таковые  платятъ  князю  штрафъ  (про- 
дажу). 
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XIX.  РУССКАЯ   ПРАВДА,   КАКЪ  ЮРИДИЧЕСКИ 
СБОРНИКЪ  ДРЕВНЕЙ  РУСИ. 

I. 

(М.  Ф,  Вл11дп.»ир1'к1й-Г>у1}амовъ.    •ОЧворъ    нсторЕн    русвиго 
права>.  Изд.  второе.  Шевъ.  1888). 

Лонятге  о  Лравдл.  Русской  Правдой  называется 
рядъ  сборнисов'ъ,  составленных!,  частными  лицам 
изъ  княжескихъ  уставовъ,  обычваго  права  и  чаепю 
визант1Йсквхъ  источннковъ. 

Происхожденк  ея.  Русская  Правда  не  есть  кодексг. 
данный  Ярославонъ  и  дополненный  его  сыновьякв 
и  Владиниронъ  Моноыахоыъ.  Въ  пользу  ин4н1я  о 
Русской  Правд'Ь,  какъ  кодексе  Ярослава,  сдужип- 
во-первыхъ,  над11исан!е  ея:  сОустабъ  великого  кяяз1 
Ярослава  Владииерича  о  суд'Ьхъ»;  но  такое  вадок- 
сав1е  существуеть  въ  позднихъ  спискахъ  Правды, 
эаключающихъ  въ  себ']^  не  только  древнейшую  Правд;, 
но  и  уставы  позднейш1е  (Владикира  Моноиаха);  во- 
вторыхъ,  сказан1е  л-Ьтописи:  «Отпусти  СЯрославъ)  в 
(новгородцевъ  послФ  победы  вадъ  к1евсЕинъ  кназеш 
Святополкоиъ)  доновь  вся,  и  давъ  инъ  правду,  к 
уставъ  списавъ,  тако  рекши  инъ:  по  сей  грамо^ 
ходите,  нкоже  списахъ  ваыъ,  тако  же  держите.  Л  ев 
есть  праяда  ррескаа»  (срв.  выше  на  стр.  673  —  674);  31- 
тФнъ  сл-Ьдуетътекстъдревн'Ьйшей  Правды.  Но  Русская 

I    ■  1ч  С(ннИс 


Правда  не  заключаетъ  въ  се&Ь  нвкакихъ  прввилег1Й 
для  вовгородцевъ.  Точно  такь  же  сыновья  Ярослава 
издавали  тъсколько  раз*  отдельный  постановления, 
но  не  кодифицировали  законовъ^сы.  но  Кар.  ст.  2  и 
76  и  Акад.  СП.  ст.  21).  Надписан1е:  <А  се  оуставилъ 
великыи  кЕЯЗь  Владиыеръ  Всеволодичь  Манаыахъ» 
(Кар.  ст.  в6)  относится  къ  однниъ  законанъ  о  процен- 
тахъ,  а  не  ко  всей  последней  половив-^  Правды 
(си.  Кар.  ст.  76).  Въ  пользу  предположен1я  о  частноиъ 
составлен1и  сборниковъ  говорить,  во-первыхъ,  разно- 
образ1в  состава  Правды  въ  разныхъ  спискахъ,  во-вто- 
рыхъ,  употреблев1е  третьяго  лица  въ  отношеши  къ  за 
конодатедю  (<яко  оуставилъ  Изяславъ»...  Ак,  ст.  21 
<по  Ярослав'Ь  же  пакы  совъкоупивьшеся  сынова  его., 
отложиша  оубнен1е  за  головоу>,  Кар.  2;  ■великыи 
князь  то  Ярославъ  Володи  ыеричь  былъ  оуставилъ 
оубити,  но  то  сынове  его  по  неиъ  оуставища  ыа 
коуны*,  Кар.  ст.  76);  въ-третьихъ,  внесете  въ  списки 
Русской  Правды  не  заководательнаго  ыатер1ала  (Кар. 
ст.  49 — 65)  и  иногда  смешанное  изложение  ея  статей 
съ  статьями  византшскихъ  всточниковъ;  въ-четвер- 
тыхъ,  аналог1я,  по  которой  кояификац1Я  отд^льныхъ 
уставовъ  первоначально  совершается  частными  со- 
бирателями. 

Составь  Русской  Правды.  Русская  Правда  дошла 
до  насъ  во  ыножеств'Ь  рукописей  (въ  л-Ьтописяхъ  и 
кормчвхъ);  древн'Ьйшая  изъ  нихъ  (Сиводальпая)  от- 
носится къ  ХП1  в.  Въ  этихъ  спискахъ  ваниеиоБан1е 
памятника,  порядокъ  и  число  статей  большею  частью 
различны.  Однако  вообще  въ  нихъ  можно  разли- 
чать три  редакп1и:  краткую  (списокъ  Лкадем11чвск1й), 
пространную  (списки  Синодальный,  Троицшй,  Каран- 
зипскШ  и  др.)  и  сокрашенную  изъ  пространной  (спи- 
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еокъ  князя  Оболенскаго).  Въ  первой  изложены  уставы 
Ярослава  и  его  сыновей,  во  второй  —  РусоЕая  Правда, 
сложившаяся  въ  XII  я  XIII  вв.  изъ  уставовъ  упоня- 
нутыхъ  князей  и  посл'Ьдующихъ  дополвен1й.  Третья 
рвдакц1я  не  иы'Ъетъ  никакого  значен1я.  Отсюда  въ 
состав'^  Русской  Правды  различаютъ  три  сборника: 
Правду  Ярослава,  Правду  ЯрославичеЙ  и  Правду 
дростраяиую. 

Правда  Ярослава  составлена  не  позже  вреиенв  Яро- 
слава (въ  ней  не  упоминается  объ  отн'Ьн'6  нести, 
совершонной  сыновьями  Ярослава;  ел.  также  Ак.  16 
съ  Кар.  76),  Она  иифетъ  систематнчесюй,  а  не  хро- 
нологическШ  составъ  (объ  уб1ёств'Ь  —  ст.  1;  о  ра- 
нахъ,  увФчьяхъ  и  личныхъ  оск<}рблвВ]яхъ — ст.  2 — 9; 
о  варушен1и  правъ  ииущественныгь  —  ст.  10 — 15  и 
добавочный  ст.  16  и  17).  Но  не  вс-Ь  уставы  Ярослава 
вошли  въ  нее  (сы.  Ак.  42). 

Правда  Ярославичей  есть  сборннкъ  разновременныгь 
уставовъ,  данвыхъ  этиын  князьями  какъ  вс^ни  тремя 
въ  совокупности  (ом.  надпись  н&дъ  ст.  18  Ак.  сп.1, 
такъ  и  н'Ёкоторыыи  въ  отдельности  (Ак.  21).  Составъ 
этой  Правды  хронологичес1с1й:  законы  взманенные  ■ 
исправленные  сохраняются  рядонъ  съ  позднейшими 
исправляющими  ихъ  (си.  20  Ак.  и  38  Ак.)-  Выска- 
занное въ  литературе  мнен1е  объ  этой  Правде,  вакъ 
совокупности  4  уставовъ  Ярославичей  (ст.  18 — 27; 
28—30;  31 — 40;  41 — 43),  изданныхъ  ими  въ  разные 
съезды,  бездоказательно.  Сборннкъ  не  обнвмаетъ 
всехъ  уставовъ  Ярославичей  (въ  ненъ  нЁть  отмены 
мести:  см.  Кар.  2  и  76);  но  зато  закхючветъ  въ  себе 
уставы,  изданные  раньше  Ярославичей  (Ак.  42). 
Правда  Ярославичей  есть  сборннкъ  дополнительный 
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къ    Русской  Правд-Ь   Ярослава:  въ    веыъ    в'Ьтъ  важ- 
н'Ьйшахъ  п  останов  л  ен1Й:  объ  7б1Йств'Ь  и-  пр. 

Правда  пространная  ивгЪеть  дв^  половины:  1-ю,  за- 
конченную, вероятно,  при  Моноиах'Ё,  2-ю  дополни- 
тельную. Первая  половина  есть  снстематвческ1й  свод-ь 
Правды  Ярослава  и  его  сыновей  в  носл'Ьдующихъ 
узаконений;  вторая  —  11оздн'&йш|я  приписки  (ХИ  и, 
иожеть-быть,  ХШ  в.},  вносиыыя  въ  сборнвкъ  полыни 
уставани;  таковы:  уставь  о  завупнвчеств'Ь  (^Троин. 
списка  сгг.  62 — 67),  о  насл'Ьдств'б  (86  —  100)  и  о 
холопств'Ь  (102  — 115).  По  Каранэивскоиу  списку 
читается  и  уставъ  о  иоотовых-ь  (ст.  134),  приписы- 
ваеиый  Ярославу.  Мн'Ьн1е  учеыыхъ  Тобина  н  Ланге 
о  токъ,  что  вторая  половина  есть  ц-Ьльный  уставъ 
Моноиаха,  основано  на  заглав1и  66-Й  ст.  Кар.  списка  ^) 
и  не  ножетъ  быть  принято,  потому  что  зд^сь  есть 
постановлешя  и  сыновей  Ярослава  (ст.  76  Кар.). 
Характеръ  пространной  Правды  бол^е  научный:  въ 
иеыъ  сводятся  разновременныя  постановлен1я  въ  одно 
(ел.  Ак.  1,  18  в  21  съ  Кар.  1),  однородвыя  постя- 
новлен1Я  обобщаются  (ел.  Ак.  20  и  38  оъ  Кар.  37), 
уничтожается  казуистическая  форма  закоЕовъ(сл.  Ак. 
21  съ  Кар.  10).  Составъ  пространной  Правды  окон- 
чательно сложился  не  позже  половины  ХШ  в.,  такъ 
какъ  она  внесена  въ  кормчую,  написанную  около 
1284  г.  (•поввл^и1виъ  князя  вовгородскаго  Дмвтр1я 
истяясан1емъ  арх1епископа  новгородскягоКлимента»), 
Есточнихг1  Русской  Правды.  Русская  Правда  въ 
главной  основ'Ё  своей  ин'Ьетъ:  ккяжескге  уставы;  въ 
ней  упомянуты  отдельно:  сурокъ  Ярославль*  о  пош- 
линахъ  въ  пользу  вирнвка  (Ак.  42),  уставъ  Изяслава 

')  Си.  выше  на  стр.  659. 
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о  вир*  за  голову  конюшаго  (Лк.  21),  в(НЬ2ъ  трехг 
Ярославичей  уставъ  объ  оты^в^  нести  (КаР-  ^)  и 
объ  оты-Ьн'Ё  уб1ен1я  раба  за  оскорблвн!е  свободнаго 
человека  (Кар.  76),  уставъ  Владимира  Мононаха  о 
процеитахъ  (Кар.  66).  Но  тЬыъ  же  князьянъ  при- 
надлежать и  друг1я  постановлен1Я,  тавъ  какъ  дв% 
первыя  Правды  пряно  надписываются  именанн  Яро- 
слава и  Ярославичей.  Н'Ьтъ  сонн'Ьн1я,  что  въ  Правду 
вошли  постановлешя  и  другихъ  князей,  не  уноняну- 
тыхъ  въ  ней;  н'Ьтъ  никакихъ  основан1й  дуыать,  чтобы 
движение  законодательства  вовсе  остановилось  на 
Владииир'Ё  Мононах'Ь. — -  Княжеск1е  уставы  воэнивали 
иногда  по  частвынъ  поводаыъ,  когда  князю  прихо- 
дилось судить  кого-либо  и  дать  приговоръ,  не  и1гЁя>- 
Щ1Й  основашй  въ  предшествующихъ  уставахъ  (см.  Лб. 
21).  Такииъ  образоиъ,  судебные  приюворы  могуть 
быть  признаны  особымъ  источнвкоиъ  Русской  Правды. 
Но  судебные  приговоры  основывались  большею  ча- 
стою на  обычномъ  правть;  собирая  ихъ,  составнтедь 
собиралъ  собственно  постановлен1я  обычнаго  права 
(см.  Ак.  1).  Собиратели,  несоинЬнно,  включали  вг 
сборники  и  выбранный  отд^ьныя  110становлен1я  взъ 
византгйскихъ  ходексовь,  напр.,  постановлен1я  объ  от- 
в'Ьтствеииоств  господина  за  преступлвн1я  его  холопа 
(Кар.  1з1 — 133)  взяты  изъ  Эклоги:  «тативаго  раба 
господинъ  аще  хощетъ  ны'Ьтн  его  раба,  безтщетао 
да  сотворить  украденоыу;  не  хотяй  же  им*ти  раба 
того,  да  отдастъ  совершенно  господину,  пострадав- 
шему окрадвн1е>.  Можетъ-быть,  сл*дувтъ  признать, 
что  статьи  о  холопств*  и  наследств*  составлевы 
подъ  спльвынъ  в^^лн^е.чъ  визант1йскихъ  источников! 
(ел.  Рус.  Пр.  Кар.  св.  128  съ  догов,  съ  пЬицанн 
1229  г,,  ст.  12). 
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Прежде  существовавшее  ын-Ьв1в  (я'Ьиецвой  школы) 
о  тоиъ,  что  главное  содвржаи1е  Русской  Правды 
взято  изъ  древне-екапдинавекги:ъ  я  изъ  древне-нгьм&ч- 
кихъ  законовъ,  ни  на  ченъ  не  основано,  кр01ГЁ  об- 
шаго  сходства  права  всёхт.  ыладенчествующнхъ  на- 
родовъ  '). 


<)  Си.  више  яа  стр.  54  прии'Ёчав1в  въ  стать'Ь  В.  Сторо- 
жева.  Справедливая  ао  фориФ  огожораа  М.  Ф.  Владинирсввго- 
Вудавова  веаона  по  существ/,  разъ  в-Ёть  7вазав1й  соц1ологв- 
1  хвраЕтера. 
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{Н.  л.  Дюаернуа.  <11сточвнкн  права  в  о^^^•ь  агь  древвеВ  Рос- 
0111.  Опыты  по  истор1а  р;сскаго  гражда&оааго  права>.  М.  196)}. 

Для  общаго  првдставлешн  о  сборнике,  изв'Ъстноиъ 
подъ  нненеиъ 'Русской  Правды',  весьма  важао  усге- 
новить,  по  возможности  определенно,  границы  вре- 
мени, въ  которое  слагалась  «Русская  Правда»,  и 
ииевно  ея  полная  редакция.  Зд'Ьеь  первое  н'Ёото  за- 
нвнаетъ  тотъ  факгъ,  что  въ  еонцФ  ХШ  в-Ька  въ  нее 
уже  не  входить  или, — чтобы  не  разойтись  съ  очень 
точныии  изсл^дователяни  рукописей,— почти  не  вхо- 
дигь  нпкакихъ  новыхъ  элеивнтовъ  изъ  юридической 
практики.  На  этоиъ  осцовав1и  иногда  вазывають 
полную  редакщю  Правды  —  Правдой  тринадцатаго 
стол-Ьт1я;  но,  всматриваясь  ближе  въ  ея  составь  и 
сличая  ея  содержаы1в  съ  т^ии  явлев1яни  юридиче- 
ской практики,  которыя,  несмотря  на  б'Ъдность  остав- 
шихся отъ  ХП1  и  XIV  в'Ъка  памятеиковь,  все-таки 
совершенно  ясны,  мы  должны  будень  признать,  что 
полная  редакщя  (русской  Правды*  не  отрахаетъ  въ 
соб'Ь  этихъ  явлен1й  развит1я  права  вь  ХП1  в^к!  и, 
стало-быть,  составляетъ  плодъ  практики  бол^е  раа- 
вей.  Вь  Повгородской  1-й  летописи  упоминаются 
подь  1200  г.  доски  («дьщкы»),  которыя  доказывають 
право  требований  одного  лица  къ  другому.  Въ  дого- 


ворной  граиотЬ  Новгорода  съ  Ярославоыъ  Тверскииъ 
выговорено,  чтобы  князь  граноть  (сузкеныхъ)  не  по- 
сужаяъ;  въ  другоиъ  договор'^  съ  т^иъже  князенъ  на- 
ходинъ  упоиинаше  граыотъ  на  закладчиковъ,  покупку 
селъ  Еняжескиии  боярами  въ  Новгородской  области. 
Отчасти  еще  оть  XII  в.  (купчая  Антон1я  Римлянина 
до  1147  г,)  и   отъ    ХШ-го    ыы  ин'Ьвнъ    письыенныя 
ку11ч1я,  данвыя.  Начало  XIV  в.  приносить  наиъ  из- 
в-Ъс-пя  о  гранотахъ  серебряныхъ  (<а  что  граиота  на 
городп'Ь  писана  серебреная»,  это  долговой  докуневтъ), 
о  гранотахъ  дераоватыхъ  («или  грамоты  дервоватыя 
на  кого  написалъ,  а  гЪ  граноты  подереть>).  Таковы 
явлешя,    заы'Ьч&еныя    въ  XIII  в.  Они  вс*  въ  одина- 
ковой   м'Ьр'Ь   заслуживаютъ    вниман1я.    Доски,   пись- 
менные   акты   для  граясдаискихъ  сд^локъ,  для  суда, 
возникаюп11Й  оборотъ  недввжимыхъ  имуществъ, — все 
это   признака  новыхъ  7Слов1Й   раэвит1н  права.   Ни 
одно  изъ  9твхъ  явленШ  не  отражается  въ  «Русской 
Правде*.  Ни  въ  статьяхъ  о  займ'Ь,  нв  въ  способахъ 
возникновеи)я     холопства,  —  никакихъ     признаковъ 
письменности.  Только  въ  одвонъ  н'ЬстЁ  встречается 
самое  иазваВ1е  писца  (Тронпк.  саис,  ст.  67:  •писцю 
Юкун-ь»).  Весь  оборотъ  граждански  ограничивается 
однимъ  движимымъ  ииуществомъ  ^).  Вс-^  формы  сдЪ- 
локъ  и  процесса  исключительно  устный.    Если  бы 
пространная  редакц)я  не  касалась  вовсе  н'Ькоторыхъ 
сторонъ   юридическаго   быта,   то  ны  могли  бы  объ- 
яснить себ*  отсутств1в  въ  ней  признаковъ  дальней- 
шаго  развит1Я  права  одной  ея  неполнотой;  но  этого  ны 
никакъ  не  иожеиъ  сказать.  Въ  Правд'Ь  именно  гово- 
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рится  о  зайы^  и  ничего  О  доскахъ,  ничего  о  грамотахъ. 
Она  именно  первсчитываеть  способы  возникновенЕя 
холопства,  и  не  ваэываегь  холоповъ  граиотиынн. 
вакъ  посл^  онв  называлась.  Практика  суда  и  гра- 
жданскаго  оборота,  которой  нлолонъ  была  полная 
рвдакп1я  Правды,  очевидно,  предшествовала  ХШ 
в^ку. 

Составитель  систеыатическаго  сборника  им^лъ 
10ьлью  собрать  въ  группы  и  въ  порядокъ  юрндиче- 
СК1Я  воложен1я,  которыми  руководился  въ  его  время 
судъ.  При  этоиъ  средствами  для  вего  служили  прен- 
н1в  сборн&ки,  заключавш1е  въ  себ'Ь  извлвчеля  иэъ 
княжескихъ  уставовъ  и  записанные  законы  отцовъ 
и  д-Ёдовъ.  Съ  матер1алонъ,  который  быль  у  пего  въ 
рукахъ,  онъ  обращался  свободно,  преследуя,  глав- 
нымъ  образомъ,  практическую  цФль  удобнаго  прим(- 
нвн1я  его  сборника  на  суд*.  Сторона,  обращенная 
къ  интересу  публичному,  вира,  продажа  опред^яется 
веэд'ё  точными  цифрами,  ^^а  точность  условливалась, 
конечно,  тЬиъ,  что  определенность  въ  количвстV^ 
этихъ  сборовъ  составляла  общ1й,  а  не  личный  чей' 
либо  интересъ.  Эти  цифры  могли  равФе  сложиться 
и  дольше  держаться,  ч'Ьиъ  другая  сторона,  частное 
удовлетворен1е.  Собиратель  не  раэличаеть  въ  усп- 
новлен1и  твердыхъ  цифръ  виръ  и  продажъ,  к4мъ  а 
кань  онФ  установлены.  Причина  понятна:  он^  яе 
всегда  опредгЬлялись  особынъ  уставонъ,  он^  кегли 
возникать  непосредственно  въ  виду  практики  и,  рать 
определившись,  держались  потонъ  какъ  норма,  какъ 
пошлина.  Но  не  этой  одной  точкой  зр±н1я  условли- 
валась задача  сборника;  онъ  долженъ  былъ  служить 
руководствонъ  для  раэбора  на  судЬ  и  вопросовъ  о 
частнонъ  вознагражден1и.  Понятно,  что  ата  сторона 
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гораздо  трудн'Ье  подчвняется  опред'Ьден1ю.  Поэтону 
во  нногих!;  случаяхъ  иы  не  йаходгнъ  твердыхъ 
цифръ.  ъ^то  служить  очень  сиЛьныиъ  аргукентоиъ 
въ  пользу  того,  что  сборникъ  составлялся  не  зако- 
яодатвленъ,  а  частныкъ  лидоагь.  Законодатель,  давая 
руководство  для  суда,  выдержалъ  бы  веэд^  одннъ 
пр1еыъ.  ЧастныЗ  собиратель  ыогъ  дать  отв'1Ьтъ  на 
эти  вопросы  лишь  въ  той  к-Ьр'Ё,  въ  какой  они  раз- 
р-Ьшались  на  практике.  Какъ  относился  собиратель 
къ  практике,  насЕОлько  онъ  в^рно  схватывалъ  истин- 
ную и'Ьру  частны:;.ъ  штрафов-ь, —  объ  этонъ  иы  но- 
жеыъ  сделать  заключен1е  только  потону,'  что  сбор- 
никъ, имъ  составленный,  пользовался,  весоын']&нно, 
очень  большииъ  авторитетоиъ.  Мы  ыоженъ  сказать, 
что  онъ  д^лалъ  все  для  того,  чтобы  найти  в'Ърную 
и'^рку  вознагражденЕя,  практичесшй  способъ  разр-Ь- 
шать  сталкивающ1еся  интересы. 
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XX.  СУДЪ  ВЪ  ЭПОХУ  РУССКОЙ  ПРАВДЫ. 

(Н.  .7.  Дювернуа.    «Источнввн   права    н    судъ    въ    лревве! 
Росс1и>.  И.  1вв9). 

Слово  судъ  в-ь  древвенъ  язьигЬ  не  иогло  означать 
того  же  овредЪлвнваго  пошгпя,  которое  ыы  съ  вшгь 
соеднвяеиъ  теперь.  Судья  не  првдагаетъ  только,  н 
ВЪ  одно  вреия  и  раскрываеть  законъ,  узнветъ  правду 
и  приы'Ёняет-ь  ее,  ибо  для  судьи  н^^ъ  зараигЬе  вы- 
раженныхъ,  готовыхъ  постановлен1й,  который  ыогля 
бы  служить  руководствомт.  ВЪ  важдоыъ  отд^дьнонъ 
случа'Ё.  Судоиъ  поэтому  называются  и  тЬ  правила, 
которыми  руководится  судья,  и  д^йств1е  разбора 
даннаго  Д1^ла.  Такой  же  двояк1й  свшслъ  ин'Ьетъ  я 
слово  правда.  Дрввв1й  язывъ  говорить  (дати  правдоу> 
(ст.  52  Тр.  СП.),  когда  надо  выразить  поняпе  раз- 
бора изв-Ьстнаго  случая;  правдой  называются  и  т4 
правила,  которыми  руководится  судъ.  Уставъ  Яро- 
слава названъ  Судомъ  Ярослава  Владикировича  (эа- 
глав1в  Тр.  св.).  Переи'Ьны  его  д^тей  названы  Судомъ 
Ярославлвхъ  д^теб  (Карамзин,  сп.,  ст.  2;  срв.  за- 
главие 48-й  ст.  по  Тр.  св.:  «Оуставъ  Володии'Ьрь 
Всеволодича»).  Статьи,  опред^&лающ^я,  какъ  сулить 
убШство,  называются  Судомь  объ  убШотв*  (срв,  за- 
глав1е  3-й  ст.  по  Кар.  св.:  »0  оубииств*  соулъ*}' 
83-л  ст.  Тр.  СП.    говорить,  что  уб1Йство  женшииы ') 

I)  Срв.  выше  яэ  стр.  593. 
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должно  тЬнъ  же  судолп  судиться,  какъ  н  убШство 
мужа.  Оба  1тоннт1я — суда  и  правды,  въ  сиысд^  объ- 
ектнвпаго  права, —  видны  въ  изв'Ёстноиъ  к^стк  л-Ъ- 
тописв,  гд'Ё  Владинвръ  I  пише^ть  съ  греческаго  за- 
кона суды  и  оправОанЫ.  Въ  этоыъ  тЬсноыъ  сопри- 
восновен1в  понят1я  суда  съ  понят1е11Ъ  объективнаго 
права, — не  только  въ  яэыкФ,  но  и  ва  а^згк, — воз- 
иожво  найти  11обужден1в  разсивтривать  источники 
права  и  судъ  вм'ЬстЬ. 

Такъ  накъ  въ  ионентЬ  судебнаго  р'Ьшвн1я  и  та  и 
другая  д^тельность,  т. -е.  соображен1б  общего  пра- 
вила и  прин'Ьнвн1е  его  къ  данноиу  случаю,  всего 
ближе  сходятся,  то  словомъ  судг  въ  лревнемъ  язьпгЬ 
обозначается,  сверхъ  того,  понят1е  р'Ьо1вн1я,  закдго- 
чев1я,  конца.  Л'Ётопись  говорить  въ  этоиъ  сиысл±: 
•  а  братцу  моему  судъ  пришолъ»,  т.-е,  конецъ,  р*- 
шен1е,  смерть.  Также  слово  посудить  употребляется 
въ  сиысл'Ь  решить  или  пор'Ьшить,  отменить,  унич- 
тожить. Такъ,  въ  уставной  грамоте  сиоленскаго 
князя  Ростислава  Мстиславича  смоленской  епнско- 
п1и  читаемъ:  «да  сего  не  посуживай  никтоже  по  но- 
нхъ  днехъ,  ни  князь,  ни  люд1е;  аще  ли  кто  посу- 
дить сея  грамоты...  да  той  отв-Ьчаеть»   и  т.  д. 

Сл*дуетъ  обратить  внииан1в  на  совершенно  от- 
личное отъ  вышеуказаинаго  употребленге  того  же 
слова  въ  друтихъ  случаяхъ.  Слово  судъ  употре- 
бляется нер'Ёдко  въ  эвачен1и  судебнаго  сбора,  до- 
хода, (гис^пз  ^ип8(1!сиоп1з.  Въ  устав*  Владимира  I 
читаемы  са  своинъ  т1уноиъ  приказываю  суда  цер- 
ковнаго  не  обид^тн  (ни  суднти  безъ  владычня  на- 
и'Ьстника)  в  съ  суда  давати  9  частш  князю,  а 
10-я  святой  церкви;  а  кто  пообвдять  судъ  церковный, 
платити  ему  собою».    Также    въ    указанной    выше 
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уставной  грамоте  сиоленсваго  князя:  <а  четвер- 
тая (ваередв  были  перечислены  друг1е  три  рода 
тяжбъ  из-ь  области  сеыейнаго  права)  увоаочская, 
ажъ  уволочетъ  кто  д^вку,  што  въэнеть  князь, — еъ 
епископоиъ  на  полы,  или  посвдникъ  что  възнеп 
свои  тяжи, — то  съ  епаскопоыъ  ко  полы».  Съ  суще- 
отвомъ  судебной  деятельности  нельзя  снашивать 
этой  доходной  стороны  суда.  Въ  древнвнъ  прав'Ъ 
деневшыя  наказашя  ви^ютъ  то  же  значвн1е,  какое 
позже  пр1обр11таютъ  друг1е  способы  наказывать.  Мы 
не  скажеиъ  теперь,  что  судить  значить  сажать  въ 
тюрьму,  ссылать  на  каторгу.  Точно  такъ  же  ыы  не 
ин^енъ  правя  сказать,  что  въ  древней  Росс1и  судить 
значило  собирать  доходы  съ  суда.  Судья  не  прихо- 
дить необходиыыиъ  образонъ  къ  тоиу,  что  надо  на- 
казать или  что  надо  взять  деньги.  Онъ  иожеть 
пр1Йти  къ  совершенно  противоположному  заключе- 
н1ю.  Итакъ,  мы  дуиаемъ,  что  въ  мн^н!и,  по  кото- 
рому въ  древности  на  суд^  главное  дФло  быдъ  до- 
ходъ,  а  судъ— -второстепенное,  есть  весьма  значитель- 
ная неправильность;  поэтому  оно  не  должно  слу- 
жить исходною  точкой  въ  изсл'Ьдован1и  древннго 
суда,  Для  того,  что&ъ  насъ  не  смущало  д^стви- 
тельно  существующее  въ  древненъ  язык^  тождество 
наэван1й  суда  и  доходовъ  съ  суда, — мы  оствнавли- 
ваемъ  вниыан1в  на  другоиъ  такомъ  же  нетафориче- 
скомъ  словоупотреблен1и.  Известно,  что  в-Ьсь  въ 
старое  время  служилъ  источникоыъ  дохода,  ^то  в-Ьс- 
чая  пошлина  сбиралась  князьями,  жаловалась  цер- 
квамъ  и  проч.  В'Ёсчая  пошлина  называется  очень 
часто  в'Ёсонъ  (см.,  напр.,  уставъ  Всеволода  Мсти- 
славича  церкви  св.  1оанна  Предтечи,  что  на  Ооо- 
кахъ).  По  этому    поводу  никому  никогда    не  првхо- 
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дило  на  ыысль,  что  въ  иэм-Ьрвн!и  тяжести  самое 
главное  доходъ,  а,  верность  ы'Ьры— д^ло  второсте- 
пенвое.  Назван1е  судонъ  суднаго  сбора,  в-Ъсомъ 
в-Ьсового  сбора  кы^еть  свое  основан1е  ъъ  свойствахъ 
языка,  а  не  въ  тождеств-Ь  понят1й. 

Если  въ  услов1яхъ  первоначальнаго  быта  не  вы- 
деляются яснынъ  образоиъ  т^  норны,  которыми 
надо  руководиться  въ  суд*, — то  естественно,  что 
тогда  на  судь-Ь  лежитъ  гораздо  больше,  ч*иъ  въ 
наше  время  ').  Вся  гараыт]я  вравосуд1я  заключается 
въ  личноиъ  до  стоив  ств-Ь  судьи.  Въ  наше  время, 
когда  законъ  заранее  опред*ляетъ  и*ру  права,  за- 
слуги □равосуд1я  нельзя  ценить  такъ  высоко,  какъ 
он*  должны  были  ц'Ьниться  тогда,  когда  судья 
вполн*  былъ  предоставлевъ  самому  себ*.  Тогда  въ 
своеиъ  внутреннеиъ  чувств*  правды  онъ  долженъ 
былъ  ин*ть  и  достаточво  ясности,  чтобъ  узнать 
правду,  т.-е.  найти  законъ,  норну  права,  и  доста- 
точно силы,  чтобъ  во  вс*хъ  случаяхъ,  какъ  бы  они 
ни  видоизи*внлись  (сильнаго  ли,  слабаго  ли  судить), 
всегда  и  везд*  прилагать  одну  и  ту  же  и*ру,  одну 
и  ту  же  правду. 

Такой  органъ-суда  и  правды  древняя  Русь  создала 
свб*  въ  княз*.  Вольный  князь,  призванный  наро- 
домъ,  поставленный,  въ  силу  призвашя,  въ  опред*- 
ленвыя  отношешя  къ  цплой  волости, — онъ  въ  этихъ 
услов1Я2'Ь  долженъ  былъ  служить  санымъ  в*рнынъ 
органонъ  господствующей  идеи  права. 


')  Писано  ВТ.  1868  г.  Сопоставляя  древв'Ёйшее  правосуд1е 
съ  нов'Ьйшинъ,  авторъ  ;п;скаетъ  пзъ  впд7  чретычайвое 
вднввйстрвтивнос  давлев1е  на  судью-ч  иное  вика,  мог^'щее 
сводять  1[ъ  вулю  всякое  повят1е  о  так-ь  нозыввеиоиъ  право- 
судии, Ггд. 
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Итакъ,  князь  саиъ  быль  оргаионъ  суда.  Власть 
суда  никому,  нрои-Ь  квяэя,  въ  его  волости  не  при- 
аадлежнтъ.  Обрвтинея  къ  совреыеннынъ  панятнн- 
каыъ.  «Русская  Правда»  говорить,  что  «безъ  княжа 
слова>  нельзя  «умучить»  снерда  (умучить — наказать), 
закупъ  «обнды  д'Ьля  своего  господнна*  б^жи1ть  къ 
ккязю  или  къ  судьяыъ.  Изяславъ  санъ  судить  убий- 
ство своего  'Конюха  етараго»  дорогобужцаыи').  Ыо- 
номахъ  въ  наставлвн1и  дЪтянъ,  говорить,  что  ояь 
саыъ  д^Ьдаль  «еже  было  творити  отроку  ноенуз,  «ев 
посадникы  не  зря,  ни  на  6иричн>,  тоже  я  «худаго 
снерда  в  убогьгЬ  вдовиц'Ь  не  даль  есиь  сидьвьшъ 
обид'Ьти!.  Д'Ьтяиъ  онъ  также  сов-Ьтуеть  санинь  опра- 
влять людей  ^).  Все  наставление  проникнуто  гл^бо- 
кинъ  чувствоыъ  уважен!»  къ  старине,  къ  обычаяп 
отцовъ  и  д'Ьдовъ. 

Намь  могуть  сказать,  что  все  это  добрыя  черты- 
въ  которыхъ,  однако,  вовсе  не  видно,  чтобы  князь 
ч'Ьиъ-либо  разнился  отъ  разсудительнаго  вотчяв- 
вика.  ХотЬлъ  судить  самь — судиль,  не  хот^лъ — ве 
судиль.  Судить  личво  было  дЁлоиъ  его  воли;  это— 
право  князя,  а  не  его  обязанность.  Посмотрянг, 
такъ  ли  смотрели,  напрИ1гЬръ,  въ  XII  в-Ьк^. 

Подъ  1146  г.  л'Ьтописецъ  описываетъ  предсиерт^ 
ныя  распоряжея1я  Всеволода  Ольговича,  его  сов^■ 
П1ан1е  съ  к1янаыи,  принят1е  брата  Всеволодова. 
Игоря,  и  крестное  ц'Ълованхе  ему  сперва  въ  Юев^, 
потонъ  въ  ВышегородФ;  дал^е  утвержден1в  союза 
Ольговичвй  съ  Изяславонъ  Мстиславиченъ  и  Давя- 
довичаии.  Все  это — пока  еще  былъ  жавъ  Всевододъ- 
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Едва  последовала  сыерть  Всеволода,  а  Игорь  при- 
былъ  въ  К1евъ,  какъ  к1янв  тлють  звать  его  на 
в'Ёче.  Игорь  'Ёдб1-ь  выФстЬ  съ  братоыъ,  Святосла- 
воиъ,  н,  став-ь  въ  стороне  съ  друасивою,высылаетъ 
Святослава  на  в-Ьче.  «И  почаша  квяав  складыватв 
вину  ва  тиуна  на  Всвволожа,  на  Ратьшу,  и  на  дру- 
гаго  тнува,  вышегородьвкого,  на  Тудора,  рекуче: 
•Ратша  ны  погуби  К1ев'ь,  а  Тудоръ  Вышегородъ». 
Они  трвбуютъ,  чтобъ  Святославъ  ц'Ьловалъ  въ  ниыъ 
крестъ  ъъгЪстк  съ  своинъ  братомъ:  «ащв  кому  насъ 
будеть  обида,  то  ты  прави>.  Святославъ  сл^завтъ  съ 
коня, — <и  на  тоиъ  ц^ова  хрвсть  к  ниыъ  у  в-Ьчи». 
Лишь  посл'Ь  этого  к1явв  •съсФдше  с  конь  и  начаша 
ыолвити;  брать  твой  князь  и  ты>  н  дали  присягу 
верности.  Игорь  утвврждаетъ  об^шан1е  брата  и  также 
ц*лувтъ  крестъ  (Ипат.,  стр.  229 — 230),  Дворъ  Ратши 
предается  разграблен1ю.  Итакъ,  князь,  когда  это  было 
нужно,  формально  обязывается  самъ  править,  если 
кому  обида  будеть.  За  этимъ  онъ  лриэванъ  въ  во- 
лость. Это  быль  лучш1б,  совершенн^йппй  способъ 
судиться. 

Непосредственное  у11ражнев1е  квязеиъ  своей  юрвс- 
дикцш  ввдво  не  въ  однихъ  центральвыхъ  и-Ёствхъ. 
Старый  обычай  князей  -Ьддить  саиииъ  въ  полюдье, 
гд^  собирались  не  однФ  давв,  а  также  творился 
судъ,  виденъ  во  всю  эту  эпоху.  Подъ  1190  г. 
въ  Лявревт.  л^топ.  свод^  чвтвемъ,  что  великШ 
кыязь  находился  въ  полюдьи  въ  Ростовской  волости 
(^тогда  сущю  великому  князю  Ростов-Ь  въ  полюдьи», 
стр.  387).  Ив.  Заб*линъ  дуиаетъ,  что  этоть  обычай 
прекратился  только  съ  владычествонъ  татаръ. 

Бели  личность  судьи  такъ  много  значила  въ  это 
время,  то  понятно,    что  челов^въ  слабый,  дряхлый, 
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занимая  квяжеск]й  столь,  долшен1>  былъ  тягопт 
собой  и  возбуждать  ропогь.  Такой  примерь  ны  вв- 
динъ  въ  К[евФ,  когда  къ  Всеволоду  Ярославичу  пря- 
с1гЬла  старость  н  оъ  нею  недуги,  и  людянъ  не  дохо- 
дила княжая  правда;  начали  т1уны  грабить,  людей 
продавать,  <сеыу  (т.-е.  квяэю)  не  в'Ьдушу  в  бол^звегь 
своцхъ>  (подъ  ЮдЗ-иъ  г.).  Ростнславичи  на  с*вер* 
возбуждалн  ропотъ  тЪяъ,  что  слишвонъ  молоды, 
слушаютъ  бояръ,  а  бояре  «учат^  на  нногов  и1гЬнье>. 
Въ  Новгороде  квяэь,  который  по  иолодостп  не  но- 
жетъ  вьшолнять  своихъ  обяяаниостей,  просто  уда- 
ляется, в  летопись  не  указываетъ  никакого  другого 
основашя,  крон-Ь  того,  что  онъ  еще  "Ыалъ  6яше>. 
Достаточно  одного  этого  явлен1я,  чтобъ  убедиться, 
какъ  надо  упроченъ  былъ  юридический  быть,  кагь 
слаба  была  органнэац1я  суда.  Прн  бол^е  твердоиъ 
порядке  личность  князя  не  и1ГЁла  бы  такого  рфшв- 
тельнаго  эначен1я  въ  д'Ьлахъ  правосуд1я. 

Итакъ,  князь  въ  своей  территор[и  одивъ  Н1гЪеп 
власть  суда.  Юрисдикц1я  другого  князя  не  кожегъ 
конкурировать  съ  этой  властью.  Въ  таконъ  снысл1 
судъ  составляетъ  его  право.  Договоръ  сноденсваго 
князя  съ  Ригой  говорить:  сроусиноу  не  звати  латв- 
неского  (купив)  на  иного  князя  соудъ,  лише  пред'ъ 
оиольвеского  князя...  Тако  латинескоиоу  не  звата 
роусиаа  на  иный  соудъ,  лише  оу  Ригоу  и  на  Точ- 
ный берегъ».  Князья  могли  входить  другъ  оъ  др.т- 
гомь  Бь  соглашвн1е  относительно  способовь  творить 
судъ,  пресл-Ьдовать  преступниковъ,  но  это  быдн  сво- 
бодные ряды,  которые  НН6ВВ0  предполагаютъ  подвув 
независимость  одного  князя  отъ  другого  (см.  Аи- 
демич.  СП.  передъ  ст.  1ё-ой:  «Правда  оуставдена 
роуськой  зеили,  егда  ся  съвокоупиль  Изяславъ,  Все- 
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володъ,  Святослввъ,  Коснячко,  Перен'Ьгъ,  Микыфоръ 
кыянянъ,  Чюдннъ,  Микула*;  срв.  ст.  48  Троиц,  сп.). 
Если  н^тъ  викакихъ,  внутри  волости  постановлен' 
ныхъ,  гранкцъ  д^йств1я  княжеской  юрисдик1]1и  и 
къ  князю  иожеть  обращаться  всяк1Й,  то  понятно, 
что  отъ  него  одного  эависитъ  дарован1е  иэв'Ьстным'ь 
лицаиъ  или  изв'Ёстной  ы'Ьстности  иынуиитета,  исклю- 
чен1я  изъ  общ  в  го  начала  подсудности  княжеской 
власти.  Для  этой  п^ли  нуженъ  особый  законодатель- 
ный актъ,  —  такъ  называемая  жалованная  гр&ыота. 
Наша  письменность  сохранила  ванъ  очень  значитель- 
ное число  такихъ  актовъ,  но  преимущественно  отъ 
посл'Ьдующаго  времени.  Достаточно  сказать,  что  и 
по  форн^  и  по  содержан1ю  это  актъ  вполн-Ь  исклю- 
чительный, это  1е1  зреС1а11Б,  изъ  котораго  возни- 
каегь  рпУ]1е^1а,  и  который  не  составляетъ  правила 
для  другихъ  случаевъ.  Так1е  иммунитеты  были  и  на 
Западе.  И  танъ  преимущественно  перкви  и  епи- 
скопск1я  каевдры  получали  освобожденЕе  отъ  суда  и 
въ  даръ  различные  доходы  фиска.  Такое  явлен1е 
было  фактически  постояннымъ,  но  это  не  было  за- 
кономъ  общимъ.  Поэтому  мы  вндииъ  на  актахъ  жа- 
лованья непрерывный  подтвержден1я  привнлегШ.  При 
Каролингахъ  епископы  часто  получали  юрисдвкц1ю, 
какую  ин'кпи  графы.  Съ  X  в-Ька  иныунитеты  стано- 
вятся всеобщимъ  явлен1емъ.  У  насъ  отъ  1-й  поло- 
вины XII  в.  есть  жалованная  грамота  Мстислава 
Владимировича  Юрьеву  монастырю.  Хотя  мен'Ье  ясно, 
ч^иъ  въ  посл^дующйхъ  актахъ  этого  рода,  но  и 
въ  ней  есть  признаки  подтввржден1Я  сынонъ  отпов- 
скаго  пожалованья.  Позже  этогь  характеръ  личной 
милости,  все  возобновляющейся,  составляетъ  наибо- 
лее существенную  черту  жалованныхъ  граиотъ. 
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Мы  вилныъ,  такииъ  образоыъ,  что  князь  сакъ  су- 
дить, но  одною  лнчною  д^тельностью  онъ  не  мо- 
жетъ  упражнять  своей  власти.  Отсюда  —  необходи- 
иость  органовъ  княжескаго  суда.  Мы  вид&он  п 
прин^Р'Ё  Игоря,  что  бдижайшннъ  поыощннкокъ  его 
былъ  его  брать.  Близк1в  родственнвкн  и  всего  чаще 
сыновья  князей  '  получали  высш1я  должности  подь 
рукою  властвующаго  квяэя.  Укаэан1я  на  таЕ1е  слу- 
чаи въ  лЪтописи  весьма  ыногочисленны.  Они  ндуть, 
начиная  съ  оаиой  глубокой  древности.  Еще  о  Вдв' 
диыир'Ь  I  летопись  говорить,  что  онъ  посадилъ 
шеслава  въ  Новгороде,  Изяслава  вь  Поло^к^,  Свя- 
тополка  въ  Туров^,  а  Ярослава  въ  Ростов'Ь  и  проч. 
Так1я  ЛИН8,  при  отдаленности  оть  центральной  вла- 
сти, въ  отаравлен1н  суда  были  фактически  вполне 
саностоятельными.  Въ  отношенШ  къ  Новгороду  ножно 
эаи'бтнть,  отчасти  для  этого  времени,  что  новгородцы 
указываютъ  сами,  какого  иэъ  родственннковъ  того 
или  другого  князя  они  хотятъ,  чтобы  къ  винъ  пря- 
слалъ  этотъ  князь.  Личное  положен1е  такихъ  прв- 
сланиыхь  и  вм'ЬстЁ  приэванныхъ  князей  предста- 
вляеть  н^что  среднее  между  самостоятельньшъ  и 
подручнымъ  княземь. 

Рядокъ  съ  членами  княжеской  семьи  мы  видвш 
указ8Н1я  л*тописвй  на  княжескихъ  слугъ,  которые 
тоже  творили  судъ.  Это  посадники  князя.  Въ  о^гао- 
шен1и  къ  своей  власти  они  гЬснФйшимъ  образоп 
связаны  съ  княземъ  и,  обыкновенно,  въ  случаягь 
народвыхъ  возстаВ1Й,  съ  ннмъ  вм^ст^  изгоняются. 
■Русская  Пра^а»  только  разъ  упомвнаетъ  о  посад- 
ник'Ё,  говоря  объ  отыскан1и  б'Ьглаго  холопа.  Посад- 
никъ  разум'Ьется  пребывающимъ  въ  городе.  Отыскя* 
ваюШ1Й  б'Ёглаго  холопа    долженъ  пов'бдать  (повесть 
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дать,  пов-ЬстЕть)  ему  объ  этоыъ  и  взять  отъ  него 
отрока  (см.  ст.  108  Троиц,  сп,).  Также  въ  город* 
пребывали  и  гЬ  посадники  изъ  д'Ьтскахъ,  о  которыхъ 
упомипаеть  Лавр,  л^топис.  сводъ  подъ  1176  г.:  Ро- 
стиславичи  •роэдаяла  бяста  по  хородамъ  посадничь- 
ство  русьскынъ  д'Ътьцкинъ;  они  же  многу  тяготу 
люденъ  симъ  створиша  продажанв  и  вирами».  Также 
въ  город*  и  также  съ  властью  суда  мы  видинъ  и 
т1уновъ  княжескихъ.  Правда  д*те&  Ярослава  за  кня- 
жого т]уна  назначаетъ  80  гривенъ  виры  (ст.  21 
Акад.  СП.:  *а  въ  княжи  тивоуя*  80  гривенъ*,  тоже 
въ  поэдя*йшей  редакц1и);  совершенно  другое — сель- 
скШ  тивунъ  княжъ,  ст.  11  Тр.  сп.,  и  6оярск]й,  ст.  59 
таыъ  же).  Въ  Ипатьевской  лФтописи  деятельность 
Т1уна  обозначается  глагольной  формой  тивг/нить, 
въ  сшлсл'Ё  держать  власть  вообще.  Князья,  занимая 
городъ,  не  даютъ  въ  неыъ  Т1унить  прежниыъ  т1унамъ. 
Объ  ихъ  отвошен1н  къ  суду  можно  суднть  по  при- 
веденному выше  м'Ьсту  ')  той  же  л^топвсв,  гд*  раз- 
сказано  о  жалоб*  к1янъ  и  вышегородпевъ  на  Ратшу 
и  Тудора.  Эти  города  хотятъ  им^ть  тауновъ  на  сво- 
ей вол*,  и  князь  даегь  имъ  эту  льготу  (С.  М.  Со- 
ловьевъ  называеть  ихъ  прямо  выборными).  Дад*е, 
весьма  ясно  судебная  функц1я  Т1уна  выражается  въ 
договор*  сиоленскаго  князя  съ  Ригою,  гд*,  въредак- 
цш  29  года,  чнтаеиъ:  «которое  ороудие  доконьчвио 
боуд*ть  оу  Сиодвескь  нжю  Роусию  н  мжю  латине- 
скимь  языкомь  предъ  судиями  и  предъ  добрыми 
людми>, —  редакщя  30  года,  вм*сто  судей  вообще, 
наэываетъ  квязя  или  Т1уна.  Т1увъ  жнветь  въ  город* 
(кнлгив*    подарокъ    и   тивуву    рукавицы   перстаты), 

1)  См.  выше  стр.  В16. 
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отъ  него  можно  взять  д^тскаго,  кйеъ  и  оть  князя, 
какъ  в  отъ  посадника  по.  «Русской  Правде»  (отрока). 
Есть  еще  должности,  которыхъ  назван]в  укааываегь 
на  пряное  ихъ  отвОше111в  къ  тогдашвену  военному 
строю.  Таковы  должности  тысяцкаго,  сотскаго,  де- 
сятскаго.  То  обстоятельство,  что  эти  лнца,  гдавяып 
обраэонъ,  были  людьми  ратными,  иикакъ  не  искдю- 
чаетъ  возможности  быть  имъ  въ  то  же  время  н 
судьями.  Напротивъ,  мы  ввднмъ,  что  именно  ратные 
люди  въ  эту  эпоху  такъ  или  иначе  участвуютъ  въ 
гг^-к  суда.'  Это  одна  изъ  характеристическихъ  черть 
первоначальнаго  судоустройства.  Только  со  вренененъ 
доджностныя  лица  получаютъ  свои  наиненован1я  иди 
отъ  пространства  ихъ  власти  (волостели),  или  оть 
свойства  ихъ  д'^тельности  (пристава).  Въ  <РуссЕоб 
Правде»  мы  видинъ  дФтскаго,  который  вдеть  д^вть 
насл-Ьдство.  Ему  же  назначается  доля  изъ  жвд^знаго 
урока  вм'ЬстЁ  съ  мечникоыъ  (стг.  82  и  100  Троиц,  сп.)- 
Ростиславичи  на  с'Ъвер'Ь  раздавали  д'Ьтскнмъ  посад- 
ничество. Это  прямо  военные  люди,  младп11е  члены 
дружины  (дФтскихъ  мы  часто  встр^чаенъ  на  пол^ 
битвы:  то  двое  д'Ьтскихъ  сп^шатъ  на  помощь  квязю, 
который  подвергся  опасности,  то  они  же  увФдонляютъ 
князя,  гд-Ь  находится  иепр1ятель,  то  въ  числ^  уби- 
тыхъ  названъ  княжой  д-Ётск1Й).  То  же  должно  ск8' 
зать  объ  отрокахъ,  подъойскихъ,  бнричахъ,  дворя- 
нахъ.  Для  того,  чтобы  судить  объ  участ1И  тысяцкихъ 
и  сотскихъ  въ  суд*,  мы  ин^емъ  отъ  дрввн*йшаго 
времени  слишкоыъ  мало  изв'ёст1Й.  Подъ  1071  г.  въ 
л'Ётописи  ны  вид'Ъли,  что  воевода  Япъ  сузнлъ  сиер- 
довъ  ')  на  Б'Ьлоозер-Ь.  Подъ  1089  г.  читаеиъ,  что  въ 

<)  Срв.  выше  на  стр.  БОЭ. 
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этогь  годъ  (священа  бысть  церквн  печеръсквя  святыя 
Богородица  нанастыря  веодосьева  при  такомъ-то 
княз-Ь,  воеводьство  держащю  кыевьскыя  тыояща 
Яневи>.  Гораздо  позже,  тоже  икененъ  тысацкаго, 
обозначается  время  вс1уплен1я  великаго  князя  Але- 
ксандра Невскаго  на  Владиыирск1й  столъ.  Л-Ётопи- 
сецъ  говорить:  <и  уср'Ётоша  и  со  кресты  нитроио- 
литъ,  и  вся  игуненв,  и  гражане...  тысящю  средер- 
жащю  Роиаиу  Мнхайловнчю  и  весь  рнОъ*  (Лавр. 
л1т.,  подъ  1252  г.)-  Эт^хъ  укаэашй  довольно,  чтобъ 
уб-Ьдиться  въ  высоконъ  и  неограничивающеися 
одною  какою-либо  отраслью  публичной  д-Ьятель- 
ности  энвчеши  должности  тысяцкаго.  Тысяцкихъ 
ны  встр-Ьчаемъ  въ  'Русской  Правде*  въ  качеств'^ 
сов'Ьтвнковъ    квязя     по    д-Ёланъ    законодательства 

(ст.    48    Тр.    си.,     ГД^     князь     ВМ'ЬСТ^    СЪ   В'ЁСКОЛЬКИЫИ 

тысяцкинн  уставили  до  третьяго  р-Ьза).  Очень  в*- 
роятно,  что  въ  это  вреия  тысяцше  ии-Ьли  судъ. 
Уставная  гранота  Всеволода  Мстиславича  церкви 
Предтечи,  что  на  Опокахъ,  упоыинаетъ  тысяцкаго 
отъ  черныхъ  людей  и  старость  отъ  купцовъ,  кото- 
рыыъ  предоставлено  всяк1я  д-бла  торговыя  в-Ьдать  и 
судъ  торговый,  ыезависиыо  отъ  посаднака.  Бол^е 
полныя  свид-Ьтельства  объ  этокъ  ны  ии-Ьеиъ  лишь 
изъ  последующей  эпохи  новгородской  истор1и. — На 
участ1е  сотскихъ  въ  суд^  есть  иногочисленныя  ука- 
зашя  оть  посл'Ёдуюшаго  вренени.  Зд^сь  иы  к-ь  раз- 
ныхъ  случаяхъ  встречаеыъ  лишь  имя  сотскаго.  Одинъ 
разъ  С0ТСК1Н  оть  сыольвлнъ  (уменъ  иужъ  Пантелей) 
править  посольство  вк'ЬсгЬ  съ  ыужвыъ  князя  сыо- 
денскаго,  оопомъ  1ерем1еЙ.  Въ  другой  разъ  старосты 
(тоже,  что  сотск1е),  какъ  сейчасъ  указано,  в^дають 
судъ  торговый  вм^ст*  съ  тысяцкимъ. 
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Таковы  органы  судебной  власти.  Достаточво  лн 
для  насъ  знать  о  существован1и  однихъ  органовъ 
княжескаго  суда,  чтобъ  живо  представить  св&Ь  весь 
механизнъ  тогдашней  юстиц1и,  в(г&  силы,  направлен- 
ныя  къ  укр^плен1ю  юридическаго  быта  и  къ  возста- 
новлвн1ю  иарушеннаго  права?  Довольно  ли  для  этого 
знать,  что  въ  изв'Ьстноыъ  город'Ь  сид-Ьлъ  князь,  а 
въ  другихъ  городахъ  кш1Ж1в  посадники,  что  тЬхъ 
и  другихъ  окружали  ихъ  слуги,  и  эти  лица  судвл 
и  рядили?  Вспоынииъ,  что  въ  первое  вреия  князья 
почти  постоянно  были  въ  походахъ,  что  первичны 
князьями  столовъ  были  явлен1енъ  очень  частьип- 
Князь  жилъ  среди  волости,  свободно  призвавшей  его 
держать  нарядъ  и  давать  людянъ  правду.  Прихоля 
сюда,  оиъ  находилъ  изв'Ъстный  строй  общежипя,  нэ- 
в*етную,  до  него  сложившуюся,  организац[ю  обще- 
ствевныхъ  элементовъ  ').  Силы,  съ  которыми  являлись 
призванные  князья,  не  когли  изъ  себя  создать  та- 
кого организма,  который  заьгЬнилъ  бы  своеобразную 
организац1ю  волости.  Несмотря  ва  то,  что  .Русская 
Правда*  даетъ  очень  неиного  средствъ  для  возста- 
новлен1я  полной  картины  суда,  мы  видимъ  въ  ней 
повсюду  содействующую  княжескому  суду  деятель- 
ность общннъ.  Община,  въ  «Русской  Правд*», 
является  то  ответственною  за  своихъ  членов^ 
(ст.  4 — 6  Тр.  СП.),  то  ответственною  за  происшеств1я, 
совершивШ1яся  на  ея  земле  (ст.  3,  63,  70  Тр.  сп.). 
Еще  более  важна  эта  деятельность  общииъ,  когда 
община  выдаетъ  князю  преступника  на  потокъ.  Вы- 
дача князю  встречается  въ  случаяхъ  тяжкихъ  пре- 
ступлешй  (ст.  5,  30,  79).  Свободные   люди  отдают* 


')  Ср.  выше  на  стр.  449. 


преступника  въ  руки  карательной  властн,  в-ь  рукн 
князя,  который  яжЪвтъ,  такъ  сказать,  Ьаппиз  ге^аШ 
или  по-немецки  —  В1и1Ь&пп.  Безъ  выдачи  н^тъ  при- 
говора, беэъ  князя  не  ыоясвтъ  быть  казни.  Таковъ 
порядокъ,  когда  свободный  челов'Ькъ  за  уб1йство 
беэъ  свады,  за  коневую  татьбу,  за  поджогъ  теряеть 
права  лияныя  и  инущественныя. 

Читая  •Русскую  Правду»,  нельзя  себ'Ь  представить 
почти  ни  одного  юридвческаго  акта,  который  бы 
совершался  иначе,  какъ  въ  присутств1н  многихъ 
лицъ,  людей,  какъ  ихъ- чаще  всего  называетъ  панят- 
никъ.  Такъ  договариваются  съ  закупомъ,  такъ  поку- 
паюгь  вещь  (на  торгу,  ст.  32  Тр.  сп.},  такъ  сдаютъ 
наследство  опекуну  иалолетяихъ  (ст.  93).  Везд^ 
«люди»  или  въ  определенпонъ,  или  въ  веопреде- 
ленноиъ  числе.  Весь  ходъ  процесса  ныслииъ  только 
при  участ1и  этихъ  людей:  онн  нужны  для  поручи- 
тельства, для  послушества,  для  сохраиенЕя  въ  памяти 
судебнаго  решен1я;  исполнеше  решен1я  совершается 
тоже  на  торгу,  стало-быть,  при  тЬхъ  же  людяхъ 
(свести  и  на  торгъ>,  говорить  «Русская  Правда* 
про  несостоятельнаго  должника,  ст.  51).  Такныъ  об- 
разоиъ,  публичность  действШ  суда,  при<:утств1е  ЛЮ' 
дей  входить  какъ  органичесшй  эленешь  въ  тогдаш- 
нее судоустройство  и  судопроизводство.  Иногда,  какъ 
видно  вь  договоре  сноленскаго  князя,  стороны  прямо 
обращаются  къ  добрыкъ  ыужамъ  и  ихъ  решвн1в 
делають  для  себя  обязательнымъ,  какъ  было  бы  для 
нихъ  обязательно  решен1е  публичиаго  суда.  Такое 
же  значен1в,  по  всей  вероятности,  имели  и  те  12 
мужей,  на  которыхъ  указываетъ  старая  Правда,  въ 
14  ст.  Ак.  списка:  «ити  ему  на  изводъ  предъ  12  че- 
ловека». Далеко  не  такъ  легко,  какъ  кажется,  осо- 
Шиаы  Р}».  27 
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беыно  при  скудных'ъ  средствахъ  нашей  древнейшей 
□иоьиевностя,  просл'Ьдить  отношвы1е  людей,  на  ко- 
торыхъ  шлются  сторош11,  къ  органаи-ь  публичнов 
судебной  власти.  Мы  видинъ  только,  что  число  этнп 
лицъ  ножегь  быть  очень  значатвльное,  Толпа  вовсе 
не  пугаетъ  судей  въ  »то  время.  Они  не  боятся  'Н!- 
водви>;  противъ  «наводки*  эаконъ  ве  указываегь 
нвкакихъ  Н'Ьръ,  вакъ  это  будегь  позке,  въ  Судеб- 
нике, въ  Новгородской  или  Псковской  Судебной 
ГранотЬ.  Напротивъ,  Судный  Звконъ  какъ  будто 
считаеть  нуясвыыъ  □рисутств1е  ыассы  лицъ  на  суд^. 
Въ  Судноиъ  Закон-Ь  аослуховъ  требуется  тЪиъ  больше, 
ч^нъ  выше  ц-Ьал  иска.  Цифра  доходить  до  18!  Ташр 
же  передъ  послухами  решается  оценка  рабы,  когда 
требуется,  чтобъ  она  была  отпущена  на  волю.  Можно 
ли  думать,  что  во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  послуха 
не  бол^е  какъ  свидетели,  т. -е.  что  вся  роль  нхъ 
заключается  въ  ооказан1н  о  совершившемся  яа  жл 
глазахъ  фактЬ,  о  тоыъ,  что  они  видели? 

Таковы  элементы  судоустройства,  насколько  воз- 
можно уяснить  се&к  игь  сочеташе  иэъ  б'Ьдвыхъ 
остатковъ  старой  письменности. 

Въ  срусской  Правд'Ё*  на  каждомъ  шагу  мы  виднмъ 
подвижной  характеръ  всЬхъ  органовъ  суда.  Вирвикв, 
отроки  требуютъ  корма  для  коней,  перекладныгь, 
ссадныхъ  (ст.  7  и  67  Тр.  сп.)-  Самъ  кнлэь  »ьад11Ж1 
въ  полюдье.  Только  у  посадника  свой  городъ,  гз^ 
онъ  всегда  сидитъ.  При  »томъ  в'Ьчионъ  двнжешв 
органовъ  власти,  понятно  пронсхождеше  назвав|3, 
обозначающихъ  подразделен1я  земли,  каковы  была: 
станы,  погосты,  позясе  —  уЁзды.  И,  Л-  Б'Ьдяевъ  въ 
•Разсказахъ  иэъ  русской  истор1и>  зан1|чаетъ,  что 
на  северо-востоке  чаще  встречаются  погосты  (_ую- 
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жеыъ,  что  въ  Ипатьевск.  лФтопвси,  подъ  1116  г., 
погооть ')  употребляется  не  въ  смысл-Ь  опред^енваго 
пункта  волости,  а  въ  снысл-Ь  сбора),  а  на  юго-за- 
паде —  волоств.  Въ  это  время  нн  территор1я  под- 
судности, вн  степень  власти  судей  не  определялись 
точно.  Янъ  сперва  долженъ  былъ  «испытывать»,  ка- 
кого князя  сиерды  нропов^дують  язычество,  и  по- 
тонъ  сталь  судить  (Лавр.  л^т.  подъ  1071  г.).  Ко- 
нечно, не  везде  такъ  ыало  были  ясны  эти  вопросы. 
Что  касается  пределовъ  власти,  въ  которыхъ  д^Й- 
ствують  разные  органы  11равосуд1я,  то  въ  это  время 
ны  не  видинъ  никакихъ  постоянныхъ  началъ,  по 
которыыъ  группировались  бы  те  и  друг1е  роды  делъ 
въ  рукахъ  определевныхъ  оргаповъ.  Вся  власть  суда 
прииадлежить  квязю.  Беэъ  князя  нельзя  умучить 
онерда.  Закупъ  ножетъ  обратиться  къ  князю  въ 
тяжбе  съ  своимъ  господивоиъ.  Къ  князю  обращаются 
и  въ  спорвхъ  о  наследстве.  Князь  судить  иностранца 
сь  руескиыъ  (договоръ  снолепскаго  князя  съ  Ригой). 
Вь  идее  одинъ  князь — настоя1Ц1Й  судья.  Всякая  дру- 
гая власть  отъ  него  береть  свою  силу^).  Личное  пре- 
быввн1е  князя  вь  иэвестномь  месте,  напр.,  вовремя 
полюдья,  исключало  необходимость  всехъ  другвхъ 
органовъ.  нечто  подобное  мы  видиыъ  и  въ  Гериа- 
н1и  въ  ореднхе  века.  Слабость  судебной  оргапизац1и 
въ  этомъ  всего  очевиднее.  Присутств!е  императора 
суспендируеть  деятельность  всехъ  низшвхъ  орга- 
новъ правосуд1я,  и  это  начало  признается  еще  въ 
Саксонсконъ  Зерцале  и  другихь  закониыхъ  книгахъ 
того  времени.  Противъ  возножнаго  злоупотрвблен1я 


<)  Си.  выше  на  стр.   340. 

1)  Сн.  выше  ва  стр.  в1Б,  617,  623. 


-,Ф-.=^1ПуСоо§1е 


—  628  - 

этвмъ  правоиъ  ниоератора  направляется  особый  родъ 
привш1вг1й,  называеыыхъ  рг1У11е§!а  де  поп  вуосалЛо. 
Конечно,  тою  же  слабостью  судебной  организао1в 
объясняется  а  у  насъ  впосл^дств!и  встр-Ьчающееся 
услов1е  договоровъ  внязя  съ  Новгородоиъ,  чтобъ 
князь  суженаго  не  носужалъ. 

Вн-Ьшвяя  обстановка  суда  видна  въ  н^которыхъ 
разсказахъ  л^топнси  и  отчасти  въ  статьяхъхРусской 
Правды».  Она  отличается  величайшей  простотой; 
Л'Ьтописепъ  подъ  1169  г.  разскаэываегь,  какъ  раз- 
бирались два  князя,  изъ  которыхъ  одиеъ  быль  вн- 
новатъ  въ  заиыслахъ  противъ  другого  и  хотеть 
оправдаться.  Оба  князя  съ'Ьхались  въ  Печерсшй  ио- 
настырь.  Одинъ  пон'Ёстился  въ  кель-Ь  эконона,  дру- 
гой въ  кель'Ь  нгумна,  и  стали  они  пересылаться 
р'Ьчани  черезъ  посредство  дьячка  (Ииорныжа).  Когда 
уяснилось,  отъ  кого  идетъ  улика,  то  на  сцену 
являются  люди  князей  и  начиваютъ  <спираться>. 
Одна  сторона  выводить  послуха.  Князь,  разбирав- 
Ш1Й  в±яо,  полагается  на  клятву  обвиняеиаго,  и  зтнш 
все  ииролюбиво  оканчивается.  Постоянныыъ  1гЪсто1гь, 
куда  сходятся  стороны  для  суда,  «Русская  Правда' 
разун-Ьоть  княжь  дворъ  (ст.  38  Акад.  сп.).  Князь, 
в'Ьроятно,  сид'Ьдъ  на  сЁняхъ  съ  своей  дружиной.  Отъ 
назвашя  двора  княжескаго  иогло  происходить  и  иа- 
эвав1е  дворянами  гЬхъ  лицъ,  воторыя  выполняютъ  ло 
суда  относяй11яся  поручешя  (ст.  136  Караыэ.  ^)  сп.). 
То  же,  что  дворъ  князя,  въ  к-ЬатЪ  его  пребывашя, 
былъ  дворъ  посадника,  въ  его  город'Ё.  Мног1я  иэь 
Д'Ёйств1Й,  относящихся  до  суда,  совершаются  на  тор- 
гахъ.  Близость  этихь  торговыхъ  и^отъ  къ  церкваш 

М  Цыше  прин'Ьчав^е  на  стр.   572—БТЗ. 


можно  предполагать,  потоку  что  в-Ъсъ,  т.-е.  в^счая 
пошлина,  отдается  нередко  в-ь  пользу  церкви.  При- 
творы церквей  были,  в-Ьроятно,  первыми  закрытыми 
п011'Ь1цен1яии,  въ  которыхъ  совершались  сделки  и 
разбирались  споры. 

Мы  указали  выше,  что  судъ  былъ  подвижной.  Эта 
подвижность  условливается  отчасти  потребностью 
стариннаго  суда  ин^ть  иа  глазахъ  преднеть  спора, 
■лвцо!.  Въ  «Русской  ПравдЬ*,  гдЬ  р'Ьчь  идетъ  о  ые- 
жахъ,  о  бортяхъ,  тамъ  предполагаются  и  раэъ'Ьздпые 
оборы  (ст.  67  Тр.  СП.).  Крои-Ь  того,  судьи  долишы 
были  съ'Ьзжаться  въ  сдучаяхъ  снФстнаго  суда,  на 
рубежагъ,  гд^  сходятся  границы  двухъ  подсудно- 
стей.  Время,  когда  сл*лувтъ  творить  судъ,  обряды, 
которые  сопровождаютъ  д'Ьйств1я  судей  и  стороиь 
на  суд'Ь,  почти  намъ  неиэв'&стны.  Мы  дуиаемъ,  судя 
по  посл^дугощену,  что  обрядовая  сторона  процесса  у 
насъ  гораздо  нешЬе  им±ла  эначен1я,  ч^нъ,  напр.,  въ 
Гернан1и.  Моноиахъ  сов-Ётуегь  судить  съ  полудня. 
Въ  полюдье  "ЬзАять  энной.  И  то,  и  другое  ин^етъ 
въ  своемъ  основан1и  простыл  практическ1я  сообра- 
жен1я.  Въ  собран1яхъ  н'Ьнецкихъ  юридическнхъ  древ- 
ностей находииъ  очень  иного  любопытныхъ  подроб- 
ностей касательно  времени  года,  дней  нед'Ьли  и  ча- 
совъ  дня,  когда  могутъ  быть  совершаемы  судебныя 
д^ЬЙств1я.  Также  много  опред^ен1Ё  для  н'Ьста,  гдЪ 
можно  судиться  (любопытенъ  судъ  у  источника; 
ср.  изв-Ьст1е  начальнаго  лЪтописнаго  свода  о  судЁ 
Яна  надъ  волхвами),  для  способа  судьи  держать  себя. 
Онъ  долженъ  сид'Ъть  съ  посохонъ,  посохъ  б-Ьлый, 
ибо  съ  пего  снята  кора.  С-Ьдадище  им^етъ  опреде- 
ленную форму.  Поза  судьи  должна  выражать  спо- 
койств1в,    для    этой  ц-Ёли    онъ  сидитъ,    положа  ногу 
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на  ногу.  Мног1я  такого  рода  вн'Ьшн1я  средписан!я, 
которыхъ  происхожден1е  должно  искать  въ  глубо- 
кой древности,  —  оставилн  свои  сл'Ьды  надолго 
въ  н^ыецконъ  оуд'Ь.  Въ  нашнхъ  юредическихъ  па- 
нятнвкахъ  обрядовая  сторона  не  оставила  почти  ни- 
какнхъ  сл'Ьдовъ  '). 

Прежде  ч'Ъыъ  перенти  еъ  разбору  отд^льныхъ  спо- 
собовъ  доказательства  на  суд*  по  <Русскоб  Правде*, 
надо  сказать  о  т±хъ  сод^йствующихъ  усп±ху  дока- 
зыванья  средствахъ,  которыя  иногда  въ  систеыахь 
процесса  ставятся  на  ряду  съ  доказательствани.  О 
ообственноыъ  признап!и  или  очевидности,  по  «Рус- 
ской Правде»,  иы  не  нашли  бы  сказать  ничего,  съ 
юридической  точки  зр-^Шя  ии'Ъющаго  важность.  Лю- 
бопытны однФ  такъ  наэываеныя  презуыш11и.  Зд'Ьсь, 
говоря  словаки  одного  совреыеннаго  ^}  юриста,  «санъ 
заковъ  употребляется  какъ  средство  доказать*.  Въ 
(Русской  Правд'Ё!  так1я  презунш11и  (1||<11С1епЬвл\'е1з, 
улики)  встр'Ёчаются  въ  процессахъ  по  преступле- 
шяыъ:  1)  въ  чьей  верви  голова  лежитъ,  еслн  орн 
тоиъ  члены  общины  не  отысквваютъ  уб1йпу,  то  ви- 
новатой предполагается  сана  вервь  (ст.  3  Тр.  сп.); 
2)  если  ыенса  испорчена,  или  испорчены  оруд1я  ловли, 
а  виноватаго  не  находится,  то  также  првдположеШе 
виновности  аадае1п>  на  общину  (ст.  63  не  совсЪиъ 
ясна);  3)  если  по  СЛ'Ьду  гонятъ  татя,  а  сл^дъ  пой- 
де1^  къ  селу  или  къ  товару  (товаръ  въ  смыол'Ь  стана 

I)  Си.  у  Н.  п.  Сильвавокаго  Феодализмг  вг  древней  Русы. 
Саб.  1907,  со  стр.  39,  гд'Ё  говорится  вообще  о  родст^Ъ  дрт!- 
В'^Ьйшаго  русскаго  права  съ  прввонъ  гврмавеквкъ;  см.  его  же 
статью  <Спнво.111зи'ь  въ  древвеиъ  русскоиъ  прав^>  Жтр.  Мвв. 
Няр.  Проев,  1905  г.,  №  6,  стр.  339—366,  Ра. 

^)  Писано  въ   18(;8-м'ь  г. 
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нли  обоза?),  и  жители  не  отведутъ  сл'!Ёда,  не  по- 
ддуть на  сл*дъ,  станугь  отбиваться, —  то  они  сани 
отв-Ьчають  за  татьбу.  Можетъ-быть,  тотъ  или  другой 
судья  не  счелъ  бы  для  себя  уб^дитвльньшн  зти 
улики,  но  эаконъ  или  обычай  требуетъ,  чтобъ  сущ 
прязналъ  силу  ихъ  и  на  нихъ  основадъ  свое  рФше- 
н1в-  Въ  случаяхъ  воровства,  нахождев1е  въ  рукахъ 
липа  краденой  вещи  служить  также  основан1еиъ  для 
презуыпцш.  Ташя  преэунпцш  легко  разрушаются 
или  доказательствонъ  фактовъ,  исключаюшихъ  спра- 
ведливость предположения,  или  просто  очистительной 
присягой. 

Отд-Ёльныв  способы  зоказательства  на  суд1)  по 
«Русской  Правд'Ь»  суть: 

1)  Послухи, —  липа,  связанныя  съ  той  или  другой 
стороной,  или  липа,  на  которыхъ  шлются  об±  сто- 
роны (договоръ  смоленскаго  князя  съ  Ригой).  На- 
эван1я  послуха  и  видока  въ  «Русской  Правд'Ь*  сна- 
шиваются, вн^  всякаго  сонн^шя,  такъ  что,  не  до- 
пуская предполагаемаго  нами  различ]я  между  тЪми 
и  другими,  мы  поставимъ  себя  въ  затруднеше  по- 
нять, на  что  нужно  два  развыхъ  назввн1л  для  однихъ 
и  тЬхъже  лицъ:  такъ,  въ  32-й  стать*  Тр.  списка  ви- 
докоыъ  назваиъ  нытникъ  и  свидетели  у  сделки,  въ 
стт.  35,  43,  и,  45,  46,  47,  102  Тр.  списка  так1вжв 
свидетели  у  сделки  называются  послухами  ^).  Едва  ли 
ножетъ  быть  сомн*н1е,  что  употреблен1е  пазвав1я 
послуха  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  есть  болФе  точ- 
ное, ч*мъ  слов  оу  потреб лен1е  32-й  ст.  Тр.  списка. 
Во  всЬхъ  перечисюнныхъ  статьяхъ  послухъ  не  есть 


.    свободна    мужл  два  и.1и  кытнпкш, 
ст.  36  <1ыввстн  е>;  послухк,  любо  ыытнива». 


I ,  С.1:н)ц1е 


—  632  — 

случайный  ояевидецъ  вобыпя,  а  призванное  къ  оо- 
вершешю  акта  лнцо.  Что  послухъ  не  тоть,  кто  го- 
ворить о  тоыъ,  что  слышалъ, —  зто  ясно  изъ  отйтьв 
70  Тр.  списка,  гд±  съ  послухами  гонш-ь  ^)  сжбдъ;  прш 
ченъ  ясно,  что  на  этихъ  людей  шлется  лицо,  кото- 
рое гонит-ь  сл'Ьдт.,  т.-е.  полагается  на  то,  что  они 
булутъ  его  поддерживать,  какт,  теперь  такую  под- 
держку оказываетъ  власть,  которая  удостов'Ьряеп 
протоколомъ  соверп1Нвт1яся  собьгпя. 

Послухи  являются,  чтобы  поддерживать  прятяэа- 
н1я  той  или  другой  стороны,  ибо  на  няхъ  послались 
состязающ1ЯСЯ  лица.  Такая  поддержка  ии^ла  все 
свое  значеше  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  для  судья 
не  было  ясно  право.  Можетъ-быть,  этинъ  объясняется 
то  изв'Ёстиое  обстоятельство,  что  въ  Законе  Суднонъ 
Люденъ,  который  предшествовала  сложешю  »Рус- 
ской  Правды»,  о  послухахъ  говорится  гораздо  бо- 
лЪв,  ч'Ёнъ  въ  самой  Правд-Ь.  Вообще  говоря,  таш, 
ГДЕ  судья  не  можетъ  «узнать  право  >, —  таиъ  стороны 
уб-^ждають  его  ссылкой  на  добрыхъ  людей,  иа  по- 
слуховъ.  Вотъ  ближайш1й  сныслъ,  въ  воторокъ  мы 
разум'Ьеиъ  эначен1е  послуховъ,  переходящее  пределы 
простого  свидетельства,  эвачеше  ихъ,  вавъ  поддержки 
истца  или  отв'Ьтчика.  Бъ  этоыъ  смыолФ  они  не  со- 
ставляють  простого  средства  доказать  факты,  а  ова- 
эываютъ  вл1яше  на  усп^хъ  самой  претбнз1н  тон 
стороны,  за  которую  стоять.  Такое  объяснеше  ка- 
жется намь  очень  согласиымь  съ  состоян1емь  щ>ава 
въ  это  время,  когда  источникъ  его  есть  преииушв- 
ственно  право  обычное.  Понятно,  что  ч^нъ  ясяЬе 
вырабатывается  догма,  ч-^иъ  бол^е  расчленяются 
разныя    стороны    права,    под  лежащего    обсужде^1>< 

1)  <Л  сл^дъ  гватя  съ  чюжнми  людмв,  а  п  поолт^я». 
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гбиъ  саностоятельн'Ьв  судья,  тёнъ  нен'Ье  его  сужде- 
н1е  о  □рав'Ь  зависитъ  отъ  добрыхъ  людей  и  ткыъ 
опред'Ьленн'Ёе  роль  поолуховъ  ограничивается  про- 
стынъ  свил^тедьствоиъ. 

Въ  тЁхъ  случаахъ,  гд^  послухъ  является  вастоя- 
щиыъ  средствош.  доказывать  факты,  с  Русская  Правда» 
даеть  пало  средства  различить  его  съ  видокоиъ, 
хота,  вн^  всаиаго  соин^н1я,  и  здесь  раздичЁе  было. 
Во  2-й  стать'Ь  Акад.  списка  свид'Ьтель  собыпя  на- 
званъ  видокоыъ,  въ  ооотв'Ьтствующей  ей,  28  й,  тотъ 
асе  челов-Ёкъ  названъ  послухомъ.  Въ  15,  17,  23,  81 
сгг.  Тр.  списка  свидетели  собьгпй  —  послухи;  въ  9-й 
Акад.  списка,  въ  23-й  же  и  25  Тр.  списка — видокв. 
Видокн  и  послухи  одинаково  идутъ  на  роту.  Иыенво 
зто  си'Ёшви1е  пазвав1Й  и  и^шветъ  опред'Ьдить  ясную 
границу  между  послухомъ  и  видокоыъ,  держась  бук- 
вально -Русской  Правды».  Мы  д*лавмъ  догадку,  что 
таиъ,  гд'Ё  свидетель  событ1я  шелъ  на  роту,  танъ 
его  звачвн1в  усиливалось,  таиъ  онъ  являлся  под- 
держкой стороны,  какъ  потоиъ  послухъ,  вдущ1й  на 
бой  съ  противвнкоиъ  того,  за  кого  онъ  стоить.  Во 
время  «Русской  Правды»,  повидвыону,  количествонъ, 
а  не  состязан1еиъ  такихъ  лицъ  решался  споръ 
(Судный  Законъ).  Во  всякоыъ  случа'Ь,  по  одному 
признаку,  ротЬ,  присяге,  можно  отличить  лицо,  ко- 
тораго  □окаэав1я  переходять  въ  поддержку,  въ  стре- 
нлен1е  р'Ьшить  споръ;  это  лицо  есть  ротитель  или 
послухъ;  онъ  ножетъ  быть  въ  то  же  время  и  ви- 
докъ;  во  доотоивство  в  сила  его  ве  столько  уело- 
влевы  т^къ,  что  онъ  очевидецъ,  сколько  гЬмъ,  что 
на  него  шлются,  что  онъ  влявется. 

3)  Настоящ!е  свид-Ьтели,  очевидцы  только,  им'бю- 
Щ1е  значен1е  лицъ,  которыя  удостов'Ьряютъ  случаЙво 
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||роисшедш1Й  на  жхъ  глазахъ  фактъ,  усматриваются 
въ  непрерывно  уноыинвеыыхъ  'Русской  Правдой* 
людяхъ,  которые  вид^Ьли,  что  происходило.  Ст.  38 
Ак.  списка  говорить:  <а  люди  боудуть  видели  овя- 
занъ>,  ст.  61  Тр.  списка:  'а  кровь  вндять  оу  него 
во  ртЁ,  а  людье  выл'Ъэуты.  Тутъ  нЬть  никавяхъ 
соинЪн1й,  что  суд'^  ии'^етъ  д^ло  съ  настоящими 
очевидцами,  которынъ  онь  в^рнтъ,  хакъ  пов'Ьрндъ 
бы  сБОннъ  глазаиъ,  если  бъ  самъ  быль  на  мйстЬ  со- 
вершен1я  событ1я.  Ихъ  эначея1в  не  переходвть  въ 
роль  защитниковъ,  они  просто  средство  узнать  фа- 
ктическую истниу.  Они  ногугь  не  интересоваться 
исходоы-ь  процесса,  они  не  заручились  ни  предвари- 
тельной связью  съ  сторонами  (какъ  свидетели  сд^лея^, 
ни  клятвой. 

3)  Присяга,  какъ  самостоятельный  споообъ  дока- 
зывать, встречается  в-ь  довольно  раэнообразномъ 
прии'Ёнен^и,  и  всяк!й  разъ  она  допускается  по  своему 
спец1альноиу  основанш.  Такъ,  въ  ст.  44-й  Тр.  списка, 
по  свойству  торговыхъ  сд^локъ,  вполн-Ь  безформен- 
пыхъ  и  требую  щи  хъ  особаго  взаимнаго  довер1я, 
допускается  присяга  сторонъ  тамъ,  гд^  обыкновенно 
требуются  послухи.  Въ  от.  45-й,  по  особому  свой- 
ству договора  (поклажи),  отв'Ётчикъ  моаеть  прися- 
гой доказать,  что  у  него  было  депонировано  именно 
столько,  сколько  онъ  выдаетъ.  Положение  этой  статьи 
возникло  подъ  вл{яи1ен7.  гречвскаго  права,  гд^  при- 
нимающей на  сохранение  разснатривался  особенно 
лелвкатно;  ибо  договоръ  поклажи  безвозмездный 
('^зане  же  ему  въ  белого  д^ль',  говорить  'Русская 
Правда  >  о  сберегагощемъ),  и  отдающ1Й  на  сохране- 
ние самъ  на  себя  долженъ  пенять,  если  онъ  выбрадъ 
ненадежнаго  пр1ятеля.  Въ  ст.  47-й,  тоже  вместо  по- 
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слуха,  допускается  доказательство  посредствомъ  при- 
сяги истца,  по  кало1гЬнцости  иска.  Наконещ,  при- 
сяга является  въ  зна<1вн1и  очистительной,  когда 
противъ  лица  ваправлево  подоэр^н1е,  освоваввое 
на  улнк^  (ст.  109,  112).*  Мы  знаенъ  въ  л'бтопвси 
случай,  гд^,  и  при  существован1и  доказатедьствъ, 
судья  полагается  ва  сов'^сть  обвивяеиаго  и  даегь 
еиу  очистить  себя  присягой.  Князь  к1евск1й  назы- 
ваетъ  крествое  1гЬловав]в  сотецъ  иашихъ  и  д'Ьдъ 
нашвхъ  утвержден1еиъ>.  Въ  эаключви1в  словъ,  обра- 
щенныхъ  къ  обвиняемому  (увФщав!е),  оиъ  говорить: 
<а  нын-Ь,  яко  иа  ня  еси  не  дуиадъ  и  не  ищеши  ми 
лиха, —  ц'Ёдуй  ни  крбсгь>.  Владиииръ  такъ  произно- 
сить присягу:  <радъ,  брате,  1гЬлуго,  а  то  вое  на  мя 
лжа, —  и  ц^лова  кресты.  Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ 
присяга  была  необходииою.  Она  совершалась  съ  уча- 
ст1емъ  офиц1альвыхъ  лицъ,  вбо  'Русская  Пр8вда> 
назвачаегь  особый  ротный  урокъ,  который  шелъ,  ко- 
вечво,  въ  пользу  должностныхъ  лицъ  (ст.  101  Тр.  оп.). 
Едва  ли  можно  сомневаться,  что  въ  это  время, 
когда  присяга  играла  такую  ваишую  роль,  какъ  ^а- 
гатеп1цт  ргот1880гшт,  она  также  часто  служвла  в 
средствомъ  разр'Ьшев1я  споровъ  по  взаимному  согла- 
шевш  сторонъ;  во  объ  этоы-ь  мы  им^емъ  яоиыя  св'Ь- 
д^в1я  лишь  отъ  поздв^йшаго  времени.  Приводимая 
въ  17-й  ст.  (Русской  Правды»,  ва  ряду  съ  судами 
Божьими,  присяга  сторонъ  допускается  сво  всЬхъ 
тяжахъ>,  когда  н^гь  другихъ  средствъ  доказать;  все 
ограничение  заключается  только  въ  томъ,  что  дока- 
зательная сила  присяги  меньше,  ч-Ъыъ  доказательная 
сила  другихъ  видовъ  суда  Бож1я;  но,  по  свободвому 
соглашев1ю,  р^шительвая  сила  врисягв  могла  быть 
расширяема  на  всякое  д'ёло. 
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4)  Вопросъ  о  судахъ  Бов1нхъ  иного  рвзъ  у  нап 
подвергался  обсужден1ю  въ  той  ■гЬр'б,  въ  какой  овъ 
разъасненъ  оЪиецкоЁ  наукой.  По  отношев1ю  соб- 
отвевно  къ  русскому  праву,  всгк  разъяснетя  сул 
Бош1я  не  иогуть  далеко  уйти  отъ  простого  пока- 
зан1л  3-хъ  статей  «Русской  Правды*,  въ  которыхъ 
говорится  объ  испытан1и  жел^зонъ  ')  и  водой  (ст.  17. 
81  и  82).  Это  все,  что  до  наоъ  допхло  достов^рнаго 
отъ  этой  эпохи.  За1гЬти1гь,  что  Грнннъ,  собирая 
вс^  указан1я  средвев-Ьковыхъ  нсточниковъ  о  судахт 
Бож1ихъ,  указываетъ  н  на  Визант1ю,  гд-Ь  И1г6ло  к(- 
ото  испытан1е  иневно  посредствоиъ  расЕаленнаго 
железа,  о  котороиъ  упонинаетъ  и  «Русская  Правда' 
(Гримиъ  въ  оочинен1и  ОеийеЬе  КвсЫзаНегЛОтег, 
изд.  2-е,  стр.  933,  приводить  греческую  цитату,  ко- 
торая переводится  такъ:  «еслв  в^ть  у  тебя  доказа. 
тельствъ  отъ  свидетелей,  то  ты  додженъ  доказать 
истину  горячинъ  жвл^зоиы). 

Въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ  оудъ  назначаетъ  испы- 
тав!е  желЪзомъ,  какъ  видно  изъ  17-6  статьи  («тогда 
дата  Ыъ  правду  железо*), —  это,  по  всей  вероятно- 
сти, относится  къ  д^лакъ  по  преступлешянъ;  въ 
другихъ  сами  стороны  зовутся  на  желЬзо  или  на 
воду,  тогда  этоть  родъ  испытап1й  предотавляетъ 
собой  в-Ьято  параллельное  разрешвн1ю  споровъ  по- 
средствоиъ присяги  по  соглашен1ю  (8сЬ!е<1ве1|1). 

Что  касается  жрвб1я,  то  изв'Ьстно,  что  «Русская 
Правда*  только  въ  однонъ  списке,  повидинону,  но- 
воыъ,  упоыинаетъ  этоть  способъ  форнадьнаго  изсдф- 

1)  По  .Русской  Правд'Ь>,  от.  17,  возиокно  •дате  ему  желФю 
изг  неволи  до  пол;гривны  золота».  По  договору  12!9  г.  яво- 
эемаа  нельзя  было  вести  во  испытай!»  жел^зомъ  изг  невола. 
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довашя  истины.  Зд^сь  жрвб1й  аоставлвнъ  на  ряду 
съ  присягой,  альтернативно,  «а  будетъ  ина  бои,  а 
видока  не  будеть, —  ити  ина  на  роту  по  своей  в-Ьр^, 
а  любо  на  сясребъй,  а  виноватый  въ  продаже,  во  что 
и  обдожаты  (такъ  въ  одио1[ъ  изъ  списковъ  «Правды* 
заканчивается  статья,  соответствующая  25-ой  отать-Ь 
Троицкаго  списка).  Очень  в-Ьровтно,  что  это  былъ 
весьма  распространенный  способъ  р^п]ен1я  спорныхъ 
вопросовъ  и  на  суд-Ь,  какъ  и  вообще  въ  спорахъ, 
къ  жреб1ю  обращались  нередко.  Изв^стенъ  случай 
Р'6шен)я  по  жреб1ю  выбора  чедов'Ёческой  жертвы,  о 
которонъ  л'Ётописецъ  говорить  подъ  983  г.  Зат^мъ 
жре61й'  ввденъ  ъъ  договор-Ь  сиоленскаго  князя  съ 
Ригой,  гд*  условлево  жреб1еиъ  определять  чередъ, 
«кону  пойти  черезъ  воловъ  впереди».  Можно  указать 
еще  несколько  н^стъ  л'Ьтописи  огь  времени  «Рус- 
ской Правды»,  гдФ  упоминается  жр«б1й,  какъ  сред- 
ство р'Ёшвть  Быборъ  между  двумя  лицами,  или  ме- 
жду двумя  нн-Ьн1яыи.  Новгородская  1-я  летопись, 
подъ  1192  годоы-ь,  разскаэываетъ  объ  избран!»  въ 
высшую  духовную  должность,  при  чеиъ  жеребья 
кладутся  на  трапезу,  и  съ  трапезы  ихъ  снимаетъ 
слФпеп'ь-  Чей  жреб1&  останется  на  трапеэ'Ь,  на  того 
видятъ  указан1е  свыше,  и  онъ  считается  избранпынъ. 
Танъ  же  подъ  1229  г.  для  той  же  1гЬли  посылаютъ 
(княжвця  Ростислава  изъ  гридьниц^  владыпьнв> 
взять  жребШ  съ  трапезы.  Тутъ,  стало-быть,  дитя 
избрано  оруд1емъ  испытан1я  воли  Бож1вй.  Также 
любопытенъ  еще  ранЪе,  въ  начале  XII  в.,  упоми- 
наемый л'Ётописью  случай.  Именно,  въ  Ипатьевской 
летописи,  подъ  1115  г.,  видинъ,  что  н-Ьсколько  кня- 
зей спорять  («распри  же  бывши»,  по  словаыъ  лето- 
писи), на  какомъ   ыестЬ  въ  пвркви  поставить  мощи 
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свв.  Борвса  н  Гл^бв.  Та  и  другая  сторона  приво- 
дить свов  основания.  Тогда  нитрополить  съ  еписко- 
пами предлагаегь  узнать  волю  санихъ  мучешпсовь 
посредствоыъ  жреб1я:  оверзите  жребии, —  да  ед^  из- 
волита  нученнка,  ту  же  я  поставнм1>>.  Князья  под- 
чинились р-Ьшетю  жреб1я.  «И  положи  Володинеръ 
свой  жребий,  а  Давыдъ  и  Одегь  свой  жребий  на  свя- 
той трапез-Ь,  и  вынеся  жребий  Давыдов-ъ  и  Олгов-ь>. 
МощВ  были  поставлены,  согласно  съ  этой  волей  са- 
нихъ ыучевиковъ,  на  правой  сторов^  храма. 

Возможно,  что  въ  ткхъ  случаяхъ,  гдф  въ  сд^лтЬ 
или  на  суд^  послухонъ  и  защвтниконъ  прнэваиъ 
Вогъ  иди  святой, — къ  ихъ  суду  и  обращались  тогда, 
когда  возникалъ  спорь  по  поводу  акта,  утвержден- 
наго    этимъ    способоиъ.    Ясн^е    такое    послу  шество 

видно    ВП0СЛ'ЁДСТВ1И. 
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XXI.   ПРЕСТУПЛЕН1Е    И   НАКАЗАН1Е   ПО  .РУС- 
СКОЙ ПРАВД-Б.. 

(М.  Ф.    В.шдимцрскт  -  БуЬчновъ.    <Обзоръ    асторСа    русскяго 
прява>.  Шевъ.  1Й88]. 

I.     ПрЕСТУ  ПЛ1Н1В. 

Тс^мимъ  <преступлеше>  хотя  и  вэв'^стен'ь  быль  въ 
эпоху  Русской  Правды  (въ  переводной  литературе 
съ  греческаго  языка),  во  саиой  Русской  Правде  не- 
взв-Ьстенъ,  ибо  ей  чуждо  то  понят1в  о  престу11ден1и, 
которое  выражается  этиш  теринноиъ,  т.-е.  наруше- 
н1е  закона.  Териинъ,  употребляемый  Русской  Прав- 
дой, есть  обида.  Въ  этоиъ  иногда  видятъ  доказа- 
тельство частно-правнаго  взгляда  на  преступлен1е, 
какъ  д-Ьяв1е,  оц'Ьнивавиое  только  по  количеству 
вреда,  нанесеннаго  частному  лицу.  Мы  уввдвнъ  ни- 
же, что  раэрядъ  преступлев1й,  караеиыхъ  Русской 
Правдой,  действительно,  ограничивается  такъ  назы- 
ваеиыыи  частныии  преступлен1я11и,  т.-е.  ваправлен- 
ныыи  противъ  личныхъ  и  иыущественныхъ  правъ 
частныхъ  лицъ.  Но  изъ  »того  отнюдь  ве  сл^дуетъ, 
что  оц'Ёнка  иреСтуоныхъ  деян1й  совершается  только 
съ  точки  зр'Ъв1я  ннтересовъ  лнцъ  потера'Ьвшихъ; 
вапротивъ,  штрафъ  за  'Обиду»  платится  не  въ 
пользу  потерпевшего,  а  въ  пользу  общественной 
власти:    такъ    за    укрывательство   б^глаго  раба,  вн- 
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новныб,  крон'Ь  возвращен!»  раба  его  господину,  пла- 
тить 3  гривны  уголовной  продажи  въ  пользу  князя; 
древнейшая  Правда  не  укаэываетъ  пряно  значения 
этого  штрафа,  говоря  только:  <и  трв  грввн^  за 
обидоу>  (Акад.  10);  но  пространная  Правда  (Троиц. 
СП.  ст.  26)  уясняетъ  это  вполне:  ча  оноиоу  платити 
3  гривны  продолен^' (продажею  называется  уголовный 
штрафъ  въ  пользу  князя).  Даже  такая  личная  обида, 
какъ  позорный  ударь  необнажевиыиъ  иечонъ  или 
рукоятью  его,  влечеть  за  собою  общественный 
штрафъ,  а  не  личный  выкупъ:  *12  грнвеиъ  продажи 
за  обидоу»  (Троиц,  сп.  ст.  18). 

II.     НЛВЛЗЛН1Е. 

Такъ  какъ  наказан1е  есть  возстановлвн1в  нарушев- 
ныхъ  преступлен1еыъ  правъ  общества,  то  освовной 
ннтересъ  историческаго  изложен1я  права  наказашя 
есть  вопросъ  объ  общественаоиъ  элеыенгЁ  его,  объ 
очищенш  его  отъ  личной  принеси  (начиная  почти 
съ  животной  рсакц1и  и  санозащиты). 

ТермVны  общ1е  для  выражен1я  этого  понят1я  въ 
законодательныхъ  панятникахъ  ^)  не  встречаются, 
кром'Ё  слова  «казнь*,  упоыинвенаго  въ  договорахъ 
русскихъ  съ  грекаин.  Но  въ  панятннкахъ  бытовыхъ 
употребляются  териины:  «ипколамм»  я  «.кеетпь»  (въ 
общемъ  смысле  наказан1я).  •Месть>  въ  обширвомъ 
сиысл'Ь  означаетъ  наказан{е  вообще:  волхвы,  наказан- 
ные Янонъ  на  Б'Ёлоозрр^,  приняли  несть  оггь  Бога*; 
въ  Законе  Судноиъ  Людеиъ  сказано:  «аще  кто  б1вть 


I;  Въ    42    ст.    (Русской    Правды*    встречается    выражек1« 
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раба  своего  или  рабу  свою  жезлоиъ,  ти  упреть  отъ 
руки  его:  судонъ  да  ся  истить».  «Мвстншсоыъ»  в-ь 
договоре  Олега  (саще  ля  кто  искутеньа  сего  не  дасть 
отворитв,  меотлажъ  да  погубить  правду  свою*)  на- 
эвава  сторона  въ  процессе.  Местнвкоиъ  ивогда  на- 
зывается также  судья:  въ  Законе  Судвонъ  Людеш 
говорится,  что  если  низшзе  судьи  откаэываютъ  в-ь 
правосуши,  то  «взнвдутъ  къ  великому  отместнику, 
его  асе  постави  власть  наша*.  ЮридичесБ1й  сбор- 
никъ  А.  И.  Мусина-Пушкина  начинается  такъ:  «ниша 
не  поииловати  яко  1г6сть»,  что  составляетъ  переводъ 
Исхода  (ХХ1П,  3):  «нищаго  да  не  понилувши  на 
с;уд-Ь>;  поэтому  издатель  сборника  Дубвнск1&  гово- 
рить: (иесть  тоже,  что  судъ,  хрЁзи,  Ив*.  Филодоги- 
ческШ  сиысдъ  слова  *наказаше>  есть  (научен1в  в 
ис11равлев1е>:  наказав1е~1П811(,иио,  роепа;  наказати — 
шзЬииеге  («тыи  в-ьспвта  кя  в  наказа  и  наоучи»), 
ри111ге>  (Р-Ьчникъ  Данвчича).  Въ  скысл-ё  слова  <на- 
казан1в1  (исправлен1е)  выраженъ  основной  взглядъ 
славянъ  на  ц*ль  наказами,  взглядъ,  конечно,  ука- 
зь1вающ1й  на  будущее,  в  пало  прин-Ьвииый  къ  са- 
мой эпох*  Русской  Правды. 

Виды  наказати  въ  всторическонъ  порядке  суть: 
1)  несть,  2)  денежвие  штрафы,  3}  уголовныя  кары. 

Месть — въ  тЬсноиъ  смысл-Ь  есть  вознедд1е  за  уго- 
ловную неправду,  совершонное  руками  потерпев - 
шаго.  Въ  тонъ  понят1в,  какое  даетъ  о  веб  Русская 
Правда,  несть  совм-Ёщаетъ  и  частный  и  обществен- 
ный элементы  ваказав1я,  что  видно  изъ  нижесл'Ёдую- 
щаго:  1)  несть  не  только  признана,  во  и  предписана 
закононъ  (Рус.  Пр.  Ак,  1,  Кар.  1;  «если  отсЬчеть 
руку,  то  д-Ьтв  нскал-Ьченваго  должны  смирить»  — 
Ак.   5   •оже    ли    оутноть    роукоу,  в  отпадеть  роува, 
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любо  оусохнеть:  то  40  гривенъ;  еще  боулеть  нога 
ЕГЬла,  иди  начьнеть  храивти,  тогда  чада  снирлы)- 
Обязательный  характеръ  иести  ясень  въ  особевкосп 
въ  договорахъ  съ  грекаин,  ари  чемъ  договариваю- 
пцяся  стороны  заботятся,  чтобы  преступннп  не 
оставался  беэ-ь  наказан1я  (<да  уыреть>;  «да  уб^ють 
и»).  2)  Месть  соединяется  а  еудомъ,  т.-е.  требувтъ 
или  посл-Ьдующей  за  местью  сан1щ]и  суда  (кап 
обыкновенно  н  бывало),  нли  предварительнаго  р4- 
шен1я  суда:  древнейшая  Правда  требуетъ,  чтобы 
окровавленный  илн  раненый  доказадъ  на  суд1  спра- 
ведливость обвввен!я  и  только  нослЬ  этого  ножегь 
илн  истнть,  нли  взять  за  обиду  3  гривны  (Лк.  2). 
Л'Ьтопись  под-ь  10Т1  г.  разсказываетъ,  что  когда-то 
раньше  (конечно,  до  откгЁвы  нести)  воевода  княаюЗ 
Янь,  схватилъ  ярославскнхъ  волхвовъ  на  Б'Ьлоозер!. 
осудилъ  нх-ь  за  уб1йство  нногихъ  женшивъ  и  вап- 
эалъ  такъ:  выдавъ  ихъ  родственннкакъ  убитып, 
сказалъ  ииъ:  <ыьствте  свонхъ>;  родственники  пре- 
дали осуясденныхъ  сиерти.  3)  Заковъ  опред^ляегь, 
кто  илаьетъ  право  (и  обязанность)  мстить,  а  имен- 
но: за  уб1Йство  истятъ  члены  рода  (отецъ  и  сынъ, 
брать,  дядя  и  плеыянникь;  Ак.  1,  Кар.  1);  въ  Ы 
стать'Ё  Русской  Правды  однако  содержится  неполное 
оарвд-Ьлен1е  круга  мстителей:  не  указано  права  мести 
за  мать,  сестру,  жену  и  дочь,  несомнНЬнно  существо- 
вавшее, какъ  видно  изь  прнведеннаго  сейчасг  л^:то- 
писнаго  факта ').  Но  это  есть  результать  обыквовеа- 
наго  недостатка  обобщен1Й  въ  древиихъ  нвмятан- 
кахъ,  которые,  вместо  того,  стараются   перечислить 

')  Приведенваго  авторонъ  въ  теястк  л1|то1ШСнвг<1  ар|м1р| 
далеко  недостаточно  для  столь  категорвчесжвго  7тверн1еи1< 
которое  овъ  выовазываетъ.  Р(9- 
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частичныя  полробности,  но  всегда  неудачно.  Право 
нести  за  лицъ  женскаго  пола  лодразун'Ъвадось  подъ 
соотв'Ьтствующини  степеняии  родства  мужского  пола. 
За  ув'Ьчье  полагалась  несть  млеяовъ  семьи:  «тогда 
чада  снврять»  (Ак.  5).  За  лвчное  оскорблен1е  и  по- 
бои— месть  личная:  соясе  ли  себе  не  ножеть  ньстити, 
то  вэяти  емоу  за  обядоу  3  гривн^>  {Ак,  2), — 
4)  Этинъ  определяется  и  то,  за  как1я  првстугиенгя 
полагалась  несть.  Ииенно:  за  уб1йство,  ув'Ьчье  и  ыа- 
П8ден1е  ие  здоровье.  Что  касается  уб1ен1н  вора,  т. -е. 
нниной  нести  за  татьбу,  то  зд'Ьсь  саноуправство  уже 
перешло  въ  состоян1е  необходиной  обороны. — б)  Вг 
чемъ  состояла  месть?  Въ  каждонъ  ли  случа'Ь  пре- 
ступниЕъ  отдавался  на  полный  произволъ  мстителя? 
Дунать  твкъ  не  поэволяеть  соединев1е  мести  съ  су- 
донъ  и  ясное  различен1е  въ  Русской  Прввд'Ь  отно- 
сительной тяжести  преступныхъ  д'ЬяН1Й.  За  уб1Йство 
должна  была  сл'Ьдовать  снерть,  но  не  за  увечье 
((сиирять>  не  значить  лишать  жизни)  и  не  за  лич- 
ныя  оскорблен1я;  это  соказывавтъ  аналог1я  поста- 
новлен1й  о  нести  холопу,  ударившену  свободнаго 
нужа;  при  Ярославе  было  позволено  убить  его  за 
то;  сыновья  Ярослава,  опгЁнивъ  такой  суровый  за- 
ковъ,  не  ВПОЛНЕ  уничтожили  несть  н  постановили, 
что  оскорбленный  ножеть,  связавъ  его,  побить,  т. -е. 
несть  состояла  въ  лишен1и  свободы  и  ткпесвонъ 
наказан1и.  6)  Съ  заи^ною  родовыхъ  союэовъ  общин- 
ными и  зеискини  месть  вымирала  постепенно,  ибо 
въ  ищен1и  участвуетъ  уже  земская  (государствен- 
ная) власть;  несонн-Ённо  [?],  что  и  христианство  ин'Ьло 
сильное  вл1ян1в  на  ослаблен1е  нести;  случаи  эан'Ьны 
нести  выкупонъ  по  закону  (при  б'Ёгств'Ь  преступ- 
ника) и  по  услов1ю  съ  нстителенъ,  д'Ълались    чаще. 


—  644  - 

Последнее  не  служи!^  отрв11ан1емъ  уголовнаго  ха- 
рактера нести,  ибо  прощвн!в  дрестуанвку  (съ  усдо- 
В1еиъ  нн;шественныхь  взысками)  совершалось  при 
учйС1\в  общества,  на  что  указываеть  обрядътмкоры, 
иэв'ЬстныЙ  не  только  у  западныхъ  славянъ,  во  и  у 
руссЕихъ  (гадичавъ).  Уже  при  Владиынр^  I  осуще- 
ствлен1е  мести  было  р-Ёдкинъ  явлен1енъ;  тогда  при 
р'Ьшен1Н  вопроса  о  наказан1и  за  разбой,  р'Ёчь  шла 
о  выбор'Ь  между  казнью  н  вяроб,  безъ  упоивнав1я 
о  мести.  Хотя  несть  не  исчезла  до  второй  половины 
XI  в.,  какъ  видно  изъ  Ярославовой  Правды  в  л^то- 
писныхъ  фактовъ,  но  практическое  ослабден!е  ея 
дало  возможность  князьяиъ — Ярославичанъ  отн-Ьннть 
ее  закононъ:  <посл^  Ярослава  собрались  сыновья 
его  и  отложили  уб1ен1е  за  голову,  в  предписали  вы- 
купаться деньгами*  (Кар.  2);  применение  нести  ва 
Б-Ёлооэер'Ё,  записанное  въ  Л'Ьтопнси  нодъ  1071  г., 
не  можетъ  служить  подтверждев1еиъ  той  мысли, 
будто  Ярославвчя  отменили  не  месть,  а  смертвую 
казнь,  установленную  Владимиромъ;  последняя  от- 
м-Ьнена  самин-ь  Владиниром'ь;  случай  на  Б±лооэер*  *} 
только  за}111санъ  подъ  1071  г.  Несмотря  на  указан- 
ный ограничен1я  нести,  одно  существоваше  ея  ука- 
зывав!^ на  важн'Ъйшее  эначенге  частнаю  лица  въ 
сфер-Ь  уголовнаго  права. 

Денежные  штрафы.  Въ  мести  сливались  нераз- 
д^ьно  частный  и  общественный  элененты  наказа- 
Н1я;  какъ  скоро  несть  зан'Ънева  денежный  и  штра- 
фани,  то  оба  эленента  тотчасъ  выступають  въ  своей 
раздельности;  штрафы  делятся  на  уголовные  (въ 
пользу    общественной    власти)    и  частное  возвагра- 

>)  Сн.  выше  на  стр.  026,  039  н  041. 
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ждеше  потерпевшему;  иненно:  за  убийство— вг^ра  (въ 
пользу  князя)  и  головничество  (потвр1ГЁвшеиу] ;  за 
проч1я  преступлен1а  продажа  (князю)  и  урок»  (потер- 
п'Ёвшеыу). 

Вира  и  головничество.  Слово  свнра*,  не  встр'Ъчаю- 
щееся  въ  другихъ  славянсквхъ  языкахъ,  считають 
заимствованныиъ  изъ  н^нецкаго  языка  (\УвЬг§еМ); 
но  корень  его  находится  во  иножеств'Ъ  языков-ь 
(между  прочикъ,  въ  финскоыъ)  ').  Уголовное  значение 
виры  изБ'&стно  со  вренвнъ  Владииира:  когда  онъ, 
по  соБ-Ьту  епиокоповъ,  вачалъ  было  казнить  разбой- 
никовъ,  то  дуиа  представила  ему,  что  это  не  вы- 
годно, нбо  вира  даетъ  средства  для  пр1обр-Ётен!я 
оруж1Я  и  коней  (Лавр.  д*т.  ^)  подъ  996  г.).  По  Прав- 
де Ярослава  вира  взимается  въ  тоиъ  случа'Ь,  если 
нЁтъ  метателя  (Ак.  1);  Ярославъ  установилъ  (урокъ* 
(таксу)  въ  пользу  вирника,  собиравшаго  виры  на 
князя  (Ак.  42).  Для  XII  в.  уголовное  значение  виры 
не  подлежитъ  соынФн1ю:  въ  Суздальской  зенл'Ъ  кня- 
жеск1е    чиновники    пригЁсняютъ    народъ    вирами   и 

■)  с»,  выше  на  отр.  450. 

3;  (Б^  бо  Вододинвръ  любя  др;жнв7,  и  в  внми  думая  о 
строи  зеилев^нъ,  и  о  ратехъ,  и  о  устав'Ь  земленФи'Ъ.  Жнвяте 
ке  Володпнеръ  в  страсЬ  Божья,  к  умпожвшася  (зело)  раз- 
боеве,  н  р-Ьша  епнскопв  Вололннеру:  се  унножишася  рвзбой- 
вацп;  почто  вс  вазвишв  вхъ?  Онъ  же  рече  внъ:  боюся  грЪха. 
Овв  же  р'Ьшв  ей;:  ты  поставленъ  ее  и  огь  Бога  ва  казнь 
злымъ,  а  добрыиъ  на  инловвнье;  достоять  ти  казннтя  раз- 
бойкнка,  но  со  ВСПЫТОМ1.  Володинеръ  же  отвергь  впры, 
вача  вазвнтк  разбоВнивы.  И  р'Ьша  епяскопя  и  старив:  рать 
многв;  ожв  вира,  то  ва  оружьи  и  ва  вонвх'ь  будн.  И  рече 
Володинеръ:  таво  буди.  И  жввяше  Володвверъ  по  устроеныо 
отьвю  а  д1дню>  (стр.  124].  См.  толвован1в  этого  л-Ётоовсавго 
техстя  въ  особонъ  прн.10жев1и  къ  •Боярской  дуи'Ь>  В.  О- 
Ключе  ВОВ  а  го.  Ре9. 
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прояажвии.  Вира  взыскивалась  не  всегда  съ  одного 
преступника,  во  иногда  съ  общины — верви,  къ  ко- 
торой онъ  прннадлежить;  въ  таконъ  глуча'Ь  она  на- 
зывалась дикою  вирой  и  взыскивалась  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ:  а)  еслв  совершено  уб]йство  не  нредуныш- 
ленное  и  преступникъ  состоить  съ  членами  своей 
общины  въ  круговой  поруке;  б)  если  совершено 
уб1йотво  нредуиышленвов,  но  общнна  не  разыски- 
ваетъ  уб1йцы  (прикрываетъ  его  и  не  выдаетъ).  Въ 
□ервомъ  случа'^  вервь  платить  съ  участ1внъ  самого 
преступника  (въ  соотв-Ётственноб  дол:^);  во  второнъ 
случа'Ъ  уплата  виры  разсрочивается  на  несколько 
д-Ьтъ  (Кар.  4).  Происхожден1в  круговой  порукн  изъ- 
ясняютъ  иногда  изъ  полицейскн-финансовыхъ  ц^ей 
государства,  т. -е.  изъ  стреылвн1я  князей  получать 
доходъ  отъ  преотуплен1й  во  всякоыъ  случн-Ь  и  вн±- 
ст^  съ  тЬмъ  заставить  общины  предупреждать  пре- 
лтуплен1я.  Но  оба  эти  сообр&нсен1Я  ногли  явиться 
лишь  впосл1дств1е,  при  значительноыъ  развили  го- 
сударственной власти;  первоначально  же  круговая 
порука  не  есть  искусственное  государственное  учре- 
ждение, а  возникаетъ  повсюду,  какъ  нзъ  ниуще- 
ственной  и  личной  солидарности  родовыхъ  и  терри- 
тор)альныхъ  общивъ,  такъ  еще  бол^е  изъ  права 
общииъ  выдавать  или  не  выдавать  преступниковъ 
для  наказан1Я.  Съ  ослаблен1енъ  эначев1я  частнаго 
лица  (съ  уничтожен1виъ  нести)  возвышается  значек^е 
общинь  въ  сфер'Ё  уголовнаго  права. — Высота  виры 
постоянна:  за  свободныхъ  людей  вообще  40  гривевъ. 
за  лицъ  привилегированныхъ — 80  гривенъ,  за  ле- 
ну— 20  гривенъ  1);  столько  же  за  ув*чье  по  3-й  Правде. 

>|  ('рв.  выше  иастр.  593  и  611.  О  яормахъ  ввръ  и  продвжъ 
он.  цинния    1пм1>чан1н    у    Л.    Е.  Пр'Ьсвавова     Княжое   ярмо. 
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Высота  головничества  не  определяется  закономъ; 
только  при  взув'Ьчен1н  назначается  опред'Ъ ленное 
В09награжден1е,  ниеово  въ  половину  противъ  уго- 
ловнаго  штрафа  (10  гривенъ-,  Кар.  22). 

Продажа  и  урокъ.  Уголовное  значен1в  продажи 
8ВДН0  нзъ  н^которыхъ  приведенныхъ  фактовъ  от- 
носительно виры;  во  2-й  Правде  оно  вполн'Ь  ясно, 
наприн^ръ,  И9Ъ  сл^дующаго:  «а  оже  лодью  оувра- 
деть,  то  за  лодью  платитн  30  р^занъ,  а  продажи 
60  р'Ьзаны  (Ак.  34).  3-я  Правда  не  оставляетъ  въ 
тоиъ  никакого  соын4н1а  (см.  Кар.  23,  25,  33,  43, 
132  и  др.).  Цифры  нродажи  постоянны;  иненно: 
12  гривенъ  (за  уб1ен1е  вора  безъ  требо8ан1я  обороны, 
оскорблеы1й  честн,  лишен1е  свободы,  за  кражу  хо- 
лопа и  бобра,  за  встреблеи1е  коня  и  скота,  за  ворчу 
межъ)  и  3  грвввы  (и  30  кунъ)  за  вс^  проч1я  пре- 
ступлвв1я,  кроы%  саныхъ  иаловажвыхъ,  за  который 
взыскивалось  60  кунъ  или  р'Ёзанъ. — Урокъ  таксиро- 
ванъ  въ  закон*  относительно  првступлвв1й  лачныхъ, 
ваносяпщхъ  физичесшй  вредъ  (за  зубъ^ — ^Кар.  79, 
за  палепъ — Кар.  23,  за  рану — Кар.  25  по  1  гривне), 
за  преступлен1я  противъ  честв  Русская  Правда  не 
даетъ  такой  таксы,  нежду  тЬкгь  какъ  церковвый: 
уставъ  Ярослава  содержитъ  подробную  оценку  че- 
сти ^).  При  &реступлен1яхъ  ииушествевныхъ  или  воз- 
вращается   вещь,  или    п^на   ея,  назначенная  въ  за- 


стр.  265  я  сд'Ьд.,  который  приводить  въ  связь  вории  (Русской 
Правды*  сь  нормами  скандвнавскагй  сЬвера.  Ред. 

'}  Напр.,  <ащв  жева  мужа  б1еть,  митрополиту  3  грввны», 
<вще  который  мужь  бьеть  чюшую  леву,  за  срам-ь  ей  во  за- 
кону, а  митрополиту  6  грнввн1>>  и  рядъ  другихъ  стмтей 
ем.  уЕ.Е.  Голубвнскаго,  История  русск'т  церкви,  т.  I.  М.1901, 
отр.   634. 
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кон^  (Кар.  40,  41,  42).  —  Денежные  штрафы  т 
опред^леынонъ  количестве  ихъ  могли  шгЬть  пра- 
вильное уголовное  значен1в  лишь  въ  пер10дъ  эеоно- 
ннческаго  равенства.  При  несостоятельности  пре- 
ступника должна  была  явиться  зампма  шп  ушдов- 
ными  1мказангями,  что  д^ствительно  и  находнп 
пряно  въ  прявахъ  другихъ  народовъ  (напр.,  серб- 
скаго)  я  въ  поздн^йшенъ  руссвомъ  пр&в^.  Высппй 
пгграфъ,  вненно  вира,  уплачиваеная  безъ  поиощв 
общины,  обыкновенно  былъ  не  подъ  салу  для  одного 
преступника,  и  потону  въ  З-б  Правде  она  и  эа1гЬ' 
нена  уже  въ  закон-Ь  потокомъ. 

Иотокъ  н  раз>рабАеп1е.  Потокомъ  называется  ли- 
шев1е  личвыхъ  правъ,  а  разграблен1енъ  —  лишен1е 
правъ  имущественяыхъ;  и  то  и  другое  составляютъ 
одно  ваказан1е,  а  не  два  вида  иаказатб;  хотя  въ 
однонъ  случа*  (Троиц.  30)  упомянуть  одннъ  потобъ 
безъ  раэграблен1я  (именно  за  конокрадство);  но  въ 
другомъ  случа'Ь  териинъ:  •поточити*  уаотреблеиъ 
въ  снысл'Ь  рвзграблен1я  (Троиц,  сп.  ст.  79:  за  П|.'д- 
жогъ  изъ  разграбленнаго  имущества  преступника 
прежде  всего  удовлетворяется  потерпЬвш1Й,  а  въ 
остальиоыъ  князю  «поточити»).  Потокъ  и  разгра- 
блея1в  Ев  только  зам^нпли  виру  зв  предумышленное 
убШство,  но  и  распространены  были  на  конокрадство 
и  поджогъ,  а  практика  распространяла  это  наказан1е 
и  на  политичвск1Я  престуш[вн1я;  несомн-Ьнно,  что  и 
за  татьбу  при  несостоятельности  следовало  то  же. — 
Первоначально  потокъ  и  разграблен1в  им^и  неопре- 
д-Ёлеввое  значев1е:  съ  лишенвымъ  правъ  и  его 
сеиьею  можно  было  сделать,  что  угодно;  напри- 
м-Ьръ,  въ  Новгород*  въ  1209  г.  *Новгородьци  же, 
пришьдъше    Новугороду,    створнша    в^чв  ва  посад- 
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ниБв  Дннтра  и  на  братью  его:  яко  ти  повелйша  на 
иовгородьцвхъ  сребро  иыати,  а  по  волости  куны 
брати,  по  купценъ  виру  дикую  и  поводы  воэвти,  и 
все  зло;  идоша  на  дворы  ихъ  грабвжьнъ,  а  Мирош- 
кивъ  дворъ  в  ДыитроБЪ  зажьгоша,  а  »ит1е  ихъ 
□овиаша,  'а  села  ихъ  распродаша  и  челядь,  в  скро- 
вища  йхъ  изънокашв  и  поимаша  безъ  числа,  а  нз- 
бы1-ькъ  розд^лвша  по  зубу,  по  три  грввн'Ь  по  всеиу 
городу  и  на  шить;  аще  кто  потаи  похваталъ,  а  того 
единъ  Богъ  в'Ьдаеть,  и  оть  того  ннози  разбогатЁша, 
а  что  на  дъщькахъ,  а  то  князю  оставвша>.  Въ1230г. 
таиъ  же  «заутра  убиша  Снеиа  Борисовица,  а  донъ  его 
всь  розграбвша,  и  села,  а  жену  его  лша>.  Разгра- 
бленное ииущество  иногда  делили  «по  всему  городу 
по  3  гривиы>;  въ  княжествахъ  оно  поступало  князю. 
При  гЬсной  солидарности  инушественныхъ  и  лич- 
ныхъ  праБъ  свыьв,  естествйнво  страдали  жева  и 
д'Ьти,  при  ченъ,  однако,  иогло  сл-Ьдовать  в  предпо- 
ложеа1в  о  ихъ  соучаст1я  въ  преступлен]в  нужа  и 
отца  и,  по  крайней  •гЬр'Ё,  о  польэован1я  плодами 
его. — Изъ  втой  неопределенной  сущности  потока  раз- 
вились, уже  въ  эпоху  Русской  Правды,  всЪ  виды 
уголовныхъ  каръ.^К  иыенно: 

а)  Навазашя,  обращенныя  на  свободу:  Изгнанге  и 
ссылка;  наприы±ръ,  въ  1024  г.  Ярославъ  <изъвыавъ 
волхвы,  расточи,  а  другыя  показни*;  князь  Мств- 
слав-ъ  въ  1129  г.  «поточи  князн  полотьскы'Ё  Песа- 
рюгороду  с  жеваии  и  с  д-Ётьин  (въ  грекы)>.  Заклш- 
ченге;  наприн'Ьръ,  въ  1141  г.  <и  затоциша  Якува  въ 
Чюдь  съ  братомъ,  оковавъше  и  руц'Ё  къшьи».  Обра- 
щенге  въ  рабство:  въ  договора  съ  Н'Ьыцаии  1229  г, 
(ст.  11)  говорится:  «если  князь  разгневается  на  сво- 
его человека  и  отниыетъ  все— жену  и  д^тей  въ  хо- 

К;свск>я   1'т».  2$ 

,Сооа1с 
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лопство,     то    платить     напередъ    его     долги    е*и- 
панъ> . 

б)  Наквэан1я,  обращенный  на  здоровье:  болгьзнеп- 
ныя  в  членовредительныя;  вжкего  словъ:  <на  аотожъ- 
въ  н'^которыхъ  спискахъ  Русской  Правды  стоить 
•на  бой>,  что,  но  кн^н1ю  Н.  В.  Калачова,  ыохвп 
означать  не  только  побои,  но  и  смертную  казнь. 

в)  Смертная  казнь.  Фактичесгая  указан1я  ва  пря- 
ы%вен1е  смертной  казни  относятся  къ  древн^Зшнмъ 
времевамъ;  иэвФстно  свидетельство  арабскихъ  писа- 
телей о  томъ,  что  Руссы  казвятъ  воровъ  чреэъ  по- 
в'Ьшеше.  При  Владимире  I  временно  была  введена 
смертная  казнь  за  рвзбой').  Въ  ШекЬ  'разгн^вавса 
князь  (Ростнславъ),  повел'Ё  связати  ему  (Гркгор1п 
чудотворцу)  роуци  и  ноэи  и  камень  на  выи  его 
об^сить  и  въврещв  в  воду,  итако  сотопленъ  бысти. 
Въ  Новгороде  въ  1141  г.  «Якунв  мало  не  до  снерп 
убиша,  обнаживъше,  яко  матн  родила,  и  съвергоша 
н  съ  моста;  нъ  Богъ  избави,  прибрьде  къ  берегу  а 
боле  его  не  биша,  нъ  възяша  у  него  1000  гривевъ, 
а  у  брата  его  100  грввевъ,  тако  же  и  у  ниЬхъ 
инаша:е.  Тамъ  же  въ  1228  г.  свъзнятеся  всь  го- 
родъ,  и  поидоша  съ  в^ца  въ  оружии...  ва  Ду- 
шнльця  —  на  Липьньского  старосту,  твмо  послашв 
грабить,  а  самого  хот^ша  повесити,  нъ  ускоцн  ш 
Ярославу-.  Въ  1224  г.  тамъ  же  сожгли  4-гь  волх- 
вовъ  за  волшебство.  Во  кногихъ  изъ  этихъ  случа- 
евъ  ыоясно  видеть  расправу  разгневавиаго  народа 
или  князя, — несть  за  государственныя  идиредиг1оз- 
ныя  преступлен1я,  при  чемъ  вепосредственво  освор- 
бленнымъ  и  мстителемъ    является    само  государство 

<)  Си.  выше  ва  стр.  644. 
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или  его  представитель  —  князь  (въ  твкоиъ  вид-Ь  и 
зарождается  первовачально  кара  за  государствевныя 
престуш1ев1я). — Но  есть  свидетельства  о  наз11ачен1и 
смертной  казни  со  р-Ёшен!»  обыкновенныхъ  судовъ: 
въ  жит!и  Григор!я  чудотворца  разс1ЕВЗЫвабтся,  что 
пришли  къ  нему  трое,  изъ  которыхъ  двое  искушали 
его,  ложно  говоря  о  третьемъ:  <это  другъ  ианъ;  оаъ 
осужденъ  на  смерть;  просимъ  тебя  спасти  его,  дай 
ему,  ч±иъ  искупиться  отъ  сиерти>.  Этогь  случай 
показываетъ,  что  смертная  казнь  назначаема  была 
при  несостоятельности  преступника.  Подобный  же 
случай  разе  называется  въ  жит1и  Агапита,  къ  кото- 
рому привели  уже  не  мнимо,  а  д'Ьйствительно  осу- 
жденнаго  на  смерть.  Классическое  И'Ьсто  поучен1я 
Мовонаха  ии'Ъетъ  двойственный  сныслъ:  -ни  права, 
ни  крива  не  убивайте,  ни  повелевайте  убити  его, 
аще  будешь  повиненъ  смерти,  а  душа  ие  погубляйте 
нияакоя  же  хреотьяны*;  очевидно,  суды  могли  при- 
говаривать къ  смерти.  Но  это  же  самое  поучен1е  по- 
казываетъ, что  смертная  казнь  прсп^вор^чила  нац1о- 
нальнымъ  воззрен1ямъ  русскнхъ  и  что  последующее 
чрезмерное  развитее  ея  ыожетъ  быть  изъяснено  лишь 
внешними  вл1ян1ями,  прехсде,  и  более  всего  визант|й' 
скаго  права,  а  потомъ  татарскнхъ  обычаевъ;  кап 
раэъ  церковные  суды  рано  начали  применять  чле- 
новреднтельныя  наказан1я  и,  вероятно,  смертную 
казнь  1). 


■)  Такнаъ  овразонъ,  олвовремввно  съ  пропов'Ьдью  протлвъ 
Р'кэоикаяья  и  ротвнчвства,  нерковк  вводила  члевовредвтедь- 
аыя  наккэан!а  в  смертную  казнь,  евеъ  основы  новвго  госу- 
дарствен наго  ворядка.  Срв.  выше  на  стр.  229. 
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Такъ  развивались  виды  наказаний  одивъ  изъ  дру- 
гого: въ  случа'^  невозможности  при1гЬне&1я  нести, 
наступали  денежные  выкупы;  въ  случа-Ё  несостоя- 
тельвосгн  инущвствевной  —  наступали  уголовные 
кары  '). 


'|  Въ  сКурсЬ  Р7С0КОЙ  н<П'Ор1п>  В.  О.  Ключевсквго  (часть  1> 
(Русской  Правде*  посвящены  ХШ-ая  и  Х1У-ая  леЕ111и.  Автора 
оризяаегь  Правду  оводоиъ  разновреиенныхгь  частвчиыхъ 
сводовъ  в  отд^львыхъ  статей,  сохрввввшшся  прпожъ  въ 
нФсколькихъ  реда1Со1яхъ,  тоже  разноврененныхъ;  ея  теястъ 
сложился  въ  сферЪ  ве  кважесваго,  а  церковнаго  суда,  п. 
срвд1  церковной  юрисднкп1и,  ауждамн  и  ц'Ьдянн  которой 
и  руководился  составитель  Правды  въ  своей  работ-Ь;  Правда 
получила  эавовчевиый  составь  во  второй  половине  ХП  вля 
въ  начаЛ'Ё  ХШ  в.;  она  пред  став  ля  ет-ь  собою  во  преи«ушест>у 
законодательство  о  капитал'Ь.  Къ  ын'Ьшга  о  неофв11]адьвои'ь 
происхожден1и  Правды  н  о  составлекш  еа  въ  среМ  духо- 
вевства  дла  погребноотеб  первовваго  суда  по  ведерковныиъ 
д^лвиъ  приныкаетъ  н  Н.  А.  Рожковъ  въ  своеиъ  «Обзор! 
русской  нстор1в  съ  соц!ологической  точки  эр'&Н1и>.  (Саб. 
1П03-  Часть  1).  Обш1н  эви'Ьчаи1н  о  «Русской  Правд4>  я  ей 
релак11!яхъ  си.  также  на  стр.  40 — 53  квигв  М.  Л.  Дьясовова 
«Очерки  общественваго  в  гооуларстввкнаго  строя  древяей 
Руси..  Юрьевъ,  1907,  т.  I).  ЛЗ. 


XXII.   ВНУТРЕННЯЯ    ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ВЛАДИ- 
МИРА МОНОМАХА. 

{М.    с.  ГрумевекШ.  <Очеркъ  истор1р  К1евской  ав11ди>.  Ювв'ь. 

1891). 

Моноыахъ  '}  достш-ъ  небывалаго  въ  эпоху  очерел- 
вого  порядка  Евяжескаго  влад^&шя  (время  ыенсду  по 
ловвной  XI  и  началомъ  ХШ  в'Ька)  могущества  и 
ВЛ1ЯШЯ.  Онъ  соединилъ  въ  свонхъ  рувахъ,  или,  в-Ьр- 
Б'Ье  въ  рукахъ  своей  семьи,  по  крайней  м^р^,  три 
четверти  тогдашней  Руси,  при  ченъ  эти  влад^н1я 
составляли  сплошную  территорхю.  При  этомъ  овъ 
уже  не  удовлетворялся  относительно  другахъ  князей 
положен1е»ъ  перваго  между  равньши;  формулу  вели- 
кокияясеской  власти  <въ  отца  м%сто>,  формулу  очень 
неопределенную,  онъ  приложилъ  въ  нимъ,  твкъ  ска- 
зать, въ  наибодьшемъ  ея  объем'Ь.  Овъ  требуетъ  огь 
прочихъ  князей  настоящаго  повиноввВ1я:  такъ,  Яро- 
славу Святополчичу  онъ  приказываегь  являться  на 
зовъ:  <и  наказавъ  его  Володинеръ  о  всеиъ,  веля  ему 
къ  соб^  прнходити,  когда  тя  позову»;  Гл^бу  воз- 
вращаегь  уд±лъ  подъ  услов1емъ  полнаго  повиновен1я: 
(И  о&Ьщася  Гл^бъ  (Всеславичъ)  по  всему  послушати 
Володимера»,  а  не  просто  спокойствЬя;  черииговск1в 


')  Си.  о   яенъ    твкае    въ    книгЬ:    Ижхайдо    Грушевський. 
Тсщор1Я  Увраши-Руов.  У  Львов1,  1905,  т.  II,  стр.  107 — 120. 
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внязья  т^аствують  въ  походах-ь,  предпринныавшихся 
въ  частныхъ  ннтересахъ  Мономаха.  То  асе  властное 
отношвн1в  видииъ  ны  по  отвошешю  къ  новгород- 
ское общине:  <приведб  Володиниръ  съ  Мьстисха- 
вокгь  вся  бояры  новгородьскыя  Кывву,  и  завода  я 
къ  честьноыу  хрвсту,  и  пусти  я  домовь,  а  иныя  у 
себе  остави;  и  раэгн'Ьвася  на  ты,  оже  то  грабили 
Даньслава  и  Ноздрьчю,  и  на  оочьскаго  на  Огавра,  и 
затоци  я  вся>  (Новгород.  I,  стр.  4).  Но  при  зтонъ 
Моноыахъ  политику  свою  облекаетъ  въ  совершенно 
легальную  форму  и  старается  всегда  ии^ть  обще- 
ственное 11Н^н1е  на  своей  стороне;  любопытны нъ 
прны±роиъ  служить  столкноввн1е  его  съ  Яросла- 
вонъ:  правда  была  едва  ли  не  на  стороне  посл^д- 
няго,  а  въ  глазахъ  общества,  по  нрайнеб  ы^р%, 
известной  части  его,  Ярославъ  является  45унтовщи- 
ковгь  противъ  стрыя  в  тестя  (Мстислава),  и  по  сред- 
ставлен1яиъ  л^тописваго  свода,  Богъ  поногалъ  сми- 
ренному Моноиаху  противъ  надненнаго  Ярослава. 

Правлвн1е  Мовоиаха,  равно  какъ  н  его  преемника- 
Мстислава,  было  одною  иэъ  саиыхъ  благополучных^ 
страницъ  въ  истор1В  К1евщины.  Благодаря  ихъ  по- 
литике, последняя  все  время  пользовалась  вн^шиимъ 
спокойств1енъ;  ни  половецкихъ  наб^говъ,  ни  втор- 
жен1й  сосЬднихъ  князей  не  слышно.  Внутри,  что 
еще  важнее,  существовала  большая  солидарность 
между  княземъ  и  эемствомъ;  Моионахъ  отличался 
необыкновенною  внимательностью  ')  къ  земству,  къ  его 
мнен1ямъ  и  желан1яиъ,  осуществляя  посл^днгя  въ 
своей  деятельности;  онъ  является  идеаломъ  князл- 
варядника,  который   самъ  входить    во  все,  не  пола- 

')  Срв.  выше  ва  стр.  445,  456,  457. 
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гаясь  на  отрокоБъ  и  т1уновъ,  который  тщательно 
заботится,  чтобы  Еасвлев1в  яе  терпгЬло  обидъ  отъ 
его  помощников^;  црн  дурной  слав-Ъ,  которой  поль- 
зовались 110СЛ'ЁЯН1е,  это  ВЪ  КНЯЗ'Ь  бЫЛО  боЛЬШИНЪ 
достоинствонъ.  Съ  населвН1е11ъ  Моноыахъ  обращался 
радушно  и  прив'Ётливо;  наконецъ,  въ  противополож- 
ность корыстолюбивому  Святополку  Изяславпчу,  овъ 
отличался  большою  щедростью:  это  была  черта  тоже 
очень  симпатичная  населению  в  особенно  дружин-Ь. 
Имена  Владимира  и  Мстислава  сделались  синонинаыи 
излюбленныхъ  землею  князей,  и  потомство  их-ь  окру* 
жалось  этимъ  ореолонъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  св'Ьд^н1я 
наши  о  внутренней  д^тельности  Мономаха  в  жизни 
страны  за  это  время  весьма  скудны  и  случайны. 

Весьма  важнымъ  и  популярвыиъ  д'Ьломъ  были  сд'Ь- 
ланыыя  при  Мономах'Ь  прибавлен!я  '')  къ  Русской 
Правд'Ь.  Прямое  указан1е  на  принадлежность  Моно- 
маху  ъи-Ъвиъ  только  отвосительво  закона  'О  р^зЪ>, 
которымъ  быль  опред'Ьлевъ  нормальный  проценть; 
законъ  этотт.  былъ  составленъ  по  сов'Ёщан1ю  съ  дру- 
жиною, съ  участ1енъ  посла  отъ  Олега  Святославича — 
в'Ьроятио  вскоре  по  вокняженш  Мономаха,  въ  связи 
съ  народныиъ  движвн]емъ  протнвъ  евреевъ.  Довольно 
в'Ьроятно  предположен1е,  что  Мономаху  принадле- 
жа!^ еще  законы  о  должникахъ  я  закупахъ,  кото- 
рые въ  огромномъ  большинств'Ь  списковъ  сл'Ёдують 
непосредствевно  зя  статьями  <о  р'Ьэ'Ё>;  первые  ка- 
саются бавкротства,  а  законы  о  закупахъ  регули- 
рують  отвошон1е  ихъ  къ  хозяевамъ  и  гарантируютъ 
отъ  злоупотребяен1й  со  сторовы  посл'Ьднцхъ.  Законы 


I)  См.  статью  48-ю  по  Троицкому  списку  (выше  вя  стр.  Бб9 
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Мовомаха  такинъ  образош.  ин-Ьлв  ц^лью  облегчить 
тяжелыя  эконоиическ1я  услов1я,  въ  хоторыхъ  вахо- 
далось  оовреиенвое  населен1е,  благодаря  предшество- 
вавшинъ  наб-Ьгаиъ,  усобицаыъ  и  т.  под.;  Мономахъ 
шелъ  навстречу  тону  »кононнческоыу  оротеспу,  ко- 
торый населвн1е  заявило  при  его  вокнажвн[и  свовиъ 
движен1еиъ  протввъ  евреевъ  и  бояръ,  равнынъ  об* 
разоиъ  вавстр'Ьчу  перковной  пропов'Ёди  протввъ  вэв- 
мав1я  роста  ').  Мононаху  же  прнписываютъ  еще  н'Ъ- 
которые  законы,  иэъ  Еоторыхъ  наиболее  важные 
касаются  холопства. 

Въ  связи  съ  этиыв  эковомическвыв  н^ранв  стовтъ 
вэв'Ьст1е  Татищевскаго  свода  объ  взгнав1и  евреевъ 
взъ  Руси.  По  словавъ  его,  к!янв  просили  у  Моно- 
маха  управы  на  евреевъ,  которые  отняли  у  хрнст1анъ 
всЬ  проыыслы  и  иногнхъ  совращали  въ  свою  В'Ьру; 
населеше  хотНЬло  побить  евреевъ,  но  Мовонахъ  пред- 
лоясвлъ    это1-ь  вопросъ  на   обсуждев1е  князей.    На 

')  Вогь  что  говорить,  наар.,  1[1евск1В  матрополвгь  Нвжж- 
форъ  I,  родохъ  грекъ  и  спд'ЬвшШ  на  интропаж!^  съ  конца 
110Э  г.  до  начала  1121  г.,  въ  по^ченШ  въ  вед^ю  сыропуст- 

(Очпстилъ  тя  есть  Хриотосъ  крещен1ехъ  к  омы  твоя  сквер- 
ны: пвкн  лн  осввервидся  гр'Ьхи?  Пакв  ли  окаааоа!  Пакя  лж 
огвиша  тя  стр/аы  злобы?  Прослезися,  горько  воеодачнск, 
воздохнп,  всаку  потерпи  страд;  нв  зенлв  —  легва1е,  бдЪв1е, 
веяден1с,  —  кр'Ьпки  молктвы  покажв,  п'Ьн1е,  нилостыою  къ 
нищвнъ,  отдаждь  доджвикомъ  долги.  Лще  ли  то  ве|1огаио> 
вове  да  велив1й  р'Ьвъ  остова,  ехв  ябо  же  вн1я  ■эъ'Ъдаюгъ 
окаянн1и  убопа,  Лще  ли  постншися,  ежлеши  рЪзъ  на  брат11, 
нивоеп  же  ти  пользы  бысть;  востя  Оо  ея  квншв  «еФЪ,  а 
мясо  ядыЦ>^це  мясо  овчая,  ня  ив'Ьхъ  своть,  Ехъ  же  тн 
повелЪно,  во  плоть  братню;  р-Ьша  бд  жилы  и  завялая  его 
злымъ  ножемъ  —  дахон11яв1е1гь  вввраведвыя  мады  тяжхаго 
р^а>.  Рви. 
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сгъ^эдЬ  у  Выдобича  князья  поотавовнди 
вс^ъ  евреевъ  аэъ  Руси  и  впредь  не  впускать,  а 
если  тайно  войдутъ,  вольно  вхъ  грабить  и  убивать, 
Евреи  были  неиедленво  высланы  отовсюду,  но  кво- 
г1е  на  пути  побиты  и  ограблены  своевольнынн: 
сего  времени  аидовъ  въ  Руси  н^ть,  в  когда  кото- 
рый □р1'Ьдвтъ,  народъ  грабить  н  побиваетъ».  Ив. 
Малышввск1й  въ  своеыъ  спехЦальнонъ  изо1гЬдован]и 
>Еврви  въ  южной  Руси  и  К1ев^  X — XII  вв.>  еча- 
таетъ  этоть  раэсказъ  сочиненнынъ  на  освовавш  иЗ' 
в'Ьст1я  л^тописнаго  свода  ^)  о  раэгрвблвв{и  евреевъ, 
но  саный  фатгъ  изгнан1я  евреевъ  изъ  К1ева  нахО' 
дать  весьма  в'броятнынъ.  Было  ли  такое  изгнав1е 
или  н'Ьть,  пока  р'Ьшить  мы  ие  иоженъ;  вполиЬ  в'Ь' 
роятно,  что  погронъ  1113  г.  повл1ялъ  на  уывньшв' 
Н1е  еврейской  кодон1и  въ  К1ев-&,  хотя  евреи  жили 
зд^сь  и  позже  —  это  видно  изъ  существоввв!я  еврей' 
скаго  квартала  <Жидовъ>. 

То  обстоятельство,  что  Мовоыахъ  влад^лъ  нноже- 
ствонъ  волостей,  такъ  что  въ  его  рукахъ,  напри- 
н^ръ,  находился  весь  велик1Й  водный  путь  дн^пров- 
ско-балтШск1Й,  ин'Ьло,  конечно,  тоже  не  малое  значеи]е 
для  К!ева;  оно  облегчало  сцошен!я  и  благопр1ятств< 
вадо  к!евской  торговле.  Сообщен!»  съ  правымъ  бе- 
регокъ  Дв'Ьпра  было  облегчено,  благодаря  мосту 
черезъ  Дн'Ьпръ,  который  выстронлъ  Мономахъ  вскоре 
по  вокняжеши. 

О  проявлеы1яхънародоБласТ1я,  объ  участ1И  народа 
въ  управлвн1и  летописный  сводъ  молчитъ.  !^о  и 
понятно.    Народъ    проявлялъ   свою    правительствен- 


■)  Иовт.  под-ь    ШЗ-нъ  годоиъ,    стр.  198,  по  смертя  Свнто- 
полиа  Иэяславвча:    •квяна  же  рвзъгрябнша  дворъ  П;тятннъ 
I,  влошв  на    жнды  я  разъгрвСнша  я>. 


ную  власть  въ  т*гь  случаяхъ,  когда  110лонев1в  яЬхъ 
казалось  еиу  ввнорыальнынъ  и  требовало  вн^ша- 
тельства.  Если  же  этого  не  было,  если  иародъ  чув' 
ствовал'ь  дов'Ьр1в  къ  князю,  то,  полагаясь  на  него, 
□редоставлялъ  ему  полную  свободу  л*йотвШ,  МонО' 
ыахъ,  а  эа  нннъ  н  Мстнславъ,  вав'^рное,  пользова- 
лись широкою  властью  въ  зеиаЬ,  верша  своею  волею 
или  только  для  формы  справляясь  съ  нн^Меиъ 
рода  въ  такихъ  вопросахъ,  которые  въ  друтихъ  слу- 
чаяхъ являются  подъ  контролеиъ  в'Ъча,  какъ,  напри- 
ы'Ьръ,  созывъ  зеискаго  ополчвн1я;  благодаря  этому, 
ополчен1я,  вероятно,  участвовали  во  нногихъ  похо- 
дахъ,  не  ин'Ъвшихъ  пряного  отношешя  къ  санов 
К]  ев  ОКОЙ  зеыл'Ь. 

19  мая  1126  г.  «преотавися  благоверный  князь, 
христолюбивый  и  воликыЙ  князь  всея  Руси,  Воло- 
дниерь  Мовонахъ,  иже  просвети  рускую  землю,  акы 
солнце  луча  пущая;  его  же  сяухъ  произнде  по  всннъ 
странаиъ,  наипаче  же  б-Ь  страшенъ  иоганынъ,  брато- 
любець,  и  нищелюбвць,  и  добрый  отрадалець  за  ру- 
скую зеылю>,  послФ  дв^надпатил-Ьтнлго  княжен1я  въ 
Кгев-Ь,  на  сешьдеснтъ  третьеиъ  году  жиэвн;  по  сло- 
ваиъ  л-Ьтописнаго  свода,  ^святнтел'Ё  же  жалящесм 
плакахуся  по  святомъ  и  добромъ  князи,  весь  народъ 
и  вен  людие  по  немъ  плакахуся,  якоже  Д'Ёти  по  отцю 
или  по  матери,  плакахуся  по  пень  вси  людие,  и  сы- 
ыове  его  Мьстиславъ,  Яроиолкъ,  Вячьславъ,  Георгий, 
Андр^,  и  внуди  его;  и  тако  разндошася  вси  людие 
с  жалостью  великою,  такоже  н  сынове  его  разндо- 
шася, кождо  въ  свою  волость,  с  плачемъ  великонъ, 
аа±  же  бяше  комуждо  ихъ  раздаялъ  волости  (Ипат., 
стр.   20Й)..  


Въ  дополненЕв  характерисгаки,  приведенной  нзъ 
книги  М.  С.  Грушевскаго,  необходимо  пжЬть  въ 
въ  виду  сд4дугощее. 

Лаврентьев СЕая  лФтопись  (отр.  279 — 280)  говорить 
о  снерти  Владинера  Моноиаха  подробнее  и  востор- 
женн'Ье,  ч^ыъ  Ипатьевская,  предлагая  1гЁлое  поучи- 
тельное слово.  Называя  его  •^уюднымг  хпяземъ*,  она 
говорить,  что  «благов'Ьрный  н  ведикый  князь  руссный 
Володвнеръ,  сынъ  бдагов'Ёрна  отца  Всеволода,  укра- 
шеныб  добрьши  нравы,  прослувый  въ  поб'Бдахъ,  его 
инене  трепетаху  всЬ  страны,  и  по  вс^ыъ  зендянъ 
иэиде  сдухъ  его...  вся  бо  элоныслы  его  вда  Богъ 
ПОЛЬ  руц*  его,  поне  не  взношашеся,  ни  величашеся, 
но  на  Бога  вьзлагаше  все,  и  Богъ  покаряше  подъ 
ноз'Ъ  его  вся  врагы. . .  ыилостивъ  же  бяше  паче 
1гЬры...  гЬнь  и  не  щадяше  иы'Ьнья  своего,  раздавая 
требующныъ,  и  церкви  зижа  и  украшая;  чтяшеть  же 
из  лиха  чернечьскый  чинъ  и  поповьскый,  подавая 
ииь  еже  на  потреб7>.  Владиыиръ  сродникаыъ  сво- 
имъ  Борису  и  Гл'Ьбу  сцерковь  прекраену  созда  на 
Лт^...  и  преставися  на  Лтк  у  иилое  церкве,  юже 
созда  потщавьенъ  иногынъ!.  Срв.  опытъ  историче- 
екаго  портрета  Владимира  Мономаха  у  Н.  А.  Рож- 
кова  на  стр.  161 — 164  въ  его  «Обзор*  русской  исто- 
р1и  съ  соцюлогической  точки  зр'Ьв1я>.  (Часть  I.  Спб. 
1903).  Владимиръ  Мононахъ  въ  его  глазахъ  —  высшей 
типъ  психологическаго  развит1я,  достигнутый  к1евской 
эпохой,  и  по  нему  можно  судить  до  н-Ькоторой  сте- 
пени о  ц^ломъ  обществ'*.  «Неорганизованность,  без- 
свяэность  —  общая  черта  всФхъ  процессовъ  обще- 
жит1я,  совершавшихся  въ  шевсюй  перюдь, — говорить 
авторъ,— поэтому  не  отдФльныя  подробности  мате- 
риальной   исторш,    а    вся    она   въ  ц*лоиъ  вл1яла  на 
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духоввое  состояв1в  общества,  дйлаа  последнее  та- 
киыъ  же  аыорфнынъ,  безфорыенныыъ  и  безсвааныкъ 
въ  сснхологическоиъ  отношен1И,  ковинъ  оно  было 
въ  отношеши  хозяйственнонъ,  соц1альноыъ  н  поли- 
тическо11Ъ>.  Д'Ьятельности  Владиннра  Мовонаха  ка- 
сается в  А.  Е.  Пр^снявовъ  въ  кввгЬ  Княокое  право 
въ  древней  Руси  (см.  стр.  68  и  сл'Ьд.)  при  общей  ха- 
рактеристике квяжого  влад^шя  в  отношешй  межа; 
квязьяив  Рюрнковичани  въ  X  —  ХП  В'Ьешхъ.  И^ь 
совокупности  фвЕтоБъ,  хара1ггернзующвхъ  Д'^тель- 
ность  Моноыаха,  квкъ  тевскаго  князя,  вытекаеп>, 
что  передъ  нимъ  стояли  дв-Ь  задачи:  1)  уЕр^пить  за 
собою  N16^,  осушествивъ  притоыъ  наиболтЬе  П1В> 
рокое  првдставлен1е  о  «Всеволожей  отчня^>,  в  2)  воз- 
родить стар'Ёйшинство,  вридавъ  ену  значен1е  дина- 
стической аривнлегш  своего  потомства,  т. -е.  укре- 
пить за  этиыъ  потоиствонъ  отчинвыя  права  на  К1евъ, 
сохранвть  и  связь  старейшинства  въ  эешгЬ  русской 
съ  обладан1еиъ  носледнииъ.  Моноиахъ  объединвдъ 
подъ  одною  властью  Шева  западвыя  волости  и  вла- 
д-Ьн1я,  охватывавши  съ  севера  и  юга  волости  Чер- 
ниговская. Такъ  впервые  осуществлена  была  ва  дел^ 
идея  отар-Ьйшиаства  въ  земле  русской:  его  сын}' 
Мстиславу  лвшь  оставалось  достровть  начатое  отцонъ 
здан1е.  Отецъ  и  сынъ  проводили  въ  жизнь  воззреше, 
что  отдельные  князья  держать  части  русской  зеиля 
съ  обязанностью  соединять  свои  силы  на  общее  д^ло 
по  требован1ю  старейшаго  к1евскаго  киязя  подъ 
страхонъ  кары,  лип1ев1я  волости.  Рука  объ  руку  съ 
объединительной  политикой,  говорить  А-  Е,  ПрЪс- 
няковъ,  идетъ  стреилвн1е  Мономвха  подвести  подъ 
непрочную  ндею  старейшинства  новое  династвческое 
осиовап1е.   Результаты  Мопоыаховой  политики  были 
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блестяши  и  окружили  его  память  особыыъ  ореолонъ 
въ  глаэвхъ  к1евскаго  общества,  квкъ  то  ясно  видно 
иэъ  л'Ьтописей.  Половцы  оттеснены  за  Донъ,  усо- 
бицы прекратились,  княжая  власть  окр'&пла,  проявляя 
свою  силу  въ  уставнонъ  законодательств'^,  стренив- 
шеися  поставить  въ  опред'Ёлеиныя  ранки  нарастав- 
шую сощальную  рознь,  которую,  какъ  н  гибель 
ШевскоЁ  Руси,  въ  ковечноиъ  ■  счет*  предупредить 
было  нельзя. 

Ред. 
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Ш11СС1Я  по  1РГШЗЩИ  ДШШНЯГО  НТЕН1Я, 

СОСТОЯЩАЯ  ПРИ  УЧЕБПОМЪОТЛШИ  ОБЩЕСТВА 
РАСПРОтТАНЕШЯ  ТЕХНИЧЕСКИХЪ  ЗВАШЙ. 


Лртм    дш   енФшанШ    чиптиЫ) 

1.  Для  отдпльныхя 

._    , ь  при   8яа1Г[1|11ъ    систеи»™- 

чепинн  лрйгрип^и'и  Коииос1н»  оАращисъ  къ  Коинас!и  а&  р&зъяоиен^емъ  ■отр'Ь- 
тквшихов  при  чтения  иедориу1гк111Е  и  всшросоп;  ■■  отгктъ  должяа  быть  п^ш- 
яагаема  жшпммая  марка. 

П  ЖелвюпУе  польэои.ткся  гмэ»н1яин  Ко1(исс1н  вь  азниеявытт.  11ред4л»1-ь 
^□лачншитъ  пп   2  рубля  за  годочвы!  курсъ  по  иикдонг  Н911  шг^дующтъ  оем» 

общественно-прнанчвС!^,  встор!*  я  иетори  литеряту^ы.  Чнтятедн,  В||(бярвющ1в 
ии^'ю-лнво  читъ  одвого  на-ь  пврачислеЕныхъ  сени  отАлов!.  (ваорлгкръ,  шп^о- 
вон!»,  ойщую  фиа1олог1»,  русскую  нотор!»,  грижджяоим  прио  н  т.  п.),  плвтлгь 
»  руюводство  по  1  р. 

Норной   временя   ТЦ1Я  прохолсдввЗя   отдЪла  принято   4   г<1ДВЧ>шхъ  1ГЗ'рсл,  йря 

тятелв!.  Четвтслю,  не  усп-Ьвшси, 
н»  1  год»  части  курса  в  ооовщив! 
святъ  эавхПВ,   срвкъ   ножеть  быть  иродйлжевь  сезъ  вовагс  ванооа. 

Лр|имчанМ.  Лнцв,  яе  ногупин  уплачивать  означеятх'ь  ь^яогап.  гт  педо- 
ртатау  оредствт.,  когуть  быть  освобсхдавиы  оть  платы  за  П1>льз0ви1в  руяовод- 
ствояъ  К0!1исс1и,  попрйдстилея1воб'ьяспен|1  о  свовл  нлуп1еатвениои'ьполохев1н. 

вбвмть,  Бра1гк  овоего  нмевн  в  адреса  ■),  съ  ойоввачЫшгъ  отл'^за  вля  атЛловъ. 
по  жоторьшъ  ови  хотятъ  завя1».П|СЯ:  а)  ваэрасгъ,  Ь)  каше  и  гд'Ъ  пвлучнлв  обра- 
||о|1и1]в,  а}  1ввн1е  нлн  еосяоввое  паложев1е,  й)  гдаввоа  Занжг1е,  е)  эяаптъ  ли 
Мостраввие  аэыкв  и  как]в  в  проч. 

4)  Конпсси  првдлагаегь  :агаан1>,  аанвишощниса  пахт,  ея  рукоюдспокгь,  сяк- 
дуюп^  льготяыя  усяо|1я  ПО  пр1обр'кт«н1в)  яяигь  чрезъ  ея  посредство; 

а|  КоняосЫ  пркЕинаетъ  вя  себя  поруявя^а  по  посуштк  вс«хъ  хявгъ,  уииав- 
вытъ  1ъ  Програнхиъ  (кап  ■еобюаняых'Ь,  тагь  я  ревовандуеньиъ  и  соравоч- 
иы1ъ1  в  ваюдношксл  п  продаж'^,  съ  уплатой  ■>  раасрочку.  Пря  покушА  шнгь. 
рогравмиъ    эв^здочяой,    нужяо    высылать     пра    ггллгЛ    не 

е  Э0>/«  И1Ъ  стоиностя,  ■  прн  пояуПЕк  арочи17,~не  ненЬе  №/,.  При  втояъ 
■чч«[»11и  полыуются  уступйоЯ  сь  наинвально!  стоинооти  яниръ  въ  тяЕот  раа- 
н-ЪрФ,  мхой  уаповлеш  К01лсс1еВ  сь  различными  янигопроднапаяи  (московекш 
чнтвтеян— ив  бол*е  Ю^/о). 

щать  по  нииовй!»  лмо^^ногтя.  получая  обрагтю  стоииость  кяигг.  за  ■ычетоя]. 
по  А%  съ  яхъ  намынальиой  цпкы  за  каждый  ж^сясгь»  вь  течен!е  яотораго  кнвга 
ватоднлясь  у  читателя;  такшп.  обраюш.  танга,  стоящая  1  рубль,  по  иегвчвлш 
и^сяца  со  дпя  палучел1н  ея  чвтателемъ  прниняается  обратно  аа  №  коа.,  по  ясте- 

вкияется. 

с>  По  желян1ю    КИНГИ  яогутъ  быть  аысылмвы  яъ  переплетатъ;  стапкость  пе- 

Кплетовъ— !0  или  2А  юп.  Прн  выписгк  кяигь  веобходнно  йтЛчать,  1пе1я  должны 
гть  въ  переплета!».  Св  правомв  о1Ураптаго  воз»ращ>м{я  «ыаллаются  толыаг 
гкреплетенн^ля  кннги. 

Прижячанхе  !.  Течейе  срокояь  начинается  сь  1  и  16  чнсвл*.  ел*ду»1ЩНХ1.  аа 
высылкой   Еянгь    читателяи-ь.    Вс»  почтовые    расходы    по    первсылтв  книга 
6   оплачиваемы  читатвлялш.  Кингн   должны  выть  вооврацаены 


Клипссш  новый  а, 


1)<;1е 


шен|1  КошсЫк 


сввгь,  ■1Л]'чев1в  К1ъ  отъ  чвптелеЕ  бврктнв  и  т.  о.)щолозхиа'1сякруглыЛ>о*1. 
Л)    Чр«^ъ    пАсредетво    КонвссКж    чвт&тиш    11а17тъ  □р1ойрИкть  лишь  1Ж1Гж. 
уямзлшжам  аъ    Праграш&и  того  к;^с&  (а  носиясс!*  чипкли  —  топ  ж^грс*  ■ 
отдЪш},  шл  р^'хомдстм  п*  няорон;  «и  ашнсьлвсь. 

II-  Для  группа. 

>  паршшк  сох*1еп1>   оо  Апрош   Коящесп  п 


П  Еввгн  отпуовыпо!  а  обратво  прав 

пви&рокъ  ■  аерепдетвикыик 

Я)  Кинги  аысыдилчл  по  тре^оаанЫ  Н1 
илиииощиня  (ютж  бы  а  по  ригличЕып 
с1и,  жоторы!  "С*  свашен!!  оъ  означенно!  группой  идет*  чршь  одно  ляцо,  ио- 
18Шее  въ  состыь  гр]-ппи  н  ввсущее  ссо  опптсгасииосп  ак  П'хш17  «1  еа  обяи- 
тельсгявп.  предъ  Комнсо1вЙ.     . 

&)  Высылнныя  КоинсОАеЕ  кивги  счнтшотои  Егплевнкппслнявно  11(к»стеы» 
«I  читателями,  сктавляющимн  груиЩ;  при  аов^ок!  читатели  1[1Л»чи»ая1т*  Ю*,, 

в|  Книги  ног;»  выть  мавршдевы  ЕСонвоо!!,  кагоры  оЛааынлтоа  аъ  впяп 
случ>А  воавратить  1вяато1сь,  удержавъ  иг*  него  лишь  го,  что  оричтогеа  ва  авяги 
нсаорчеония  кли  веюэвраюеннна  ■,  св^хъ  того.  >а  кажяи!  и^садь  похь»- 
■аи1а  11/11  <»  овщой  ноииаал — '  ~- 
ходовъ  КоквоЫн,  Сгину-  I 
внкгави,  абяглиы  уплатип  

1]  Удержиавп  нииги  раэ11ки1 
я1а.   при  «ш,  одаахо.  лица,  я 
иое   ароик,  могуть  юаатаВотаовать  о(г  »т<т  ...  .. 
ш^ча-к  вннгв  считалтсв  овончатсльно  хунленаыкн,  I  ляпа,  ударжаамги  ни  для 

ИНН  аронваестк   оЕончательоый  расчетъ  оъ  Коиявои*,  при  чвкъ  Кенаоой  лклаеть 


Нвдап  четыре  аы1т;гоаа  прогрвшъ  яш  четшрахгодичва 
ктроа  нвуЕ!.,  Каш<сс1я  напарена  выиуепгь  сер1и  аШПОАГМсааП  прлхрашъ  по 
отдкдьнып  ■ооросамъ  раалнчнып  в>;еь  п  цЪлъп  руваводспа  аангЛлкн  по 
атанъ   програннанъ.  Желаж1щ1в  польаонатъыг  р^воаолетвоп   по  пкой-ам(о  апи- 

адрЕс/,  соойщал;  1}  овою  фвиал!».  иня  и  отчество,  I)  точяый  адресъ,!)  амрасгь, 
4)  родъ  эашгг|В,  Б)  (гкото  овончан1я  или  проюхдсни  учвйваго  курса  г 
дочашвеП   йодготовви.  По   получен1в   огь  1Санноо1и   нввЪщвн1л,    что    р 


я  иагтгъ  получать  чревъ  пкредетво  Ко1псс1итта1авЕыя 
иъ  алвп)  оо  помнавлькой  шъ  стовмоотя,  011Лач:авал  пв'|товыв  р«с- 
пересылг*.  Кинги  ногуп  бить  воаврапены  В1  Коннвс!»,  при  чеи-а 
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НБТШШ  ТО  ОЕ5К  ШОМ  \РН1СН  ВОКНОФВО 

ЮАЫ  ОЕРТ. 

ТЬи  Ьоок  II  ^це  оа  хЬе  1ап  <1асе  квшрес!  Ьс]о1Р,  от 

оо  (Ье  (!■№  П>  пЬЕсЬ  геае^^. 

Кенетм!  Ьоокх  аге  шЬ^еа  п>  1ште(]|«е  гесаЦ. 


мм  1 1 196 

;35 

••'и* 

**^^# 

Сеаеп!  иЬпту 


ус  72003 
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